UCHWALA NR 1X/164/19
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

z dnia 24 czerwca 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego oraz Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 t.j.) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z pozn.zm.)

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uznaje sie za niezasadng skarge Panstwa Z.D.,K. D. i M. D. na dziatania
pracownikbw  Urzedu  Marszatkowskiego oraz  Marszatka  Wojewodztwa
Podkarpackiego z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty NR 1X/164/19
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 24 czerwca 2019rr.

Uzasadnienie

W dniu 6 maja 2019 r. do Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego wptyneta skarga Panstwa Z.D., K.D. i M. D. na dziatania
pracownikow  Urzedu Marszatkowskiego oraz  Marszatka Wojewoddztwa
Podkarpackiego w sprawie zasadnosci ustalenia obowigzku uiszczania optat
rocznych z tytulu wytgczenia gruntdw z produkcji rolniczej oraz w kwestii
prawidtowosci obliczenia wysokosci optat rocznych.

W dniu 9.05.2019r. Przewodniczgcy Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
przekazat Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego skarge Panstwa Z.D., K. D. i
M. D. celem ustosunkowania sie do przedstawionych w niej zarzutow.

Odnoszac sie do stawianych zarzutéw ustalono, ze skarga Skarzgcych: Z. D., K.D.
oraz M.D. jest nieuzasadniona.

Kazdy organ w toku postepowania jest obowigzany do nalezytego
i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktore mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa,
w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Rola organu ogranicza
sie w zasadzie do upewnienia sie, ze strona postepowania rozumie jego przedmiot
oraz swoje prawa.

Prezydent  Miasta Rzeszowa decyzja z dnia  18.02.2015r. znak
GE-1-6622/74/15 po rozpatrzeniu wniosku Pani Z.D. zezwolit na wytgczenie z
produkcji rolniczej dziatki nr 1369/9 o powierzchni 0,0327 ha potozonej
w Rzeszowie z przeznaczeniem pod budowe zjazdu z drogi wewnetrznej.

Razem z tym wytgczeniem na P. Z.D. zostat natozony obowigzek uiszczania optat
rocznych z tytutu wytgczenia gruntow z produkcji rolnicze;j
w wysokosci po 1 429,56 zt, przez okres 10 lat tj. od 2015 r. do 2024 r witgcznie,
ptatnych do 30 czerwca kazdego roku kalendarzowego. Sposéb obliczenia nalezne;j
optaty rocznej zostat szczegdtowo przedstawiony w decyzji Prezydenta Miasta
Rzeszowa, do ktérej P. Z. D. oraz pozostate strony postepowania tj. P. K. D. i P. M.
D. nie wniosty zastrzezen w przewidzianym prawem terminie.

Dnia 25.11.2016 r. zostat dostarczony do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego jeden akt notarialny nr 5765/2016 z 6.09.2016 r. oraz dnia
30.11.2016 r. trzy akty notarialne o numerach 5620/2016, 5630/2016 z 31.08.2016 r.
i nr 6471/2016 z 10.10.2016 r. Na podstawie w/w aktéw notarialnych ustalono, iz
P.Z. D.,, P.K. D. i P. M. D. sprzedali czes¢ udziatbw w gruncie wytgczonym z
produkcji rolniczej nowym wiascicielom. Zgodnie z art. 12 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. 2017. 1161 t.j.): ,w razie zbycia gruntéw wytgczonych z



produkcji, obowigzek uiszczania optat rocznych przechodzi na nabywce. Zbywajgcy
jest obowigzany uprzedzi¢ o tym nabywce”.
Przepisy w tym zakresie nie naktadajg obowigzkéw organow (starosty powiatowego,
w tym przypadku prezydenta miasta na prawach powiatu, czy tez marszatka
wojewddztwa) wobec nowych witascicieli w przedmiocie obliczania wysokosci
naleznej optfaty dla nowych wtascicieli, ktory to obowigzek wynika wprost z ustawy.
Dokonywanie jej obliczenia nie powinno zatem nastepowaé¢ w drodze decyzji
administracyjnej, lecz w drodze czynnosci materialno-technicznej typu
wykonawczego, w trybie poza procesowym (dotyczy organu wydajgcego decyzje
zezwalajgcg na wylgczenie gruntdow z produkcji rolniczej) lub w drodze
samoobliczenia.
Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego, w kazdym przypadku powziecia informaciji
0 zmianie wiasciciela (wtascicieli) wychodzg naprzeciw interesantom i pomagajg w
dokonaniu obliczen stosownych optat w oparciu o przepisy prawne jak
i stan faktyczny. Tak réwniez byto w przypadku P.Z. D., P.K. D. i P. M.D.
Pracownicy Departamentu Budzetu i Finansow dokonali podziatu optaty rocznej
pomiedzy wszystkich udziatowcow nieruchomosci, proporcjonalnie do wysokosSci
udziatow przez nich posiadanych. O sposobie i wysokosci naleznej optaty rocznej
udziatowcy zostali poinformowani pisemnie, dodatkowo P. Z. D. osobiscie w siedzibie
urzedu.
Podziatu naleznej optaty na poszczegolnych witascicieli dokonano w nastepujgcy
sposob:
W zwigzku z tym, iz udziaty w nieruchomosci sg rézne, konsekwencjg tego jest fakt,
iz wysokos¢ optat rocznych zalezna jest od ilosci udziatbw w nieruchomosci,
posiadanych przez kazdego nowego wiasciciela.
Poniewaz w akcie notarialnym poszczegdlni wiasciciele majg udziaty okreslone
w réznych czesciach utamkowych, nalezato te utamki sprowadzi¢ do wspodlnego
mianownika, ktérym w tym przypadku jest liczba 96.
Kazda z os6b skarzgcych tj. P. K. D., P. Z. D.
i P. M. D.posiadajg udziat w gruncie w wysokosci po 4/24, co stanowi po 16/96
(udziaty zostaly sprowadzone do wspolnego mianownika wszystkich udziatowcéw) w
sposob nastepujacy:

4 x4 = 16

24 x 4 =96
Majgc na uwadze, iz cata powierzchnia gruntu wytgczonego stanowi 1 = 96/96,
to wysoko$¢ opfaty rocznej 1 429,56 zt nalezy podzieli¢ na 96 udziatow i w ten
sposob zostaje ustalona wysokosc¢ optaty rocznej przypadajgca za 1 udziat (1/96):
1 429,56 zt podzielone na 96 udziatlow = 14,8913 zt za jeden udzial.
W zwigzku z tym kazda z oséb skarzgcych posiada udziat w wysokosci po 4/24, co
stanowi w przeliczeniu 16/96, a zatem wysokos¢ naleznej optaty rocznej kazde;j
z w/w 0s6b wynosi po 238,26 zt (16 udziatdow x 14,8913 zt). Zatem oczywistym jest,
ze osoby skarzgce jako posiadacze najwiekszej ilosci udziatbw w nieruchomosci,
zobowigzane sg do uiszczania optat w wyzszej wysokosci niz pozostali udziatowcy.
W ten sam sposdb zostaty ustalone optaty dla pozostatych udziatowcow.



Zsumowanie udziatdow wszystkich wtascicieli nieruchomosci wymienionych
w przedtozonych aktach notarialnych stanowi 100% catosci udziatow, a zsumowanie
naleznych optat przypisanych proporcjonalnie do udziatow daje tgcznie kwote optaty
rocznej wynikajgcej z decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 18.02.2015 r. znak
GE-1-6622/74/15, tj. 1 429,56 zt.

Prezydent  Miasta Rzeszowa pismem z dnia  15.05.2019r. znak
GE-E.6622.74.1.2015.2019 potwierdzit roéwniez, iz po sprzedazy udziatow
w nieruchomosci (dziatki nr 1369/9), we wiadaniu P.Z. D., P.K. D. i P.M.D.
pozostajg udziaty w wysokosci po 16/96 udziatdw, co przektada sie na wysokos¢
optaty rocznej w kwocie po 238,26 zt dla kazdej z osob skarzgcych.

Pisma informujgce o wysokosci naleznej optaty rocznej przypadajgcej od 2017 roku
dla kazdego z udziatowcow w/w nieruchomosci, w tym réwniez do skarzacych,
zostaty wystane dnia 2.12.2016 r. znak BF-I11.313.1.24.179.2016 listami poleconymi
za zwrotnym potwierdzeniem.

Zarowno w roku 2017 jak i w roku 2018 zadna z osob skarzgcych nie wnosita uwag
co do wysokosci naliczonej optaty rocznej, a optaty za lata 2017 — 2018 zostaty
dokonane w terminie.

Pismem z dnia 26.11.2018 r. (data wptywu do urzedu 28.11.2018 r.) P. Z.D. i P. K. D.
zwrdcity sie ponownie z wnioskiem o wyjasnienie sposobu naliczenia wysokosci optat
rocznych przypadajgcych proporcjonalnie do wartosci udziatow. W zwigzku z tym, iz

pisma nie byly podpisane, na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.,

— kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. p0z.2096 t.j.) P. Z. D. i
P.K. D. zostaly wezwane o ich uzupetnienie — podpisanie. Po otrzymaniu
uzupetnionego wniosku, pracownicy Departamentu Budzetu i Finanséw pismem
z dnia 11.12.2018r. znak BF-I11.313.124.253.2018.KK (data odbioru pisma
12.12.2018 r.) poinformowali raz jeszcze P. Z. D.i P. K. D. o zasadach naliczania
optat rocznych podajgc kwoty nalezne do uiszczania od 2017 r., to jest po dacie
sprzedazy czesci udziatow w nieruchomosci innym wtascicielom.

Dnia 18.02.2019 r. wptyneto do urzedu pismo (z dnia 31.01.2019 r.) zatytutowane
wezwaniem, ktére réwniez nie bylo podpisane. Dnia 22.02.2019 r. wystano do
P.Z.D. i P. K. D. wezwanie o uzupetnienie wniosku — podpisanie. Dnia 5.03.2019 r.
do Urzedu wrécit podpisany wniosek. Pracownicy Departamentu Budzetu i Finanséw
pismem z dnia 29.03.2019 r. znak BF-111.313.124.253.2018.2019.KK (data odbioru
pisma 2.04.2019 r.) udzielili wyczerpujgcej odpowiedzi na zarzuty przedstawiajgc
sposob przeliczenia naleznej optaty na poszczegolnych wiascicieli zgodnie z iloscig
udziatbw w nieruchomosci okreslonych w czesciach utamkowych, sprowadzajgc je
do wspodlnego mianownika, ktérym jest liczba 96.

Po przeprowadzeniu rozméw wyjasniajgcych z pracownikami Departamentu Budzetu
i Finanséw oraz zbadaniu catosci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skarzgcych
wyszczegdlnione w pkt I-1V skargi nie znajdujg uzasadnienia, bowiem:

Pracownicy Departamentu Budzetu i Finanséw zachowali nalezytg staranno$c¢ przy
udzielaniu skarzacym zaréwno wszelkich informacji dotyczacych przepiséow ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych, jak rowniez wszelkiej mozliwej pomocy przy obliczaniu



naleznych optat rocznych po podziale nieruchomos$ci pomiedzy nowych udziatowcoéw
pomimo, iz ustawodawca nie naktada na Marszatka Wojewddztwa w tym zakresie
zadnych praw ani tez obowigzkéw. Organem uprawnionym w zakresie opfat za
wytgczenie gruntdéw z produkcji rolnej jest starosta — w tym przypadku Prezydent
Miasta Rzeszowa (art. 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — Dz.U.
2017.1161 t.j.).

Przepisy prawa dajg wprawdzie podstawe do domagania sie odszkodowania za
szkode powstatg wskutek dziatania lub zaniechania organu administracji, niezbedne
jest jednak wystgpienie rzeczywistej (a nie hipotetycznej czy ewentualnej) szkody
pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem (wykonaniem)
przedmiotowego aktu lub innym zachowaniem organu w postepowaniu
administracyjnym. Brak jest we wniosku skarzgcych sprecyzowania zaréwno
wysokosci ewentualnej szkody jak i okreslenia na czym ta szkoda polega, oraz nie
okreslono zwigzku przyczynowo — skutkowego.

W ocenie organu postawiony w skardze zarzut bezczynnos$ci jest nieuzasadniony,
bowiem organ kilkakrotnie udzielat odpowiedzi na zadane pytania zgodnie ze stanem
posiadanych w aktach informacji. Zgodnie z orzecznictwem sgdowo -
administracyjnym organ pozostaje w bezczynnosci, jezeli w ogole nie udzielit
informacji w zakresie zgdanym przez strone. Dlatego tez zarzuty w stosunku do
pracownikéw Departamentu Budzetu i Finanséw o naruszenie prawa, bezczynnosc¢
i przewlekto$¢ postepowania tez nie znajdujg uzasadnienia, bowiem jak wyzej
wspomniano, uprawnionym we wszelkich sprawach zwigzanych z wytgczaniem
gruntéw z produkcji rolniczej jest starosta (Prezydent Miasta Rzeszowa). A zatem
pomoc udzielona skarzgcym przez pracownikdw Departamentu Budzetu i Finansow
w zakresie obliczenia naleznych optat za wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej
znacznie przekraczata natozone przez przepisy prawa obowigzki. Jak wyzej
wspomniano, to nabywca jest zobowigzany do uiszczania optat rocznych od dnia
nabycia nieruchomosci. Naliczenie nowych optat po podziale nieruchomosci nie
wymaga wydania decyzji w tym zakresie, a ich naliczenie nastepuje przez
samoobliczenie lub czynnos¢ materialno-techniczng (obliczenie optat), do ktorej
wykonania upowazniony jest organ, ktory wydat decyzje zezwalajgcg na wytgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej (w tym przypadku Prezydent Miasta Rzeszowa).
Wszystkie informacje kierowane do skarzgcych przekazywane byty bez zbednej
zwtoki, w terminach  okreslonych  przepisami  kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zadanie udostepnienia informacji o wysoko$ci optaty rocznej przez pozostatych
udziatowcdw nieruchomos$ci (jako podmiotdw prywatnych) nie stanowi wniosku
o udostepnienie informacji publicznej i nie moze by¢ udostepniona. Dane osobowe
podmiotdw prywatnych podlegaja ochronie w mysl przepisow RODO -
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych).



W uzasadnieniu skargi wystepujg sprzecznosci w zgdaniach skarzgcych, bowiem:

Z jednej strony skarzgcy domagajg sie wydania decyzji administracyjnej
w sprawie naliczenia opfat po podziale nieruchomosci, z drugiej zas przytaczajg
wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24.11.2011 r.,
sygn. akt: Il SA/Wr 729/11, ktory wskazuje, iz brak jest przepisu upowazniajgcego do
wydania decyzji o wymierzeniu przedmiotowe] optaty wzgledem nabywcy gruntow.
Wobec powyzszego nie ma podstaw prawnych do wydawania nowej decyzji
obcigzajgcej nabywce optatami rocznymi. Skoro obowigzek wnoszenia optat i
naleznosci zwigzanych z wytgczeniem gruntdw z produkcji rolniczej wynika
bezposrednio z przepisu prawa, a nie z decyzji administracyjnej, a zmiana osoby
zobowigzanej do uiszczania optat odbywa sie w trybie regulowanym prawem
cywilnym, to obowigzek uiszczania optat rocznych przechodzi na nabywce z mocy
prawa.

Decyzje zezwalajgcg na wytgczenie gruntdow z produkcji rolniczej na wniosek strony
wydaje Starosta Powiatowy (w tym przypadku Prezydent Miasta Rzeszowa) — art. 5
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. 2017.1161 t.j.), a nie Marszatek
Wojewodztwa, ktory jest jedynie wierzycielem optat i organem egzekucyjnym —
art. 22 b ust. 4 cyt. ustawy. Rownoczesnie wraz z tym wytgczeniem starosta okresla
obowigzki wnioskodawcy tj. uiszczanie optat z tytutu wytgczenia gruntow z produkc;ji
rolniczej zgodnie z art. 12 ustawy j.w. Zatem Marszatek Wojewddztwa po otrzymaniu
informacji o zmianie witascicieli nieruchomosci wytgczonych z produkcji rolniczej,
dokonuje jedynie podziatu naliczonej juz optaty pomiedzy nowych wiascicieli,
proporcjonalnie do posiadanych przez nich czesci (udziatdw) w nieruchomosci.

Na etapie postepowania administracyjnego strony miaty mozliwos¢ kontroli
wydawanej decyzji i odwotania sie w razie stwierdzenia nieprawidtowosci, bowiem
w decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 18.02.2015 r. zawarta jest klauzula
pouczajgca, iz od decyzji stuzy stronom odwotanie w terminie 14 dni od daty
doreczenia do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego za posrednictwem organu,
ktéry wydat decyzje (Prezydent Miasta Rzeszowa). P. Z. D., P.K. D. i P. M. D. z
przystugujgcego im prawa w tym zakresie nie skorzystali.

Prawidtowa nazwa urzedu to Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego,
a nie Podkarpacki Urzad Marszatkowski (takg nazwe wskazano w skardze).

W trakcie wyjasniania sprawy w zakresie prawidtowosci naliczania optat rocznych dla
skarzgcych w zwigzku ze sprzedazg czesci (udziatdw) w nieruchomosci nie zaistniaty
zadne nowe okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw zaréwno na sposéb obliczenia,
jak i wysokos¢ optat rocznych dla skarzacych. Nie zmienity sie przepisy ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych dotyczace klasy gruntéw objetych wytgczeniem
z produkcji rolniczej, jak roéwniez wysokosC¢ stawek opftat odpowiadajgcych
powierzchni i klasie gruntow. Nie ulegty réwniez zmianie wielkosci udziatow
w gruncie wytgczonym z produkcji rolniczej przypadajgce na poszczegdélnych
udziatowcédw, rowniez P. Z.D., P. K. D.i P. M. D. Wobec tego brak jest jakichkolwiek
przestanek do przeliczenia naleznych optat z tytutu wytgczenia gruntéw z produkc;ji
rolniczej,




a powyzsze wyliczenie czyni zados¢ wszystkim tezom wyrokow sgdowych
przytoczonych w skardze.

W Swietle powyzszego, majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat, nalezy
stwierdzi¢, iz zarzuty skarzgcych nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym
i prawnym.

Wobec powyzszego skarge P.Z. D., P. K. D.i P. M. D. na dziatania pracownikéw
Urzedu Marszatkowskiego oraz Marszatka Wojewoddztwa Podkarpackiego uznaje sie
za niezasadng.



