UCHWALA Nr 60/1450/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 lipca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 t,j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 maja 2019 r. przez
przedsigbiorstwo INFORES POBO Sp. z 0.0. Spétka komandytowa od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Wielofunkcyjny, energooszczedny budynek
z zintegrowanym predykcyjnym system sterowania procesami jako innowacyjny
produkt ekspansywnego rozwoju firmy Infores” nr RPPK.01.04.01-18-0134/19,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 60/1450/19
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 9 lipca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 maja 2019 r. przez
przedsiebiorstwo INFORES POBO Sp. z o0.0. Spoétka komandytowa od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wielofunkcyjny, energooszczedny
budynek z zintegrowanym predykcyjnym system sterowania procesami jako
innowacyjny produkt ekspansywnego rozwoju firmy Infores” nr RPPK.01.04.01-
18-0134/19, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-
1Z-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z péznh. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z pézn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
474/10013/18 z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14
lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 z pdézn. zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu O$ priorytetowa
| ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwéj MSP”,
Regionalny Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 — 2020 (regionalna pomoc inwestycyjna) Nabor nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-005/18" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik Nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 cze$é
A ust. 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2019 r. przedsiebiorstwo INFORES POBO Sp. z 0.0. Spotka
komandytowa (dalej Wnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Wielofunkcyjny, energooszczedny budynek z zintegrowanym
predykcyjnym  system  sterowania procesami jako innowacyjny  produkt
ekspansywnego rozwoju firmy Infores”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0134/19, a nastepnie poddany weryfikacji warunkow formalnych
oraz ocenie formalnej.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest:
»(-..)wprowadzenie na rynek nowego produktu: energooszczednego budynku
wielofunkcyjnego z zastosowaniem zintegrowanego predykcyjnego systemu
sterowania procesami z wykorzystaniem elementéw sztucznej inteligencji.” Ww. cel
osiggniety zostanie poprzez realizacje nastepujgcych zadan opisanych
w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie:

1. budowe wielofunkcyjnego, energooszczednego budynku, tj. ,(...) Budynek 6-
kondygnacyjny (1 podziemna i 5 nadziemnych). W piwnicach garaz, magazyny
oraz pomieszczenia techniczne. Na parterze sala sprzedazy z zapleczem
magazynowym. Na pierwszym pietrze pomieszczenia biurowe Inwestora. Na
wyzszych kondygnacjach pomieszczenia biurowe. Od potnocy rampa
magazynowa. Komunikacja pionowa oparta na jednej klatce schodowej
(zamknietej i oddymianej) z wewnetrzng windg osobowg. Zostanie wzniesiony
z wykorzystaniem dostepnych technik i technologii w nowej innowacyjnej
konfiguracji zapewniajgcej energooszczednosc¢ i zarzgdzanie komfortem pobytu
wewnagtrz budynku. Infores na wfasne pofrzeby rozwojowe wykorzysta 3 z 6
kondygnacji. Powstanie nowa jednostka organizacyjna firmy ,Centrum Infores”.
Inwestycja zapewni Infores 3 kondygnacje na wprowadzenie na lokalny rynek
nowego produktu: ,inkubatora” tj. wynajmu pomieszczen z kompleksowg obstugg
administracyjno-biurowg. Budynek zostanie wyposazony w zintegrowany
predykcyjny system sterowania z elementami sztucznej inteligencji do
zarzgdzania komfortem pobytu i dysponowania zuzyciem energii.”;

2. wprowadzenie na rynek zintegrowanego predykcyjnego systemu sterowania, tj.
»(-..)system sterowania obejmuje czujniki montowane na innych systemach w
okreSlonych lokalizacjach, serwer, oprogramowanie neuronowe. Nowoscig w
dziataniu zintegrowanego systemu sterowania jest wprowadzenie elementow
sztucznej inteligencji w algorytmach sterujgcych pracg wybranych systemow
technicznych.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 8 kwietnia 2019 r., za$
planowana data zakonczenia to 18 czerwca 2021 r. WartoS¢ ogétem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 14 176 102,83 zi,



w tym wydatki kwalifikowalne i dofinansowanie to 4 000 000,00 zt, za$ wktad z UE —
2799 999,98 zt.

IZ RPO WP dokonujac weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystgpowanie w dokumentacji brakow lub oczywistych omytek, w zwigzku
z powyzszym w dniu 14 marca 2019 r., pismem znak: WP-11.432.4.134.2019.PK
wezwano Wnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty przedtozone w Instytucji
Zarzadzajacej w dniu 22 marca 2019 .

Whiosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej ze wzgledu na
niespetnienie kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu, gdyz zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny z szczegotowymi
zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu. O wyniku oceny poinformowano
Whnioskodawce pismem z dnia 8 maja 2019 r., znak: WP-11.432.4.134.2019.PK,
dostarczonym w dniu 17 maja 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 29 maja 2019 r. zlozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. W protescie
Whnioskodawca wskazuje, iz nie zgadza sie z dokonang oceng. Whnioskodawca
zaznacza, ze przedmiotowy projekt obejmuje jedng inwestycje, ktéra skiada sie
z dwdch odrebnych czesci, z ktérych jedna stuzy wytgcznie do uzytkowania przez
INFORES POBO Sp. z o.0. spdtka komandytowa i ta cze$¢ objeta jest
wspotfinansowaniem $Srodkami wsparcia, za$ druga stuzgca wprowadzeniu ustug
inkubacyjnych jest wytgcznie finansowana ze $rodkéw wiasnych Whnioskodawcy.
Whioskodawca podkresla, iz zgodnie z wymogami konkursu prowadzona zostanie
wyodrebniona ksiegowoS¢ pozwalajgca rozgraniczy¢ i wyodrebni¢ koszty
kwalifikowane, dofinansowanie oraz koszty niekwalifikowane wraz ze Zrédtem ich
finansowania. Ponadto Whnioskodawca podnosi, ze na podstawie informacji
uzyskanych ze strony DWP przyjeto konstrukcje kosztow umieszczong we wniosku,
gdzie koszty kwalifikowalne zostaty przypisane wytgcznie do robét budowlanych
ujetych w kosztorysie inwestorskim w odniesieniu do zakresu, ktory obejmuje tylko
czes¢ budowlang wykorzystywang na potrzeby wtasne Whnioskodawcy, natomiast
pozostate wydatki zostaty ujete jako koszty niekwalifikowalne finansowane ze srodkow
wiasnych. Whnioskodawca odnoszac sie do podstawy prawnej oceny negatywnej
stwierdza, ze je$li w projekcie z doktadnoscig co do grosza mozna wskazaé koszty
zwigzane z czes$cig dofinansowang to nie mozna moéwi¢ o niespetnieniu przez niego
warunku wynikajacego z § 4 ust.11 Regulaminu konkursu, za$ pozostata czesé
inwestycji nie musi spetnia¢ tego kryterium, gdyz jest finansowana bez $rodkow
wsparcia. Dodatkowo Whnioskodawca powotuje sie na zatgcznik nr 6 do Regulaminu
konkursu stwierdzajac, iz dla kryterium kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego zgodnie
z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, przystugiwata mu mozliwo$¢ poprawy/
uzupetninia projektu, ktérej mu nie przyznano, co nie jest zgodne z opisang
w dokumentacji procedurg.



Odpowiadajgc na powyzsze zarzuty IZ RPO WP wskazuje, co nastepuje.

W ramach przedmiotowego naboru Regulamin konkursu w § 16 cze$¢ B ust. 5
stanowi, iz: ,Warunkiem pozytywnej oceny formalnej jest spetnienie przez projekt
wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt nie spetnia choc¢by jednego kryterium,
uzyskuje ocene negatywng.” Ponadto Regulamin konkursu w § 16 cze$¢ B ust. 3
wskazuje, ze: ,Ocena formalna jest oceng 0/1, co oznacza, ze weryfikacja
dokonywana jest pod katem spetnienia lub niespetnienia danego kryterium”.

W  niniejszej sprawie wniosek zostat oceniony negatywnie z powodu
niespetnienia kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego projektu. Badanie pod katem spetnienia ww. kryterium polega na
weryfikacji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
whnioskow;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez
ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego;

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

— uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

— wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskéw niz
okreslono w regulaminie konkursu. Weryfikacja wnioskodawcy w tym
zakresie dokonywana jest na podstawie nr NIP.

Zgodnie z wyjasnieniem do tego kryterium istnieje mozliwo$¢ poprawy/
uzupetnienia projektu w zakresie ww. kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe)).

W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia analizowanego kryterium jest
niezgodnos¢ zakresu rzeczowego ze szczeg&towymi zasadami okreslonymi
w § 4 ust. 11 Regulaminu konkursu poprzez przeznaczenie pod wynajem infrastruktury
powstatej w wyniku realizacji projektu, tj. pomieszczen z kompleksowg obstugg
administracyjno — biurowg, innym podmiotom na ich dziatalnos$é.

Zgodnie z § 4 ust. 11 Regulaminu konkursu: ,Wsparcia nie otrzymajg projekty,
celem realizacji ktorych jest najem, uzyczenie, dzierzawa, oddanie w uzytkowanie oraz
przekazanie w jakiejkolwiek innej formie infrastruktury nabytej lub wytworzonej
w ramach projektu. Infrastruktura powstata w wyniku realizacji projektu winna by¢
wykorzystywana wyltgcznie przez beneficjenta pomocy.”



Ponadto wykazania wymaga tutaj takze inny zapis Regulaminu konkursu, tj.
§ 4 ust. 2, ktory stanowi, ze: ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na celu
rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne
I prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw
lub ustug.”

Whioskodawcy biorgcy udziat w przedmiotowym konkursie muszg spetniac¢
podstawowe wymogi natozone na nich uregulowaniami Regulaminu konkursu co
oznacza, ze wsparciem nie mozna objg¢ projektéw, w ramach ktérych Wnioskodawca
zamierza infrastrukture nabytg Ilub wytworzong przekaza¢é w uzytkowanie
w jakiejkolwiek formie innym podmiotom, a ponadto planowane przedsiewziecia
muszg wprowadzac¢ na rynek nowy lub ulepszony produkt lub ustuge.

Majac na uwadze powyzsze zapisy nalezy stwierdzi¢, ze |1Z RPO WP
korzystajac z uprawnienia danego mu przez ustawodawce, w ramach przedmiotowego
konkursu, okreslita szczeg6towe uregulowania dotyczgce realizacji projektéw
W niniejszym konkursie. Instytucja Zarzgdzajaca, dziatajgc zgodnie z art. 41 ust. 1
ustawy wdrozeniowej przeprowadza konkurs na podstawie okreslonego przez siebie
regulaminu. Regulamin konkursu jest dokumentem wigzacym zaréwno Instytucje
Zarzadzajgcg jak i Wnioskodawcow biorgcych udziat w niniejszym naborze. Na
szczegolng role jakg petni Regulamin konkursu w postepowaniu konkursowym zwrécit
uwage Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 marca 2018r.
o sygn. akt: lll SA/Po 69/18: ,Majgc na uwadze normatywny charakter requlaminu
konkursu stwierdzi¢ nalezy, ze jako akt tworzgcy system realizacji odpowiednich
programow, przyjetych na podstawie stosownych umocowan ustawowych,
przyznanych instytucjom zarzgdzajgcym, regulamin konkursu, okreslany m.in. jako
swoiste bgdZ niezorganizowane Zrédfo prawa, stanowi kryterium oceny legalnosci
rozstrzygniecia konkursowego, fgcznie z odpowiednimi przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Regulamin stanowi swoiste uszczegdtowienie, ktére
wynika ze szczegdlnego charakteru prowadzonego postepowania konkursowego.
W zalezno$ci od rodzaju przyjetego sposobu realizacji postepowania konkursowego
w regulaminie sprecyzowane sg wymogi konkursowe, ktére obowigzujg
wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie.”

Whioskodawca w punkcie B.1 wniosku o dofinansowanie pn. Cel i krétki opis
projektu wskazuje, ze: ,W ramach projektu zostanie wzniesiony 6 kondygnacyjny
budynek z wykorzystaniem dostepnych technik i technologii w nowej innowacyjnej
konfiguracji zapewniajgcej energooszczednos$¢ | zarzgdzanie komfortem pobytu
wewnatrz budynku. Infores na wifasne potrzeby rozwojowe wykorzysta 3 z 6
kondygnacji. Inwestycja zapewni Infores 3 kondygnacje na wprowadzenie na lokalny
rynek nowego produktu: wynajmu pomieszczenn z kompleksowg obsfugg
administracyjno-biurowg. Pomieszczenia bedg oferowane w stanie deweloperskim do
indywidualnego wykoriczenia i wyposazenia. Bedzie fo 1-szy tego typu produkt



snkubator” komercyjnie oferowany dla firm na rynku regionalnym.” Z kolei w punkcie
B.2 pn. Opis zakresu rzeczowego Whnioskodawca stwierdza, ze: ,Projektowany
budynek o charakterze handlowo - ustugowym przeznaczony jest do prowadzenia
dziafalno$ci gospodarczej Inwestora. Umozliwi wynajem powierzchni biurowej i
magazynowej dla innych podmiotéw na ich dziatalnos$c.”

Natomiast w przedtozonym przez Wnioskodawce Biznesplanie punkt B.1 pn.
Uzasadnienie realizacji projektu podkreslono, ze: ,Kolejng przestankg inwestycji jest
duze zainteresowanie Iokalnych i zewnetrznych firm ustugami typu centrum
snkubacyjnego” zapewniajgcego najem komfortowych pomieszczen i obstuge
administracyjno — biurowg.”

Dalej Wnioskodawca w punkcie B.6 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego
lub ulepszonego produktu/ustugi przez Wnioskodawce w wyniku realizacji projektu
powielit zapisy z wniosku o dofinansowanie stwierdzajgc, ze: ,Projektowany budynek
o charakterze handlowo - ustugowym przeznaczony jest do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej Inwestora. UmoZzliwi wynajem powierzchni biurowej i magazynowej dla
innych podmiotéw na ich dziatalno$¢. (...) Inwestycja zapewni Infores 3 kondygnacje
na wprowadzenie na lokalny rynek nowego produktu: ,inkubatora” tj. wynajmu
pomieszczen z kompleksowg obsfugg administracyjno-biurowg. Budynek zostanie
wyposazony w zintegrowany predykcyjny system sterowania z elementami sztucznej
inteligencji do zarzadzania komfortem pobytu i dysponowania zuzyciem energii.(...)".

Ponadto Wnioskodawca w punkcie C.1 Biznesplanu pn. Analiza opfacalnosci
projektu wykazat, iz w latach 2021-2024 planuje osiggna¢ zysk z wdrozenia na rynek
nowej ustugi pn. wynajem inkubacyjny.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz Wnioskodawca klasyfikujgc projekt na
potrzeby punktu A.7 wniosku o dofinansowanie pn. Klasyfikacja projektu jako
dominujgcy pod wzgledem udziatu w kosztach przedsiewziecia rodzaj dziatalnosci
gospodarczej odnoszacy sie do przedmiotu projektu wykazat obstuge nieruchomosci,
wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a dominujgcy
kod PKD projektu dotyczacy zakresu rzeczowego projektu okreslit jako 68.20Z
Wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi.

Taki stan rzeczy opisany we wniosku o dofinansowanie i zatacznikach
wskazuje, iz planowane przedsiewziecie jest sprzeczne z zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu. Wykorzystanie (nawet w czesci) infrastruktury, planowanej
do realizacji w ramach projektu, do wynajmu powierzchni lokalowej w ramach
przedmiotowego konkursu nie jest mozliwe z uwagi na zapis § 4 ust. 11 Regulaminu
konkursu, ktéry wprost wskazuje, ze infrastruktura powstata w wyniku realizac;ji
projektu winna by¢ wykorzystywana wytacznie przez beneficjenta pomocy. Wskazane
opisy i cytaty z dokumentacji aplikacyjnej nie pozostawiajg watpliwosci, ze charakter
inwestycji planowanej do wdrozenia nie spetnia wymagan o ktéorych mowa wyzej,



z uwagi na planowany wynajem czesci pomieszczen stanowigcych element
infrastruktury wytworzonej w ramach projektu. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WP
podtrzymuje ocene negatywng i stwierdza, ze Wnioskodawca nie spetnit kryterium
formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, gdyz
zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreSlonymi
w Regulaminie konkursu.

IZ RPO WP podkresla, ze ocena kazdego ztozonego wniosku odbywa sie na
podstawie zapiséw przedtozonej dokumentacji w oparciu o Regulamin konkursu i jego
zatgczniki. Wnioskodawca przystepujac do konkursu wyraza akceptacje dla jego
zasad i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcac uzyskaé
pomoc, musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac. W przedmiotowej sprawie
Whnioskodawca chcgc wzigé¢ udziat w niniejszym naborze i sktadajgc wniosek
o dofinansowanie winien zastosowac sie do zapiséw Regulaminu konkursu, w ktérych
to 1Z RPO WP okreslita zasady realizacji projektow.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze przedmiotowy projekt obejmuje jedng
inwestycje, ktora sktada sie z dwoch odrebnych czesci, z czego jedna stuzy wytgcznie
do uzytkowania przez Whnioskodawce i ta cze$¢ objeta jest wspodffinansowaniem
Srodkami wsparcia i dotyczy kosztéw kwalifikowalnych, za$ druga stuzgca
wprowadzeniu ustug inkubacyjnych jest wytgcznie finansowana ze srodkéw wtasnych
Whioskodawcy, dlatego tez nie musi spetnia¢ wymogoéw konkursu.

IZ RPO WP nie moze zgodzié sie z twierdzeniami Wnioskodawcy. Zaznaczyé
nalezy, ze projekt, zgodnie z iz. 2 ust. 18 ustawy wdrozeniowej, to przedsiewziecie
zmierzajgce do osiggniecia zatozonego celu. Projekt powinien mie¢ okreslony cel,
spojny skoordynowany charakter oraz obejmowaé dziatania i wydatki, ktore
umozliwiajg jego samodzielne funkcjonowanie po ukorczeniu.! Wobec tego zaréwno
wydatki kwalifikowalne jak i niekwalifikowalne ujete we wniosku o dofinansowanie
powinny by¢ zwigzane z realizacjg projektu pn. Wielofunkcyjny, energooszczedny
budynek z zintegrowanym predykcyjnym system sterowania procesami jako
innowacyjny produkt ekspansywnego rozwoju firmy Infores. Podkres$la sie, ze cato$¢
inwestycji prowadzi do realizacji celu okreSlonego we wniosku i nie mozna dzieli€ jej
na tg czes¢, ktdéra ma spetnia¢ reguty konkursu oraz na czes¢, ktérej te uwarunkowania
nie obowigzuja.

Jak juz wspomniano wsparcie w ramach konkursu zgodnie z § 4 ust. 2
Regulaminu konkursu mogg otrzymaé projekty, majace na celu rozwoj MSP poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne niezbedne
do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug. Celem
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projektu jest wybudowanie energooszczednego budynku wielofunkcyjnego
z zastosowaniem zintegrowanego predykcyjnego systemu sterowania procesami
z wykorzystaniem elementow sztucznej inteligenciji, ktéry stuzy¢ ma wprowadzeniu na
rynek nowego produkiu — wynajmu pomieszczen z kompleksowg obstugag
administracyjno — biurowg (tzw. Inkubator) oraz prowadzeniu wtasnej dziatalnosci
gospodarczej Wnioskodawcy. Jesliby przyjaé, zgodnie z argumentacjg z protestu, ze
wprowadzenie ustug inkubacyjnych nalezy traktowac jako nieobjete regutami konkursu
ze wzgledu na finansowanie jedynie ze Srodkdw wiasnych to nalezy stwierdzié, iz
projekt Wnioskodawcy nie mégtby uzyska¢ wsparcia w przedmiotowym naborze, gdyz
nie wprowadzatby na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug zgodnie
z § 4 ust. 2 Regulaminu konkursu. Ponadto stwierdzenie, iz kosztami kwalifikowanymi
projektu bedg jedynie te, ktére przypisane zostaty wytgcznie do robét budowlanych
ujetych w kosztorysie inwestorskim do zakresu, ktéry obejmuje tylko cze$¢ budowlang
wykorzystywang na potrzeby witasne Whnioskodawcy prowadzi do takiego samego
wniosku, poniewaz w tym zakresie projekt bedzie polega¢ na wykorzystaniu
infrastruktury na wtasne potrzeby rozwojowe Whnioskodawcy i w zaden sposob nie
bedzie wprowadzac¢ na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug, dlatego
tez przedsiewziecie nie wpisuje sie w katalog projektbw mogacych podlegac
dofinansowaniu.

Podkreslenia wymaga, iz zaprezentowany w protesScie podziat sposobu
finansowania projektu nie wynika ze ztozonej dokumentacji aplikacyjnej.
Whioskodawca w zadnym miejscu wniosku o dofinansowanie ani w jego zatgcznikach
nie wskazat, podnoszonego na etapie protestu sposobu podziatu finansowania
projektu.

Odpowiadajgc natomiast na zarzut braku wezwania do wyjasnien 1IZ RPO WP
stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w zasadach wynikajgcych z Regulaminu
konkursu. Zgodnie z § 16 cze$¢ A ust. 5 Regulaminu konkursu: ,W trakcie oceny
formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci, na wniosek KOP,
IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do zfoZzenia wyjasnien oraz ewentualnej
poprawy lub uzupetnienia projektu w czesci dotyczgcej spetnienia kryteriow wyboru
projektow, jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego kryterium, w terminie 7
dni kalendarzowych.” Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku,
ze poprzez uzycie sformutowania ,w przypadku zaistnienia watpliwos$ci” oraz ,zostato
fo przewidziane w danym kryterium” zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko
i wytacznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie przedstawionych przez
Whioskodawce informaciji nie mozna byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium oraz
przewidziano mozliwo$s¢ poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie badanego
kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty watpliwosci co
do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy tak
skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem Instytucji Zarzgdzajgcej, nie zas prawem
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Whnioskodawcy. |Z RPO WP podkresla, ze przedmiotowe stanowisko zostato
potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
18 wrzesénia 2017 r., 11ygn.. Akt | SA/Rz 404/17.

Z kolei w odniesieniu do powotywania sie przez Wnioskodawce na informacje
uzyskane od IZ RPO WP podczas spotkania informacyjnego oraz konsultacji
telefonicznych, zgodnie z ktérymi dokonano podziatu kosztow projektu we wniosku
o dofinansowanie, nalezy wskazaé, ze wigzace rozstrzygniecie wszelkich kwestii dot.
Spetniania przez projekt kryteribw wyboru nalezy do kompetencji Komisji Oceny
Projektéw. Zgodnie z § 16 cze$¢ A pkt 2 Regulaminu konkursu: ,Oceny spefnienia
kryteriow wyboru projektow przez projekty uczestniczgce w konkursie dokonuje
Komisja Oceny Projektéw.” Komisja Oceny Projektéw zgodnie z Rozdziatem | ust. 3
Regulaminu prac Komisji Oceny Projektow powotanej w ramach RPO WP 2014-2020
w zakresie osi priorytetowych |-VI dziata zgodnie z zapisami: ustawy wdrozeniowej;
Szczegotowego opisu osi priorytetowych na lata RPO WP 2014-2020; Wytycznych
w zakresie trybu wyboru projektow na lata 2014-2020; Regulaminu konkursu oraz
Regulaminu prac Komisji Oceny Projektow. Ostateczng decyzje w sprawie spetniania
kryteriow formalnych przez dany wniosek o dofinansowanie podejmuje zawsze
Komisja Oceny Projektéw po zapoznaniu sie z catosScig dokumentacji aplikacyjnej oraz
po ustaleniu stanu faktycznego wystepujgcego w sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek
nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pozn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

¢ wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
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e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) INFORES POBO Sp. z 0.0. spdtka komandytowa, ul. Mickiewicza 4, 37-700 Przemysl,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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