UCHWALA Nr62/1511/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 lipca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 t.).), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 31 maja 2019 r. przez Tomasza
Dudka prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjna "TIGER" Tomasz Dudek od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Rozwdj oferty produktowo-ustugowej firmy "TIGER" Tomasz Dudek”,
nr RPPK.01.04.01-18-0149/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W




Zatacznik do Uchwaty Nr 62/1511/19
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 lipca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 31 maja 2019 r. przez
Tomasza Dudka prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwa Firma
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna "TIGER" Tomasz Dudek od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. Rozwoj oferty produktowo-ustugowej firmy
"TIGER" Tomasz Dudek”, nr RPPK.01.04.01-18-0149/19, zlozonego do
dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektédw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w
sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesSnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,Regulamin konkursu zamknietego dla
‘naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwaj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia
25 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla
naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 czes¢
A, ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskédw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2019 r. Tomasz Dudek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna "TIGER" Tomasz Dudek (dalej:
Whioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. Rozwdj
oferty produktowo-ustugowej firmy "TIGER" Tomasz Dudek”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0149/19, a nastepnie poddany weryfikacji
warunkow formalnych oraz ocenie formalne;j.

Zgodnie z punktami B.1 i B.2 wniosku o dofinansowanie gtéwnym celem
projektu jest:

1. wejScie do nowych sektoréw zwigzanych z mechanikg pojazdéw, rozszerzanie
oraz zwiekszanie réznorodnosci oferowanych ustug oraz ich dywersyfikacje za
pomocg nowoczesnych technologii,

2. wdrozenie opatentowanej technologii produkcji biobojczych filtrow kabinowych
pojazdoéw,

3. podejmowanie zlecen wustug diagnostyki i serwisu aut hybrydowych
i elektrycznych,

4. inwestycja przebiega¢ bedzie dwuetapowo:

a) | etap - budowa budynku hali z czescig biurowo-serwisowo-produkcyjng,
jednostanowiskowej myjni bezdotykowej wraz z przytgczem mediow,
instalacjami sanitarnymi, wentylacyjnymi, elektrycznymi, teletechnicznymi

~_oraz zagospodarowaniem terenu,

b) Il etap - zakup wyposazenia (1j. podnosnik 2-kolumnowy, podnos$nik nozycowy,
podnosnik 4-kolumnowy, podnosnik elektro-hydrauliczny, podnos$nik osiowy,
system pomiarowy geometrii z kamerami, linia diagnostyczna, napylarka,
szarpak hydrauliczny, podno$nik kanatowy, kamera termowizyjna, stacja
klimatyzacji, system diagnostyczny) dla potrzeb produkcyjnych i $wiadczenia
szerokiego zakresu ustug serwisowych pojazdow.

Whioskodawca wskazat w punkcie C.1 wniosku o dofinansowanie jako date
rozpoczecia realizacji projektu dzien 1 czerwca 2019 r., natomiast jako planowang date
zakonczenia realizacji projektu - dzien 30 czerwca 2021 r.

Zgodnie z punktem A.5 wniosku o dofinansowanie warto$¢ ogétem projektu
wynosi 4 902 472,50 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 3 985 750,00 zt za$
dofinansowanie z UE — 2 590 737,50 zt.

IZ RPO WP dokonujac weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien, w zwigzku z powyzszym w dniu 11.03.2019
r., pismem znak: WP-11.432.4.149.2019.DK, wezwano Whnioskodawce do uzupetnien,
ktére zostaty przedtozone w Instytucji Zarzgdzajgcej w dniu 18.03.2019 r.



Nastepnie IZ RPO WP na etapie oceny formalnej w dniu 11 kwietnia 2019 r.,
pismem znak: WP-11.432.4.149.2019.DK, wezwata Whnioskodawce miedzy innymi
o weryfikacje zatgcznika nr 5 do wniosku pn. Dokument, potwierdzajgcy prawo do
dysponowania nieruchomoscig. 1Z RPO WP w piSmie wskazata Wnioskodawcy, ze:
,Zgodnie z Regulaminem konkursu nalezy miec¢ na uwadze, iz Wnioskodawca musi
posiadac prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg
projektu a tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig moze byc¢ wytgcznie
prawo witasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania. Jak wynika z przedfozonych
dokumentdéw (wydruk z ksiegi wieczystej) dziatka nr 385/2, na ktérej ma byc
realizowana inwestycja stanowi wspotwtasnos¢ majgtkowg matzeriskg. W zwigzku z
powyzszym, brak jest spetnienia warunku konkursu, o ktérym mowa powyzej, a co za
tym idzie brak spetnienia kryterium wyboru projektow ,KwalifikowalnosSci zakresu
rzeczowego projektu”. Jednak zgodnie z art. 45 ust.3 ustawy wdrozeniowej oraz
zapisami zat. nr 3 do SzOORP istnieje mozliwoS¢ poprawy/uzupetnienia projektu w
zakresie niniejszego kryterium. W sytuacji gdy Whioskodawca zdecyduje sie na
poprawe projektu w ww. zakresie prosze o przedfozenie stosownych dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie powyzszego kryterium. Przypominam jednoczesnie, ze
warunek o ktérym mowa powyzej powinien by¢ spetniony min. na dzien ztoZzenia
wniosku o dofinansowanie zgodnie z § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu.”

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 19 kwietnia 2019 r.
przedtozyt uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie. Natomiast w stosunku do
zatgcznika nr 5 Wnioskodawca przedstawit wyjasnienia, w ktérych powotujgc sie na
zapisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu rodzinno-opiekunczego stwierdzit, iz wypetnia
zapisy kryterium wyboru projektu Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
wskazany zapis Regulaminu konkursu. Ponadto Wnioskodawca zatgczyt do
uzupetnien Os$wiadczenie Pani Julity Dudek z dnia 28.02.2019 r., wskazujgce, ze
zostata ona poinformowana o planach inwestycyjnych swojego meza Tomasza Dudka
zwigzanych z ubieganiem sie o wsparcie na realizacje inwestycji w ramach projektu
,Rozwoj MSP RPO WP 2014-2020” na dziatce 385/2 obreb 218. W ww. o$wiadczeniu
Pani Julita Dudek zadeklarowata, ze zapoznata sie z Regulaminem konkursu oraz
z catoscig dokumentacji konkursowej i wyraza zgode na ztozenie przez jej meza
wniosku w konkursie, jak réwniez na ustanowienie zabezpieczenia prawidtowej
realizacji projektu i ewentualng egzekucje z majgtku wspdlnego, w szczegdlnosci
z nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu. 1Z RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie formalnej
wniosku pismem z dnia 8 maja 2019 r., znak: WP-11.432.4.149.2019.DK, doreczonym
w dniu 17 maja 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 31 maja 2019 r. protest, w ktdérym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania ww.



kryterium. Zdaniem Whnioskodawcy stan faktyczny nie budzi watpliwosci - Tomasz
Dudek wraz z Julitg Dudek sg wtascicielami nieruchomosci. Nieruchomos¢ ta jest
objeta ustawowg wspdlnoscig majatkowg matzenskg, co nie oznacza, ze
Whioskodawca nie spetnia warunku, o ktérym mowa w § 4 ust. 8 Regulaminu
konkursu. Wnioskodawca stwierdza, ze na dzien ztozenia wniosku posiadat prawo do
dysponowania nieruchomoscig, a tytutem prawnym do dysponowania nieruchomos$cig
byto prawo witasnosci. Zdaniem Whnioskodawcy spetnit on kryterium formalne
standardowe pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu. Wnioskodawca
powotuje sie na Kodeks cywilny, wskazujgc, ze wspotwtasnos¢ nie jest instytucjg
samodzielng, lecz stanowi odmiane wtasnosci, a wspoétwiascicielom przystugujg
idealne udziaty we wspdélnym prawie. Wnioskodawca dalej pisze, ze wspotwtasnosé
powstata z mocy samego prawa, poniewaz prowadzi on dziatalnos¢ gospodarczg jako
osoba fizyczna, a jednocze$nie pozostaje w zwigzku matzenskim objetym ustrojem
wspolnosci majgtkowej. Wnioskodawca powotuje sie na Kodeks rodzinny i opiekurnczy
zgodnie, z ktérym wspoélno$é majagtkowa obejmuje przedmioty majgtkowe nabyte w
czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich, stanowigc w ten
sposob majatek wspodlny. Wnioskodawca podkresla, ze sytuacji nie zmienitby nawet
fakt, gdyby tylko jeden ze wspo6tmatzonkéw byt strong umowy, na podstawie ktorej
nabyto by przedmiotowg nieruchomos¢, a nawet okolicznosé, ze tylko jedno ze
wspotmatzonkow zostatoby ujawnione w ksiedze wieczystej. Wnioskodawca powotuje
sie na wyroki sgddéw, ktére w jego opinii zajmujg analogiczne stanowisko.
Whioskodawca wskazuje, ze Regulamin konkursu nie uzywa pojecia ,wytgczna
wtasnosc¢”, ani tez nie wskazuje wyraznie, ze w ramach konkursu witasnos¢ w postaci
ustawowej matzenskiej wspolnosci majgtkowej nie spetnia wymagan analizowanego
kryterium. Wnioskodawca stwierdza, ze tylko wyrazne wytgczenie takiej postaci prawa
do dysponowania nieruchomoscig dawatoby uprawnienie do przyznania negatywne;j
oceny formalnej ztozonego wniosku. Ewentualna nieprecyzyjno$¢ tego sformutowania
nie moze wywota¢ negatywnych skutkow dla Whnioskodawcy. Podsumowujac
Whioskodawca stwierdza, ze posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele zwigzane z realizacjg projektu, na podstawie tytutu prawnego jakim jest prawo
wtasnosci, a zatem spetnit kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest nie zastuguje na
uwzglednienie.

Wskazac trzeba w pierwszej kolejnosci, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 16 czesc¢ B ust. 5 stanowi, iz: ,Warunkiem pozytywnej oceny
formalnej jest spetnienie przez projekt wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt
nie spetnia chocby jednego kryterium, uzyskuje ocene negatywng.” Ponadto
Regulamin konkursu w § 16 czes¢ B ust. 3 wskazuje, ze: ,,Ocena formalna jest oceng
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0/1, co oznacza, Ze weryfikacja dokonywana jest pod kgtem spetnienia lub
niespetnienia danego kryterium”.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego standardowego
pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu. W ramach tego kryterium
weryfikowane jest czy:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskow;

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu;

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego;

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego;

e uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

e wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskéw niz okreslono
w regulaminie konkursu. Weryfikacja wnioskodawcy w tym zakresie
dokonywana jest na podstawie nr NIP.

Zgodnie z wyjasnieniem do tego kryterium istnieje mozliwo$¢ poprawy/
uzupetnienia projektu w zakresie ww. kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej).

W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia analizowanego kryterium jest
niezgodnos$c¢ zakresu rzeczowego ze szczegotowymi zasadami okreSlonymi w § 4 ust.
8 Regulaminu konkursu, poprzez brak wymaganego w niniejszym konkursie tytutu
prawnego do dysponowania nieruchomoscig, tj. prawa wtasnosci lub prawa
wieczystego uzytkowania.

Zgodnie z § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu: ,/nfrastruktura nabyta Ilub
wytworzona w ramach projektu musi by¢ zlokalizowana w wojewddztwie
podkarpackim. Whnioskodawca na dzienn ztoZzenia wniosku o dofinansowanie musi
posiada¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg
projektu. Tytutem prawnym do dysponowania_nieruchomoscig moze by¢ wytgcznie
prawo wiasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania”.

Natomiast cytujac Instrukcje przygotowania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie, Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020, Os priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP (regionalna pomoc inwestycyjna), Nabér nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18,
stanowigcg zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu, jako zatgcznik nr 5 do wniosku
pn. Dokument, potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomoscig nalezato



przedtozy¢ odpis z ksiegi wieczystej lub wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej
dostepny na stronie internetowej www.ekw.ms.gov.pl, potwierdzajgcy posiadanie
przez Whnioskodawce na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu.

Ponadto na etapie trwania naboru wnioskédw o dofinansowanie w ramach
konkursu nr RPPK.01.04.01-12-00-18-005/18 ogtoszonego w dziataniu 1.4 Instytucja
Zarzgdzajgca udzielata odpowiedzi na indywidulane zapytania Wnioskodawcow.
Celem zapewnienia rownego dostepu do wsparcia w ramach konkursu ww. pytania
i odpowiedzi zamieszczane byly pod nastepujagcym adresem strony internetowej 1Z
RPO WP: https://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-
4/rozwoj-msp-nabor-2018. Na etapie zadawania pytan watpliwosci w ramach
przedmiotowego konkursu budzity uregulowania § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu dot.
obowigzku posiadania tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscig na cele
zwigzane z realizacjg projektu wynikajgcego wytgcznie z prawa wiasnosci lub prawa
wieczystego uzytkowania. Miedzy innymi zadano pytanie czy przedsiebiorca
prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg — bedacy w zwigzku matzenskim
i nie posiadajgcy rozdzielnosci majagtkowej — sktadajgc wniosek aplikacyjny na
przedsiewziecie obejmujgce inwestycie na dzialce bedacej maizenskg
wspotwtasno$cig majgtkowg zostanie wykluczony na etapie oceny formalnej wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze watpliwosci Instytucja Zarzadzajgca wskazata, iz:
.Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu (§ 4 ust. 8) Infrastruktura nabyta Ilub
wytworzona w ramach projektu musi by¢ zlokalizowana w wojewddztwie
podkarpackim. Whnioskodawca na dzien ztoZzenia wniosku o dofinansowanie musi
posiadac prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg
projektu. Tytutem prawnym do dysponowania nieruchomos$cig moze byc¢ wytgcznie
prawo wifasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania. W przedstawionej sytuacji tj.
w przypadku gruntu bedgcego wiasnoScig Whnioskodawcy, ktory prowadzi
Jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg i jego wspoétmatzonka, wspomniany wyzej
warunek Regulaminu nie jest zachowany. Zatem projekt nie moze uzyskac
dofinansowania w ramach niniejszego konkursu.”

Nalezy stwierdzi¢, ze 1Z RPO WP korzystajgc z uprawnienia danego jej przez
ustawodawce, okreslita wymagania dotyczace realizacji projektéw w niniejszym
konkursie. Instytucja Zarzadzajgca dziatajgc zgodnie z art. 41 ust 1 ustawy
wdrozeniowe] przeprowadza konkurs na podstawie okreSlonego przez siebie
regulaminu. Regulamin konkursu jest dokumentem wigzacym zaréwno Instytucje
Zarzadzajagcg jak i Wnioskodawcow biorgcych udziat w niniejszym naborze. Na
szczegolng role jakg petni Regulamin konkursu w postepowaniu konkursowym zwrécit
uwage Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 marca
2018 r. o sygn. akt: lll SA/Po 69/18: ,Majgc na uwadze normatywny charakter
regulaminu konkursu stwierdzi¢ nalezy, Ze jako akt tworzgcy system realizacji
odpowiednich programéw, przyjetych na podstawie stosownych umocowar



ustawowych, przyznanych instytucjom zarzgdzajgcym, requlamin konkursu, okreslany
m.in. jako swoiste bgdZ niezorganizowane Zrodfo prawa, stanowi kryterium oceny
legalnosci rozstrzygniecia konkursowego, fgcznie z odpowiednimi przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Regulamin stanowi swoiste uszczegotowienie, ktore
wynika ze szczegdlnego charakteru prowadzonego postepowania konkursowego.
W zaleznosci od rodzaju przyjetego sposobu realizacji postepowania konkursowego
w regulaminie sprecyzowane sg wymogi konkursowe, ktére obowigzujg
wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie.”

Whioskodawca w pkt A.8 wniosku pn. Migjsce realizacji projektu okreslit, ze
projekt realizowany bedzie na terenie wojewddztwa podkarpackiego w miejscowosci
Rzeszéw. Natomiast w pkt B.3 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu wskazat jako
miejsce realizacji projektu dziatke nr 385/2, obreb 218 Wilkowyja Pn. zlokalizowang w
miejscowosci Rzeszoéw, zas celem potwierdzenia posiadania prawa do dysponowania
ww. nieruchomoscig wskazat nastepujgcy numer ksiegi wieczystej RZ12/00204355/9.

Natomiast jak wynika z przedtozonego w ramach zatgcznika nr 5 do wniosku
wydruku z elektronicznej ksiegi wieczystej nr RZ1Z2/00204355/9, stan z dnia
26.02.2019 r., prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, VII Wydziat ksigg
wieczystych, wiascicielami dziatki nr 385/2, obreb 218 Wilkowyja Pn. zlokalizowanej w
miejscowosci Rzeszow sg Tomasz Dudek i Julita Dudek, ktérych wielkos¢ udziatu w
prawie wynosi 1/1. Dodatkowo w ksiedze wieczystej znalazly sie zapisy $wiadczgce o
tym, ze jest to wspolnos¢ ustawowa majatkowa matzenska.

Taki stan rzeczy opisany we wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach
wskazuje, iz zakres rzeczowy przedmiotowego projektu nie jest zgodny ze
szczegOtowymi zasadami okreSlonymi w § 4 wust. 8 Regulaminu konkursu.
Whioskodawca nie posiada tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscig, na
ktérej ma realizowac projekt, jakim jest prawo wtasnosci lub uzytkowania wieczystego.

Z uwagi na fakt, iz w przypadku Wnioskodawcy nieruchomos$é, o ktérej mowa
wyzej objeta jest ustawowg wspolnoscig majgtkowg matzenskg nalezy siegng¢ do
przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
22017 r.,poz. 682 z pdzn. zm.) — dalej: k.r.o., regulujgcych ustréj majgtkowy matze nski
oraz przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019, poz.
1145 t].) - dalej: k.c., regulujgcych prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje miedzy
matzonkami z mocy ustawy wspolnos¢ majgtkowa (wspdélnos¢ ustawowa) obejmujgca
przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez
jednego z nich (majgtek wspolny). Przedmioty majgtkowe nieobjete wspoélnoscig
ustawowg nalezg do majgtku osobistego kazdego 2z matzonkéw. Kazdy
z matzonkédw moze samodzielnie zarzgdza¢ majgtkiem wspolnym, chyba ze przepisy
ustawy stanowig inaczej. Wykonywanie zarzgdu obejmuje czynnosci, ktére dotyczg
przedmiotéw majgtkowych nalezgcych do majatku wspdlnego, w tym czynnoSci

9



zmierzajgce do zachowania tego majatku (art. 36 § 2). Przedmiotami majgtkowymi
stuzgcymi matzonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej matzonek ten zarzgdza samodzielnie. W razie przemijajgcej przeszkody
drugi matzonek moze dokonywac niezbednych biezgcych czynnosci (art. 36 § 3).
Zgodnie za$ z art. 36" § 1 k.r.o. matzonek moze sprzeciwi¢ sie czynnosci zarzadu
majagtkiem wspolnym zamierzonej przez drugiego matzonka, z wyjatkiem czynnosci
w biezgcych sprawach zycia codziennego lub zmierzajgcej do zaspokojenia zwyktych
potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalno$ci zarobkowe.

Z istoty cytowanych przepisow k.r.o. regulujgcych wspolnosé majatkowg
wynika, ze jest to wspdlno$¢ bezudziatowa. Kazdy przedmiot wchodzgcy w sktad
majatku objetego wspdlnoscia majatkowg matzenskg staje sie przedmiotem
bezudziatowe] wspotwlasnosci czyli wspdlnosci matzonkéw. W orzecznictwie
przewaza poglad, zgodnie z ktérym wspdlno$¢ ustawowa, ktora jest Scisle zwigzana
ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzgcym miedzy matzonkami
(matzenstwem), jest wspdtwiasnoscig tgczng uregulowang w kodeksie cywilnym.

Definicje wspotwtasnosci zawiera art. 195 k.c. W mysl tego przepisu
ze wspotwitasnoscig mamy do czynienia gdy witasnos$é tej samej rzeczy przystuguje
niepodzielnie kilku osobom. Przedmiotem wspolnego prawa jest jedna rzecz, wspoine
prawo przystuguje kilku osobom niepodzielnie, zadnemu ze wspoéiwitascicieli nie
przystuguje wytaczne prawo do fizycznie okreslonej czesci rzeczy, lecz kazdy ze
wspotwiascicieli ma jednakowe prawo do catej rzeczy, ograniczone jedynie takim
samym prawem innych wspoiwtascicieli. Zarzad | sposéb  korzystania
z rzeczy wspolnej okresla ustawa lub umowa lub orzeczenie sgdu. Wspodtwtasnos¢ jest
albo wspoétwtasnoscig w czesciach utamkowych albo wspétwtasnoscig tgczng przy
czym wspétwiasnosc tgczng regulujg przepisy dotyczace stosunkéw, z ktérych ona
wynika. (art. 196 k.c.).

Cechami charakterystycznymi wspoétwtasnosci tgcznej, zwanej w doktrynie
wspotwitasnosScig do niepodzielnej reki, sg bezudziatowo$¢ oraz trwate powigzanie

! Patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2019 sygn. akt. [ ACa 207/18: ,, Majgtek wspdlny
musi by¢ traktowany tak jak kazda inna prawnie wyodrebniona masa majgtkowa. Wspolnosé ustawowa, jako scisle
zwiqgzana ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzgcym migdzy malzonkami (mafzeristwem), jest
wspotwiasnoscig lqczng (art. 196 § | k.c.). Jej charakterystycznymi, istotnymi cechami, réznigcymi jg od
wspolwiasnosci w czesciach utamkowych, jest to, ze:

1) jest to wspolnosé bezudziatowa,

2) w czasie jej trwania matzonkowie nie mogq rozporzqdzac swoimi prawami do majgtku wspolnego i nie mogg
wyzby¢ sig ich na rzecz 0sob trzecich, a co wigcej, stosownie do art. 35, zadne z malzonkow nie moze rozporzqdzié
ani nawet zobowiqzac sig do rozporzgdzenia udzialem, ktory w razie ustania wspolnosci przypadnie mu w majqtku
wspolnym lub w poszczegolnych przedmiotach nalezgcych do tego majgtku, ani zqdaé podziatu majqtku
wspolnego.

Poza tym, w odrdéznieniu od wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, ktora jest prawem wlasnosci kilku 0sob do
jednej rzeczy, wspdlnos¢ ustawowa jest wspolnoscig masy majgtkowej mieszczgcej sig w pojeciu mienia
okreslonego w art. 44 k.c., mogqgcej obejmowaé wiele réznych praw majgtkowych (wiasnosé, uzytkowanie
wieczyste, ograniczone prawa rzeczowe, prawa obligacyjne) (Piasecki Kazimierz (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, wyd. V, opublikowano: LexisNexis 2011, LEX).”

Patrz takze: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt. SK 26/14.
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z konkretnym stosunkiem prawnym, bez ktérego wspotwiasnos¢ fgczna nie moze
istnie¢. Bezudziatowo$¢ oznacza, ze wtasnoS¢ nieruchomosci przystuguje w catosci
kazdemu wspétwitascicielowi  (niesamodzielnie, lecz tgcznie z  innymi
wspotwtascicielami, ktorym wtasnosc¢ ta przystuguje rowniez w catosci). Nie wystepujg
tu udzialy we wtasnoSci rozumiane jako jej utamkowe czeSci. Jak juz wykazano
przyktadem takiej wspétwiasnosci jest m.in. wspdlnos¢ majgtkowa matzenska, scisle
zwigzana ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzgcym miedzy
matzonkami.

Wspotwtasnosé odroézni¢ nalezy od wiasnosci uregulowanej w art. 140 k.c.
Wiasnos$¢ jest najszerszg forma korzystania z rzeczy. Z definicji wtasnos$ci znajdujgcej
sie w art. 140 k.c. wynika, ze ,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wytgczeniem innych 0soéb, korzystac
Z rzeczy zgodnie ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem sSwego prawa,
w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzadzac rzeczg.”

Granice wtasnosci wyznaczajg przepisy ustaw, zasady wspodtzycia
spofecznego, spoteczno-gospodarcze przeznaczenie wiasnosci. Wiasnos$¢ zostata
uksztattowana jako najpetniejsze, skuteczne erga omnes prawo do wiadania rzeczg.
Jest to prawo podstawowe w tym sensie, ze z niego wywodzg sie stabsze prawa
i rozwijaja sie rézne kategorie prawne, a co za tym idzie, wiekszos¢ instytucji prawa
cywilnego jest w sposdb mniej lub bardziej bezposredni zwigzana z wtasnoscig, ktora
jest wazng kategorig takze w obrebie innych gatezi prawa. Wtasnos$¢ jako prawna
forma apropriacji jest wiec pierwotna w stosunku do innych form wtadania rzeczami,
ktére z niej sie wywodzg. Jest ona zatem najprostsza, najszerszg i najbardziej
bezposrednig prawng formg wiadania rzecza.?

Celem odréznienia prawa wspotwiasnosci od wiasnosci, mozna siegng¢ do
podziatu praw rzeczowych uksztattowanego w ksiedze Il Kodeksu cywilnego pn.
Wtasnosc¢ i inne prawa rzeczowe. Kategorie praw rzeczowych stanowig: wtasnosé
(uregulowana w tytule I, dziale Il, Il i V k.c.), z ktérej wyodrebnia sie wspotwtasnosé
(uregulowang w tytule |, dziale IV k.c.), uzytkowanie wieczyste (uregulowane w tytule
Il k.c.) oraz prawa rzeczowe ograniczone (uregulowane w tytule Il k.c.). Sam fakt
uregulowania prawa wiasnosci i wspétwlasnosci w tym samym tytule, odrebnych
dziatach nie moze stanowi¢ podstawy do utozsamiania prawa wspotwlasnoSci
z wtasnoscig. Wspotwiasnos¢ jest pochodng prawa wiasnosci, niemniej jednak
powyzsze nie uprawnia do traktowania tych tytutow prawnych jako tozsamych.
Wspotwtasnos¢ od wlasnosci w gtdéwnej mierze odréznia brak wytgcznego wtadztwa
nad rzeczg — w przypadku wspodtwlasnosci prawo posiadania rzeczy, prawo
korzystania z rzeczy i pobierania z niej pozytkdw przystuguje kazdemu

2 Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wiasno$¢ i inne prawa
rzeczowe (art. 126-352)
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wspotwtascicielowi niepodzielnie, podczas gdy w przypadku prawa wilasnosci
wykonywanie ww. praw przystuguje tylko jednemu podmiotowi — wta$cicielowi.

Wskazuje sie, ze brak kompleksowej regulacji prawnej analizowanego rodzaju
wspotwiasnosci, czyli wspoélnosci majatkowej (wspolnosé ustawowa) wynika z tego, ze
jej specyfika jest uzalezniona od specyfiki stosunku podstawowego, z ktérego sie
wywodzi, ze wzgledu m.in. na odmienng funkcje, jakg petni (np. stanowigc ,zaplecze
ekonomiczne” zwigzku matzenskiego). Z uwagi na fakt, iz w polskim ustawodawstwie
brak jest ogdlnej regulacji wspdlnosci praw, to nalezy uznaé, ze do wspélnosci praw
rzeczowych, a takze innych praw podmiotowych, w kwestiach nieuregulowanych
stosowaé nalezy odpowiednio przepisy o wspodtwitasnosci rzeczy. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze zawarcie matzenstwa z ustrojem wspolno$ci ustawowej odnosnie do
rzeczy wchodzacych w sktad wspolnosci ustawowej matzonkéw jest przyktadem
powstania wspoétwtasnosci, na co wskazywano juz w niniejszym uzasadnieniu.

Majac na uwadze obowigzujgcy stan prawny, w szczegdlnosci zapisy Kodeksu
cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazac nalezy, iz 1IZ RPO WP
prawidtowo dokonata interpretacji zapiséw dotyczacych wiasnosci i innych praw
rzeczowych. Oddzielenie wtasnosci od wspdtwtasnosci, zarbwno utamkowej jak
i tgcznej, ma swoje uzasadnienie w cytowanych w niniejszej uchwale zapisach ww.
kodeksoéw. Whnioskodawca miat zapewni¢ niczym nieograniczong mozliwosé
dysponowania nieruchomoscig, na ktorej bedzie realizowana inwestycja zarébwno
w trakcie realizacji projektu jak i w okresie jego trwatosci. IZ RPO WP enumeratywnie
wymienita w § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu dwie formy prawa do dysponowania
niéruchomoécia, tji. wlasnos¢ i wieczyste uZytkowanie,_tworzqc katalog zamkniety.
Wykazanie przez Wnioskodawce kazdego innego prawa do dysponowania
nieruchomoscig takiego jak wspotwtasno$é, dzierzawa, najem nie spetniato warunku
ustanowionego Regulaminem konkursu, a co za tym idzie skutkowato negatywng
oceng wniosku. Nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczenie, na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie, innej formy dysponowania nieruchomoscig prowadzitoby do
interpretacji rozszerzajgcej ww. zapisu Regulaminu konkursu, prowadzgc do
nierownego traktowania Wnioskodawcéw. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych
w protedcie stwierdza sie, ze jezeli dopuszczono by wspétwtasnos$¢ jako forme
dysponowania nieruchomoscig to w przypadku oséb prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg dochodzitoby do sytuacji, w ktorej to wspdtmatzonek bytby posrednim
wspoétodbiorcg wsparcia przeznaczonego wytgcznie Wnioskodawcy. Nalezy mieé
bowiem na wzgledzie, ze w trakcie trwania matzenstwa (lub do czasu zniesienia
wspolnosci) kazdy przedmiot objety majgtkiem wspélnym matzonkéw nalezy
jednoczesnie do kazdego z matzonkéw. Powyzsze oznacza, ze kazdemu z matzonkéw
przystuguje prawo posiadania rzeczy, korzystania z niej i pobierania pozytkéw. Co
wiece] matzenska wspolno$¢é majgtkowa prowadzi nie tylko do powstania
wspotwtasnosci okreslonych rzeczy, ale takze wspdlnosci catych mas majgtkowych
i praw.
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IZ RPO WP wprost wskazata w Regulaminie konkursu, ze Wnioskodawca, czyli
w tym przypadku osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza, tj. Tomasz
Dudek prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjna "TIGER" Tomasz Dudek, ktérego dane znajdujg sie w punkcie A.2
wniosku o dofinansowanie pn. Nazwa Whioskodawcy, musi posiada¢ prawo do
dysponowania nieruchomoscig na dzien ztozenia wniosku, za$ tytutem prawnym od
dysponowania nieruchomoscig w przedmiotowym konkursie moze by¢ wytgcznie
prawo wtasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci, ktdére w niniejszej
sprawie miato by¢ udokumentowane poprzez przedtozenie odpisu ksiegi wieczystej
potwierdzajgcej prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane
z realizacjg projektu. Na podstawie przedtozonego przez Whnioskodawce wydruku
z elektronicznej ksiegi wieczystej stwierdzono, iz projekt ma by¢ realizowany na
nieruchomosci, ktéra stanowi wspdlnosé ustawowg majgtkowg matzenskg Pana
Tomasza Dudka oraz Pani Julity Dudek, co oznacza ze nie jest wytaczng wlasnoscig
Whioskodawcy, czyli nie wpisuje sie w katalog ustanowiony regutami konkursu.
Bezsprzecznie zatgczone do wniosku na etapie oceny formalnej osSwiadczenie
wspotmatzonka o wyrazeniu zgody na dysponowanie nieruchomosciami na potrzeby
realizacji projektu nie stanowi zadnej ze wskazanych powyzej wytgcznych, literalnie
wymienionych form wtadania nieruchomoscig przez Wnioskodawce. Wnioskodawca
powinien by¢ wytgcznym wiascicielem nieruchomosci, na ktorej planowana jest
inwestycja. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione w protescie nie
stanowig okolicznosci prowadzgcych do uwzglednienia protestu i stwierdzenia, iz
spetnione zostato kryterium formalne standardowe pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu.

Skarzacy w momencie przystgpienia do konkursu zaakceptowat i zobowigzat
sie do przestrzegania regulacji konkursowych, na identycznych zasadach jak inni
potencjalni Wnioskodawcy. § 2 ust. 24 Regulaminu stanowi, ze ,Przystgpienie do
konkursu jest rownoznaczne z akceptacjg przez wnioskodawce postanowien
niniejszego Regulaminu oraz jego zatgcznikéw”. Dodatkowo Whnioskodawca sktadajgc
wniosek o dofinansowanie w Tabeli F.1 oSwiadczyt, ze zapoznat sie z trescig
Regulaminu konkursu oraz dokumentami stanowigcymi jego zatgczniki i zaakceptowat
zasady z nich wynikajgce.

Whioskodawca miat dostep do dokumentacji konkursowej i to na nim spoczywa
obowigzek prawidtowego przygotowania projektu, ocenianego zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z Regulaminu konkursu. W orzecznictwie sgdowym w sprawach
dotyczgcych oceny wnioskéw (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt | SA/Rz 934/16) przyjeto stanowisko,
zgodnie z ktérym to na Whnioskodawcy ubiegajgcym sie o dofinansowanie w ramach
danego konkursu spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujgcego przygotowania
wniosku. Wnioskodawca zatem przystepujgc do konkursu, winien zna¢ w petni jego
zasady, gdyz sg one publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy sposéb.
Kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych
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dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyska¢ pomoc, musi sie do tych
zasad precyzyjnie stosowac¢. Obowigzek starannego przygotowania dokumentac;ji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Wnioskodawcy. Braki
w ztozonej dokumentacji, czy jej niespojnos¢, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegolnych kryteribw dopuszczajgcych, zasadniczo
obcigzajg strone wnioskujgcg. Podobnie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt: | GSK 149/18 Sad stanat na
stanowisku, iz skoro warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania jest
spetnianie przez projekt okresSlonych Regulaminem konkursu i wynikajgcych
z przepisdw prawa kryteriow wyboru projektéw, to w Swietle przedstawionych
argumentéw za uzasadnione uznaé nalezy twierdzenie, ze to podmiot wnioskujacy
0 przyznanie wsparcia - a nie Instytucja odpowiedzialna za zarzgdzanie i realizacje
programu wsparcia - jest zobowigzany wykazac, ze zgtaszany przezen projekt kryteria
te spetnia. Zadaniem wymienionej Instytucji jest ocena spetniania przez projekt tych
kryteriow w oparciu o dane przedstawione przez samego Whnioskodawce.

W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2017 r.
sygn. akt | SA/Rz 933/16, zawarto stanowisko, iz ,przystepujgcy do konkursu powinien
ztozy¢ wniosek kompletny, powinien rowniez posiadac wszelkie wymagane w trakcie
konkursu dokumenty. Przystepujgc do konkursu bez takich dokumentéw ponosi ryzyko
niepowodzenia i negatywnej oceny formalnej.”

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt, ktory potwierdza réwniez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt
| SA/Rz 848/18, iz: ,Nalezy mie¢ na uwadze, Ze postepowanie konkursowe nie jest
"zwyktym" postepowaniem administracyjnym (przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie w bardzo ograniczonym zakresie wskazanym w art. 50
ustawy wdroZeniowej), ale ma charakter szczegodlny, jego regufy sg zasadniczo
wyznaczone przez instytucje organizujgcg konkurs, ktora jest tez autorem przepiséw
normujgcych zasady postepowania konkursowego. Udziat beneficientow w takim
konkursie jest dobrowolny, a przystgpienie do konkursu oznacza zgode na regufy
postepowania okreslone w ogtoszeniu o naborze, requlaminie konkursu i powigzanych
dokumentach.”

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn.
KwalifikowalnoSc zakresu rzeczowego projektu ze wzgledu na to, iz zakres rzeczowy
projektu jest niezgodny ze szczegétowymi zasadami okreSlonymi w § 4 ust. 8
Regulaminu konkursu wskazujgcego, iz na dzien sktadania wniosku Wnioskodawca
musi posiada¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryterium wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.
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Z uwagi na powyzsze IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pdzn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

whniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

-

MARSZALEK u{ ( JODZTWA
W}adjf/ié\( rtyl

1) Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna "TIGER" Tomasz Dudek, ul. Potockiego 59, 35-322
Rzeszéw,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala
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