UCHWALA Nr62/1512/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 lipca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 t.}.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 maja 2019 r. przez Jerzego
Bednarza prowadzacego dziatalnoS§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Mechanicznych Jerzy Bednarz od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjno$ci firmy ZUM Jerzy Bednarz poprzez wdrozenie produkcji
innowacyjnych narzedzi wytfaczarskich w systemie instant manufacturing”
nr RPPK.01.04.01-18-0112/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-005/18 dla Osi priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
- MARSZALEK WOUEWODZTWA
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 62/1512/19
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 lipca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 maja 2019 r.
przez Jerzego Bednarza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustug Mechanicznych Jerzy Bednarz od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy ZUM Jerzy Bednarz poprzez
wdrozenie produkcji innowacyjnych narzedzi wytfaczarskich w systemie instant
manufacturing” nr RPPK.01.04.01-18-0112/19, zlozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-12-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | ,Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka”, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktoérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

* kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,

* zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatag nr 127/XI1V/2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
474/10013/18 z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14
lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczegoétowego Opisu Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),
e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr476/10077/18 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 (dalej: Regulamin konkursu).



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 czes¢
A ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2019 r. Jerzy Bednarz prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwg Zaktad Ustug Mechanicznych Jerzy Bednarz (dalej Wnioskodawca) ztozyt
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy
ZUM Jerzy Bednarz poprzez wdrozenie produkcji innowacyjnych narzedzi
wytaczarskich w systemie instant manufacturing”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-0112/19, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych
oraz ocenie formalnej.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wprowadzenie ,(...)innowacyjnego procesu produkcji metalowych gfowic do
wyttaczania profili o podwyzszonych cechach uzytkowych w systemie instant
manufacturing. Dzieki realizacji projektu Wnioskodawca wdrozy nowy produkt i ustuge:
innowacyjne narzedzia wyttaczarskie oraz innowacyjny proces produkcji glowic do
wyttaczania profili z tworzyw wieloczgsteczkowych w systemie instant manufacturing.”
Ww. cel osiggniety zostanie poprzez realizacje nastepujgcych zadan opisanych
w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie: zakup centrum tokarskiego CNC, zakup centrum
frezarskiego CNC, zakup wypalarki plazmowej CNC oraz przeprowadzenie prac
budowlanych.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 kwietnia 2019 r., za$
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2020 r. Warto$¢ ogotem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 1845 000,00 zt,
w tym wydatki kwalifikowalne to 1 500 000,00 z, za$ dofinansowanie z UE —
975 000,00 zt.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien, w zwigzku z powyzszym w dniu 13 marca
2019 r., pismem znak: WP-11.432.4.112.2019.MDK wezwano Whnioskodawce do
uzupetnien m.in. w zakresie zatgcznika nr 5 do wniosku pn. Dokument potwierdzajgcy
prawo do dysponowania nieruchomoscig — wskazano Whnioskodawcy, iz brak jest
odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajgcego prawo do dysponowania
nieruchomosciami nr 14/160 oraz 14/141. Uzupetnienia w powyzszym zakresie
zostaly przedtozone w Instytucji Zarzgdzajgcej w dniu 20 marca 2019 r.

Nastepnie w trakcie oceny formalnej IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
uchybien wymagajgcych uzupetnienia m.in. w zakresie istotnego z punktu widzenia
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niniejszej sprawy zatgcznika nr 5 do wniosku o dofinansowanie pn. Dokument,
potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomoscig, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r., znak WP-11.432.4.112.2019.MK. 1Z
RPO WP wskazata, ze: ,Zgodnie z Regulaminem konkursu nalezy mie¢ na uwadze, iz
Whioskodawca musi posiada¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
zwigzane z realizacjg projektu a tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig
moze byc¢ wytgcznie prawo wiasnosci lub prawo wieczysteqo uzytkowania. Jak wynika
z przedfozonych dokumentow (wydruk z ksiegi wieczystej) dziatka nr 14/161, na ktorej
ma by¢ realizowana inwestycja stanowi wspolnosc ustawowg majgtkowg matzenska
Pana Jerzego Bednarza i Pani Ewa Bednarz. Ponadto z ksigg wieczystych dla dziatek
o nr 14/141i 14/160 wynika, iz sg rowniez oddane w uzytkowanie wieczyste i stanowig
odpowiednio wtasno$c firm: Zakiady Chemiczne ,Siarkopol” Tarnobrzeg Sp. z o.0.
(dziatka nr 14/141) i ,TELTAR” Kobielski i Sech Sp. J. (dziatka nr 14/160). W zwigzku
z powyzszym, brak jest spetnienia warunku konkursu, o ktérym mowa powyzej, a co
za tym idzie brak jest spetnienia kryterium wyboru projektéw ,KwalifikowalnoSci
zakresu rzeczowego projektu”. Jednak zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej
oraz zapisami zat. nr 3 do SzOOP istnieje mozliwoSc¢ poprawy/uzupetnienia projektu
w zakresie niniejszego kryterium. W sytuacji gdy Whioskodawca zdecyduje sie na
poprawe projektu w ww. zakresie prosze o przedfozenie stosownych dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie powyzszego kryterium. Przypominam jednoczesnie, ze
warunek o ktérym mowa powyzej powinien byc¢ spetniony min. na dzien zfozenia
wniosku o dofinansowanie zgodnie z § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie WWnioskodawca w dniu 17 kwietnia 2019r.
przedtozyt uzupetnienia. Natomiast w stosunku do zatgcznika nr 5 Wnioskodawca
przedstawit wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze dziatki nr 14/141 i 14/160 uzytkowane
wieczyscie odpowiednio przez Zaktady Chemiczne ,Siarkopol” Tarnobrzeg Sp. z o.0.
i ,TELTAR” Kobielskii Sech Sp. J., zostaty wykazane w projekcie wytgcznie ze wzgledu
na ich zwigzek z projektem budowlanym. Dodatkowo w odniesieniu do dziatki nr
14/161 przedtozyt oSwiadczenie matzonka o wyrazaniu zgody na korzystanie z ww.
nieruchomosci oraz zacigganie zobowigzan wynikajgcych z realizacji projektu.

Whiosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej ze wzgledu na
niespetnienie kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu
rzeczowego projektu, gdyz zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny ze
szczegotowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu. O wyniku oceny
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 8 maja 2019 r, znak: WP-
11.432.4.112.2019.MK.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 29 maja 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest. W proteScie Wnioskodawca wskazuje, iz nie zgadza sie oceng
dokonang przez 1Z RPO WP. Wnioskodawca zaznacza, iz posiada tytut prawny do
dysponowania nieruchomo$cia w postaci prawa wieczystego uzytkowania, co
potwierdzajg zapisy Dziatu I- SP — SPIS SPRAW ZWIAZANYCH Z WrASNOSCIA



ksiegi wieczystej nr TB1T/00062259/3 prowadzonej dla dziatki, na ktérej ma by¢
realizowana inwestycja. Podkresla, ze w dalszej czeSci ww. ksiegi wieczystej
w DZIALE Il - WEASNOSC w podrubryce 2.4.2- Udziat, zawarto zapisy $wiadczace, iz
prawo posiadania nieruchomosci objete jest wspolnoScig ustawowg majgtkowg
matzenska. Wnioskodawca podkresla, iz w § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu ,(...) nie
zostaty jasno i w przejrzysty sposob wskazane ewentualne odstepstwa oraz wyjatki,
ktére uniemozliwviajg spefnienie jego zapisow w powofanym ustepie —
w szczegolnosci za$ nie wskazano, Zze przestanki posiadania przez wnioskodawce
prawa do dysponowania nieruchomoS$cig na cele zwigzane z realizacjg projektu nie
spefnia nieruchomo$¢ wchodzgca w skiad majgtku wspdlnego mafzonkoéw.” Dalej
Whioskodawca wskazuje, ze niektére =zapisy Regulaminu konkursu zostaty
sformutowane w sposéb nieprecyzyjny, niejasny i wieloznaczny, utrudniajgcy ich
wyktadnie. Ponadto Whnioskodawca podnosi, iz w trakcie oceny formalnej pracownicy
Instytucji Zarzadzajgcej stosowali naprzemiennie odmienne sformutowania ,wyfgczne
prawo wiasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania” oraz ,wylgcznie prawo
wfasnosci lub prawo wieczystego uzZytkowania”, co potwierdza w ocenie
Whioskodawcy ,(...) jedynie o niepewnosci, niejasnosci zapisow Regulaminu oraz
frudnosci w interpretacji i stosowaniu jego zapisow przez samych pracownikéw
Instytucji.” Wnioskodawca stwierdza dalej, iz Instytucja dopuscita sie nadinterpretacii
postanowien Regulaminu konkursu, wskazujgc ze konieczne jest wytgczne prawo
wtasnosci nieruchomosci rozumiane jako posiadanie 100 % udziatow w prawie
wtasnosci nieruchomosci. Dodatkowo Whnioskodawca wskazuje, iz ,istota wspdolnosci
ustawowej majgtkowej matzeriskiej stanowigcej jeden z rodzajow wspotwtasnosci
fgcznej (odnosi sie to rowniez do prawa uzytkowania wieczystego) sprowadza sie
bowiem do istnienia ,niepodzielnoSci prawa” oznaczajgcej, ze w czasie ftrwania
wspotwtasnosci wspolne prawo wfasnosci nie podlega podziatowi, ktory rozdzielatby
Jje na odrebne uprawnienia wspofwiascicieli.” Wnioskodawca zaznacza, iz starat sie
wypetni¢ wymogi Regulaminu konkursu poprzez ztozenie przez wspdétmatzonke Panig
Ewe Bednarz oswiadczenia, w ktérym wyraza ona zgode na petne dysponowanie
nieruchomoscia przez Pana Jerzego Bednarza oraz wytgczne zacigganie przez niego
zobowigzan wynikajgcych z prawidtowej realizacji projektu w ramach inwestyciji.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty IZ RPO WP wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z zapisami § 16 czeS¢ B ust. 5 Regulaminu konkursu w ramach
przedmiotowego naboru: ,Warunkiem pozytywnej oceny formalnej jest spetnienie
przez projekt wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt nie spetnia chocby
Jjednego kryterium, uzyskuje ocene negatywng”. Ponadto Regulamin konkursu
w § 16 czes¢ B ust. 3 wskazuje, ze: ,Ocena formalna jest oceng 0/1, co oznacza, ze
weryfikacja dokonywana jest pod kgtem spetnienia Ilub niespetfnienia danego
kryterium”.



Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego standardowego
pn. Kwalifikowalno$c zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod katem spetnienia ww.
kryterium polega na weryfikacji, czy:

- zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcymi na dzien ogtoszenia naboru
whnioskow;

- zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami okre$lonymi
w regulaminie konkursu;

- zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wtasciwego ds. rozwoju regionalnego;

- projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego;
- uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

- wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskéw niz okreslono
w regulaminie konkursu. Weryfikacja wnioskodawcy w tym zakresie
dokonywana jest na podstawie nr NIP.

Zgodnie z wyjasnieniem do tego kryterium istnieje mozliwo$S¢ poprawy/
uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej).

W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia analizowanego kryterium jest
niezgodnos$¢ zakresu rzeczowego projektu ze szczegotowymi zasadami okreslonymi
w § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu poprzez brak wymaganego w niniejszym konkursie
tytutu prawnego, do dysponowania nieruchomoscia, tj. prawa wtasnosci lub prawa
wieczystego uzytkowania oraz dokonanie uzupetnien projektu w sposéb
nieprawidtowy.

Zgodnie z § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu: ,Infrastruktura nabyta Ilub
wytworzona w ramach projektu musi by¢ zlokalizowana w wojewodztwie
podkarpackim. Whnioskodawca na dzien zfoZzenia wniosku o dofinansowanie musi
posiadac¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg
projektu. Tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig moze by¢ wytgcznie
prawo wiasno$ci lub prawo wieczystego uzytkowania”.

Natomiast cytujac Instrukcje przygotowania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie, Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020, Os priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP (regionalna pomoc inwestycyjna), Nabér nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18,
stanowigcg zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu, jako zatgcznik nr 5 do wniosku
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pn. Dokument, potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomoscig nalezato
przedtozy¢ odpis z ksiegi wieczystej lub wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej
dostepny na stronie internetowej www.ekw.ms.gov.pl, potwierdzajacy posiadanie
przez Whnioskodawce na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu.

Ponadto na etapie trwania naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach
konkursu nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 ogtoszonego w dziataniu 1.4 Instytucja
Zarzgdzajgca udzielata odpowiedzi na indywidulane zapytania Wnioskodawcow.
Celem zapewnienia rownego dostepu do wsparcia w ramach konkursu ww. pytania
I odpowiedzi zamieszczane byly pod nastepujgcym adresem strony internetowej 1Z
RPO WHP: https://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-
4/rozwoj-msp-nabor-2018. Na etapie zadawania pytan watpliwosci w ramach
przedmiotowego konkursu budzity uregulowania § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu dot.
obowigzku posiadania tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscig na cele
zwigzane z realizacjg projektu wynikajgcego wytgcznie z prawa wtasnosci lub prawa
wieczystego uzytkowania. Miedzy innymi zadano pytanie czy przedsiebiorca
prowadzgcy jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg — bedgcy w zwigzku matzenskim
i nie posiadajgcy rozdzielnosci majgtkowej — skfadajgc wniosek aplikacyjny na
przedsiewziecie obejmujgce inwestycje na dziatce bedgcej matzeriskg
wspoiwtasnoscig majgtkowg zostanie wykluczony na etapie oceny formalnej wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze watpliwosci Instytucja Zarzadzajgca wskazata, iz:
.Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu (§ 4 ust. 8) Infrastruktura nabyta Ilub
wytworzona w ramach projektu musi by¢ zlokalizowana w wojewddztwie
podkarpackim. Whioskodawca na dzien ztoZenia wniosku o dofinansowanie musi
posiadac¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg
projektu. Tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig moze by¢ wytgcznie
prawo wiasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania. W przedstawionej sytuacji tj.
w przypadku gruntu bedgcego wiasnoSciag Whnioskodawcy, ktéry prowadzi
Jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg i jego wspofmatzonka, wspomniany wyzej
warunek Regulaminu nie jest zachowany. Zatem projekt nie moze uzyskac
dofinansowania w ramach niniejszego konkursu.”

Nalezy stwierdzi¢, ze IZ RPO WP korzystajgc z uprawnienia danego jej przez
ustawodawce, okreSlita wymagania dotyczgce realizacji projektow w niniejszym
konkursie. Instytucja Zarzadzajgca dziatajgc zgodnie z art. 41 ust 1 ustawy
wdrozeniowe] przeprowadza konkurs na podstawie okreSlonego przez siebie
regulaminu. Regulamin konkursu jest dokumentem wigzgcym zaréwno Instytucje
Zarzadzajgcg jak i Wnioskodawcdw biorgcych udziat w niniejszym naborze. Na
szczegOlng role jakg petni Regulamin konkursu w postepowaniu konkursowym zwrécit
uwage Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 marca 2018
r. o sygn. akt: lll SA/Po 69/18: ,Majgc na uwadze normatywny charakter reqularminu
konkursu stwierdzi¢ nalezy, ze jako akt tworzgcy system realizacji odpowiednich



programow, przyjetych na podstawie stosownych umocowan ustawowych,
przyznanych instytucjom zarzgdzajgcym, regulamin konkursu, okres$lany m.in. jako
swoiste bgdZ niezorganizowane Zrodfo prawa, stanowi kryterium oceny legalnosci
rozstrzygniecia konkursowego, {gcznie z odpowiednimi przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Regulamin stanowi swoiste uszczegoéfowienie, ktére
wynika ze szczegdlnego charakteru prowadzonego postepowania konkursowego.
W zaleznosci od rodzaju przyjetego sposobu realizacji postepowania konkursowego
w regulaminie sprecyzowane sg wymogi konkursowe, ktére obowigzujg
wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie.”

Whnioskodawca w ziozonym w przedmiotowym naborze wniosku
o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy ZUM Jerzy Bednarz
poprzez wdrozenie produkcji innowacyjnych narzedzi wyttaczarskich w systemie
instant manufacturing” w pkt A.8 wniosku pn. Miejsce realizacji projektu okreslit, ze
projekt realizowany bedzie na terenie wojewddztwa podkarpackiego w miejscowosci
Chmieléow. Natomiast w Aneksie nr 1 z dnia 17.04.2019 r. do Biznesplanu w pkt B.3
pn. Miejsce realizacji projektu wykazat jako miejsce realizacji projektu dziatki nr 14/141,
14/160, 14/161, zlokalizowane w miejscowosci Chmieldw, za$ celem potwierdzenia
posiadania prawa do dysponowania ww. nieruchomosciami wskazat nastepujace
numery ksigg wieczystych: TB1T/00070910/4 dla dziatki nr 14/141, TB1T/00076307/6
dla dziatki nr 14/160 oraz TB1T/00062259/3 dla dziatki nr 14/161. Zgodnie
z wyjasnieniami przedfozonymi przez Whnioskodawce do pkt B.3 na etapie oceny
formalnej, realizacja inwestycji odbywa¢ bedzie sie wytgcznie na dziatce nr 14/161,
natomiast dziatki nr 14/141 i 14/160 zostaty wykazane jedynie z uwagi na ich zwigzek
z projektem budowlanym, w ktorym musiaty zosta¢ one ujete ze wzgledu na przepisy
prawa budowlanego.

W przedmiotowej sprawie, sporna pozostaje kwestia dotyczaca dziatki nr
14/161, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr TB1T/00062259/3.
Z przedtozonego do wniosku wydruku z elektronicznej ksiegi wieczystej (stan z dnia
28 lutego 2019 r.), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, VI Wydziat Ksigg
Wieczystych wynika, ze wiascicielem dziatki nr 14/161 zlokalizowanej w miejscowosci
Chmieléw jest Skarb Panstwa — Starosta Powiatu Tarnobrzeskiego. Dziatka oddana
zostata w wieczyste uzytkowanie do dnia 30 wrzesnia 2098 r. Jerzemu Bednarzowi
oraz Ewie Bednarz, ktérych wielkoS¢ udziatu w prawie wynosi 1/1. Dodatkowo
w ksiedze wieczystej znalazly sie zapisy Swiadczgce o tym, ze uzytkowanie wieczyste
objete jest wspdlnoscig ustawowg majgtkowg matzenska.

Z uwagi na fakt, iz w przypadku Wnioskodawcy nieruchomos¢, o ktérej mowa
wyzej oddana zostata w uzytkowanie wieczyste, ktdre objete jest ustawowg
wspoélnoscig majagtkowg matzenska nalezy siegnaé do przepiséw ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 682 z pdzn.
zm.) — dalej: k.r.o., regulujgcych ustréj majatkowy matzenski oraz przepiséow ustawy



z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019, poz. 1145 tj.) - dalej: k.c.,
regulujgcych uzytkowanie wieczyste i inne prawa rzeczowe.

Zgodnie z zapisami art. 232 § 1 k.c. ,Grunty stanowigce wfasnos¢ Skarbu
Parnistwa a potoZzone w granicach administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Paristwa
pofozone poza tymi granicami, lecz wigczone do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze
grunty stanowigce wtasnosc¢ jednostek samorzgdu terytorialnego lub ich zwigzkéw
mogg byc oddawane w uzZytkowanie wieczyste osobom fizycznym, i osobom
prawnym.” Prawo uzytkowania wieczystego moze przystugiwacé niepodzielnie Kilku
osobom (wspétuzytkowanie wieczyste). Do powstania stosunku wspotuzytkowania
wieczystego prowadzi¢ mogg okreslone zdarzenia prawne, w tym np. zawarcie
matzenstwa.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje miedzy
matzonkami z mocy ustawy wspolno$¢é majgtkowa (wspdlnos¢ ustawowa) obejmujgca
przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez
jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majgtkowe nieobjete wspolnoscig
ustawowg nalezg do majgtku osobistego kazdego z matzonkdéw. Kazdy
z matzonkéw moze samodzielnie zarzgdza¢ majgtkiem wspdlnym, chyba ze przepisy
ustawy stanowig inaczej. Wykonywanie zarzgdu obejmuje czynnosci, ktére dotyczg
przedmiotéw majatkowych nalezgcych do majgtku wspdolnego, w tym czynnosci
zmierzajgce do zachowania tego majgtku (art. 36 § 2). Przedmiotami majgtkowymi
stuzgcymi matzonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej matzonek ten zarzgdza samodzielnie. W razie przemijajgcej przeszkody
drugi matzonek moze dokonywac¢ niezbednych biezgcych czynnosci (art. 36 § 3).
Zgodnie za$ z art. 36" § 1 k.r.o. matzonek moze sprzeciwi¢ sie czynno$ci zarzgdu
majatkiem wspdlnym zamierzonej przez drugiego matzonka, z wyjatkiem czynnosci
w biezgcych sprawach zycia codziennego lub zmierzajgcej do zaspokojenia zwyktych
potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalnosci zarobkowej.

Z istoty cytowanych przepiséw k.r.o. regulujgcych wspdlnos¢ majatkowg
wynika, ze jest to wspolno$é bezudziatowa. Kazdy przedmiot wchodzacy w sktad
majgtku objetego wspolnoscig majgtkowg matzenskg staje sie przedmiotem
bezudziatowej wspoétwtasnosci czyli wspdlnosci matzonkéw. Wskazuje sie, ze brak
kompleksowej regulacji prawnej analizowanego rodzaju wspotwlasnosci- wspoélnosci
majatkowej wynika z tego, ze jej specyfika jest uzalezniona od specyfiki stosunku
podstawowego, z ktérego sie wywodzi, ze wzgledu m.in. na odmienng funkcje jakg
petni (np. stanowigc ,zaplecze ekonomiczne” zwigzku matzenskiego).
W orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie z ktérym wspolnosé ustawowa, ktéra jest
8ciSle zwigzana ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzgcym
miedzy matzonkami (matzenstwem), jest wspodiwtasnoscig taczng uregulowang
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w kodeksie cywilnym.! Analogiczne stanowisko wyrazit Whnioskodawca
w uzasadnieniu protestu wskazujgc, iz wspolnosS¢ ustawowa majgtkowa matzeriska
stanowi jeden z rodzajow wspotwitasnosci fgczne).

Charakter prawny uzytkowania wieczystego w systematyce praw rzeczowych
miesci sie pomiedzy wtasnoscig a prawami rzeczowymi ograniczonymi?. W przypadku
kiedy prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przystuguje niepodzielnie kilku
podmiotom wszystkie te podmioty sg wspotuzytkownikami wieczystymi wspolnie
i niepodzielnie korzystajgcymi z jednego i tego samego prawa, podobnie jak przy
prawie wspotwtasnosci. Nalezy wskazac, ze kodeks cywilny nie zawiera przepiséow
regulujgcych wprost wspoétuzytkowanie wieczyste. Dlatego konieczne staje sie
odpowiednie stosowanie okreslonych przepiséw regulujgcych zblizone stosunki
prawne. Do wspoétuzytkowania wieczystego gruntu nalezy odpowiednio stosowac
przepisy Kodeksu cywilnego o wspotwtasnosci.®

Definicije wspotwtasnosci zawiera art. 195 k.c. W mysl tego przepisu
ze wspotwitasnoscig mamy do czynienia gdy wtasnos¢ tej samej rzeczy przystuguje
niepodzielnie kilku osobom. Przedmiotem wspélnego prawa jest jedna rzecz, wspdine
prawo przystuguje kilku osobom niepodzielnie, zadnemu ze wspotwitascicieli nie
przystuguje wytaczne prawo do fizycznie okreslonej czesci rzeczy, lecz kazdy ze
wspoétwiascicieli ma jednakowe prawo do catej rzeczy, ograniczone jedynie takim
samym prawem innych wspoétwiascicieli. Zarzgd i sposéb korzystania
z rzeczy wspolnej okresla ustawa lub umowa lub orzeczenie sgdu. Wspoétwtasnose jest
albo wspodtwtasnoscig w czesciach utamkowych albo wspoétwtasnos$cig tgczng przy
czym wspotwiasnoS¢ taczng regulujg przepisy dotyczgce stosunkéw, z ktérych ona
wynika (art. 196 k.c.).

! Patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2019 sygn. akt. [ ACa 207/18: ,, Majgtek wspélny
musi by¢ traktowany tak jak kazda inna prawnie wyodrebniona masa majqtkowa. Wspélnosé ustawowa, jako Scisle
zwiqgzana ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzgcym migdzy malzonkami (malzenstwem), jest
wspotwlasnoscig lgczng (art. 196 § 1 kc.). Jej charakterystycznymi, istotnymi cechami, réinigcymi jq od
wspoltwtasnosci w czegsciach utamkowych, jest to, ze:

1) jest to wspolnosé bezudzialowa,

2) w czasie jej trwania matzonkowie nie mogq rozporzqdzac¢ swoimi prawami do majqtku wspdlnego i nie mogq
wyzby¢ sie ich na rzecz 0sob trzecich, a co wigcej, stosownie do art. 35, zadne z malzonkéw nie moze rozporzqdzié
ani nawet zobowiqzac sig do rozporzqdzenia udziatem, ktory w razie ustania wspélnosci przypadnie mu w majqgtku
wspolnym lub w poszczegolnych przedmiotach nalezgcych do tego majgtku, ani iqdaé podzialu majgtku
wspolnego.

Poza tym, w odroznieniu od wspotwiasnosci w czesciach utamkowych, ktora jest prawem wilasnosci kilku os6b do
jednej rzeczy, wspolnosé ustawowa jest wspolnosciq masy majgtkowej mieszczqcej si¢ w pojeciu mienia
okreslonego w art. 44 k.c., mogqgcej obejmowac wiele roznych praw majgtkowych (wlasnosé, uzytkowanie
wieczyste, ograniczone prawa rzeczowe, prawa obligacyjne) (Piasecki Kazimierz (red), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, wyd. V,opublikowano: LexisNexis 2011, LEX).”

Patrz takze: Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt. SK 26/14.

2 Szerzej Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., sygn. akt: III CRN 316/73 OSNCP
1974/11/197,

? Interpretacja indywidualna z dnia 23 listopada 2017 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, znak: 0114-
KDIP1-1.4012.601.2017.1.AO.

11



Cechami charakterystycznymi wspétwtasnosci tacznej, zwanej w doktrynie
wspotwtasnoscig do niepodzielnej reki, sg bezudziatowosS¢ oraz trwate powigzanie
z konkretnym stosunkiem prawnym, bez ktérego wspotwtasno$é tgczna nie moze
istnie¢. Bezudziatowo$S¢ oznacza, ze wtasno$¢ nieruchomosci przystuguje w catosci
kazdemu  wspodtwtascicielowi  (niesamodzielnie, lecz tgcznie z  innymi -
wspotwtascicielami, ktérym wtasno$¢ ta przystuguje rowniez w catosci). Nie wystepujg
tu udziaty we wtasnosci rozumiane jako jej utamkowe czesci. Jak juz wykazano
przyktadem takiej wspotwtasnosci jest m.in. wspdlno$é majatkowa matzenska, Scisle
zwigzana ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzacym miedzy
matzonkami.

Analogicznie w przypadku wspotuzytkowania wieczystego objetego
wspolnoscig ustawowag majgtkowg matzenskg nie istniejg wyodrebnione na rzecz
poszczegdblnych wspotuzytkownikdédw utamkowe czesci udziatdbw w prawie, lecz kazdy
z nich korzysta z petni praw do nieruchomos$ci. Na zagadnienie zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 1966 r., sygn. akt: Il CZP 43/66 (teza nadal
aktualna), w ktérej doszedt do wniosku, ze jezeli prawo uzytkowania wieczystego
przystuguje kilku wspoétuzytkownikom, a jeden z nich wzniesie na terenie objetym
wspotuzytkowaniem budynek za zgodg, czy nawet wbrew woli pozostatych
wspotuzytkownikéw, to prawo wiasnosci budynku nie przystuguje tylko temu
wspotuzytkownikowi, ktéry wiasnym kosztem wznidst ten budynek, lecz rozcigga sie
na wszystkich wspotuzytkownikow?.

Jezeli dopuszczono by w ramach niniejszego konkursu wspotuzytkowanie jako
forme dysponowania nieruchomoscia, to w przypadku os6b prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg dochodzitoby do sytuacji, w ktorej to wspoétmatzonek bytby posrednim
wspotodbiorcg wsparcia przeznaczonego wytgcznie Whnioskodawcy. Nalezy mieé
bowiem na wzgledzie, ze w trakcie trwania matzenstwa (lub do czasu zniesienia
wspolnosci) kazdy przedmiot objety majgtkiem wspdlnym matzonkéw nalezy
jednoczesnie do kazdego z matzonkdéw. Powyzsze oznacza, ze kazdemu z matzonkow
przystuguje prawo uzytkowania rzeczy, korzystania z niej i pobierania pozytkow. Co
wiecej matzenska wspolnoS¢ majgtkowa prowadzi nie tylko do powstania
wspotwtasnosci okreslonych rzeczy, ale takze wspélnosci catych mas majgtkowych
i praw. IZ RPO WP wprost wskazata w Regulaminie konkursu, ze prawo do
dysponowania musi posiada¢ Wnioskodawca, a jest nim w tym przypadku osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, tj. Jerzy Bednarz prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Mechanicznych Jerzy Bednarz,
ktérego dane znajdujg sie w punkcie A.2 wniosku o dofinansowanie pn. Nazwa
Whioskodawcy.

* Art. 235 § 1 k.c.: ,,Budynki i inne urzqdzenia wzniesione na gruncie Skarbu Paristwa lub gruncie nalezqcym do
Jjednostek samorzgdu terytorialnego bqd: ich zwiqzkéw przez wieczystego uzytkownika stanowiq jego wlasnosé.
To samo dotyczy budynkow i innych urzgdzen, ktore wieczysty uzytkownik nabyl zgodnie z wlasciwymi przepisami
przy zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.”
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Majac na uwadze obowigzujgcy stan prawny, w szczegdélnosci zapisy Kodeksu
cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazaé¢ nalezy, iz 1IZ RPO WP
prawidtowo dokonata interpretacji zapiséw dotyczacych uzytkowania wieczystego
i innych praw rzeczowych. Odréznienie uzytkowania wieczystego od
wspotuzytkowania ma swoje uzasadnienie w cytowanych w niniejszej uchwale
zapisach ww. kodeksow. Wnioskodawca miat zapewni¢ niczym nieograniczong
mozliwo$¢ dysponowania nieruchomos$cia, na ktorej bedzie realizowana inwestycja
zarowno w trakcie realizacji projektu jak i w okresie jego trwatosci. IZ RPO WP
enumeratywnie wymienita w § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu dwie formy prawa do
dysponowania nieruchomoscig tworzac katalog zamkniety, tj. wtasnosc i wieczyste
uzytkowanie, ktére w niniejszej sprawie miato by¢é udokumentowane poprzez
przedfozenie odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajgcej prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele zwigzane z realizacjg projektu. Na podstawie przedtozonego
przez Whnioskodawce wydruku z elektronicznej ksiegi wieczystej stwierdzono, iz
projekt ma by¢ realizowany na nieruchomosci, ktéra stanowi wspélno$é ustawowg
majatkowg matzenska Jerzego Bednarza oraz Ewy Bednarz, co oznacza ze nie jest
objeta wytgcznym prawem uzytkowania wieczystego przez Wnioskodawce, czyli nie
wpisuje sie w katalog ustanowiony regutami konkursu. Bezsprzecznie zatagczone do
wniosku o$wiadczenie wspo6tmatzonka o wyrazeniu zgody na dysponowanie
nieruchomosciami na potrzeby realizacji projektu nie stanowi zadnej ze wskazanych
powyzej wytacznych, literalnie wymienionych form wtadania nieruchomoscig przez
Whioskodawce. Wnioskodawca powinien by¢ wytgcznym witascicielem nieruchomosci,
na ktérej planowana jest inwestycja. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty
podniesione w protescie nie stanowig okolicznosci prowadzacych do uwzglednienia
protestu i stwierdzenia, iz spetnione zostato kryterium formalne standardowe pn.
Kwalifikowalno$c zakresu rzeczowego projektu.

Whioskodawca podnosi w protescie, iz zapisy § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu
dotyczace koniecznosci posiadania tytutu prawnego do dysponowania
nieruchomoscig zostaty sformutowane w sposéb nieprecyzyjny, niejasny
i wieloznaczny utrudniajgcy ich wyktadnie, a Instytucja Zarzgdzajgca dopuscita sie
nadinterpretacji ww. postanowienn Regulaminu konkursu.

IZ RPO WP nie moze sie zgodzi¢ z twierdzeniami Whnioskodawcy. Nalezy mie¢
na uwadze, iz Regulamin konkursu w § 4 ust. 8 w sposoéb jednoznaczny wskazuje
dopuszczone w ramach konkursu formy dysponowania nieruchomoscig wskazujgc, ze
moga to byc¢ tylko i wytacznie prawo wiasnosci oraz prawo uzytkowania wieczystego,
tworzgc katalog zamkniety. Zadna inna forma prawna poza prawem wlasnosci
i prawem uzytkowania wieczystego nie spetnia wymogéw niniejszego konkursu.
Jednoczesnie jak wykazano w udzielanych w odpowiedzi na zapytania
wnioskodawcow wyjasnieniach, Instytucja Zarzgdzajgca w sposéb jednoznaczny
ustosunkowata sie do kwestii wtadztwa nad rzeczg objetego wspolnoscig ustawowg
matzenska, nie pozostawiajgc w tym zakresie watpliwosci interpretacyjnych.
Niedopuszczalne jest na etapie rozpatrywania protestu zastosowanie wyktadni
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rozszerzajgcej literalnego brzmienia § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu, gdyz
skutkowatoby to naruszeniem jednolitoSci oceny zastosowanej wobec wszystkich
aplikujgcych o $rodki w ramach danego konkursu oraz prowadzitoby do interpretac;i
rozszerzajgcej ww. zapisu Regulaminu konkursu, prowadzgc do nierbwnego
traktowania Wnioskodawcow.

IZ RPO WP podkresla, ze ocena kazdego ztozonego wniosku odbywa sie na
podstawie zapisow przedtozonej dokumentacji w oparciu o Regulamin konkursu i jego
zatgczniki. Wnioskodawca przystepujac do konkursu wyraza akceptacje dla jego
zasad (§ 2 ust. 24 Regulaminu konkursu) i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcac uzyskaé wsparcie finansowe, musi sie do tych
zasad precyzyjnie stosowac¢. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki
w ztozonej dokumentacji, czy jej niespdjnosé, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegdlnych kryteridw, zasadniczo obcigzajg strone
whnioskujgcg — patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ktéry potwierdza réwniez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt |
SA/Rz 848/18, iz: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie konkursowe nie jest
“zwykltym" postepowaniem administracyjnym (przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie w bardzo ograniczonym zakresie wskazanym w art. 50
ustawy wdrozeniowej), ale ma charakter szczegdlny, jego regufy sg zasadniczo
wyznaczone przez instytucje organizujgcg konkurs, ktora jest tez autorem przepisow
normujgcych zasady postepowania konkursowego. Udziat beneficjentow w takim
konkursie jest dobrowolny, a przystgpienie do konkursu oznacza zgode na regufy
postepowania okreslone w ogtoszeniu o naborze, regulaminie konkursu i powigzanych
dokumentach.”

Instytucja Zarzadzajgca wnikliwie, rzetelnie, obiektywnie i bezstronnie
przeprowadzita ocene, dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktéry jest zgodny
z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego dotyczgacymi bezposrednio konkretnej
sfery dziatalnosci publicznoprawnej w szczegélnosci z ustawg wdrozeniowa, ktoéra
zawiera wskazania co do wymogoéw stawianych programom pomocowym w ramach
polityki rozwoju. 1Z RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto
w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, wtasciwe wytyczne
horyzontalne w rozumieniu ustawy wdrozeniowej. IZ RPO WP zaznacza, iz wszystkim
zainteresowanym udziatem w konkursie 1Z RPO WP zapewnita réwny dostep do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania, czym
wypetnita swoj obowigzek wynikajgcy z art. 37 ustawy wdrozeniowej. Przyjecie na
etapie rozpatrywania protestu odmiennej wyktadni § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu,
bytoby nie do pogodzenia z normatywnymi zasadami przejrzystosci, rzetelnosci
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wyboru projektow oraz zasadg rownego traktowania Wnioskodawcow w dostepie do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw.> Ponadto podkreslic nalezy, iz
zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane byly
Whioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki. IZ RPO zamiescita ogtoszenie
0 naborze w ramach przedmiotowego dziatania na ogoélnodostepnej stronie
www.rpo.podkarpackie.pl. Wnioskodawca mogt wiec zapoznac sie z trescig catosci
dokumentacji konkursowej, w ktérej to zostaty okreSlone zasady skfadania,
uzupetniania i oceny wniosku o dofinansowanie w przedmiotowym dziataniu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek
nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu
rzeczowego.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pd6zn.
zm.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:
¢ whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

MARS7ALEK WOJE ZTWA
Otrzymuja:
1) Zaktad Ustug Mechanicznych Jerzy Bednarz, Chmielow 645, 39- 442 Chmlggysi 1
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

3 Patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt. [ GSK 41/18.
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