UCHWALA Nr62/1513/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 lipca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 poz. 512 tj.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 maja 2019 r. przez
przedsiebiorstwo MAX - STONE Sp. z o.0. Sp. k. od negatywnej oceny formalnegj
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy MAX STONE dzieki wdrozZeniu do oferty
innowacyjnego betonowego kamienia elewacyjnego posiadajgcego witasciwosci
samoczyszczgce” nr RPPK.01.04.01-18-0102/19, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-12-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 62/1513/19
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 lipca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 maja 2019 r. przez
przedsiebiorstwo MAX - STONE Sp. z o.0. Sp. k. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy MAX STONE dzieki wdrozeniu do
oferty innowacyjnego betonowego kamienia elewacyjnego posiadajgcego
wilasciwosci samoczyszczace” nr RPPK.01.04.01-18-0102/19, zlozonego do
dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwadj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektoéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatag nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
474/10013/18 z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14
lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 z pdézn. zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,Regulamin konkursu O$ priorytetowa
| ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwéj MSP”,
Regionalny Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 — 2020 (regionalna pomoc inwestycyjna) Nabor nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-005/18" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1

Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - nr
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-005/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig Zatgcznik Nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 czes¢
A ust. 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2019 r. przedsiebiorstwo MAX - STONE Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej
Whioskodawca) ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy MAX STONE dzieki wdrozeniu do oferty innowacyjnego
betonowego kamienia elewacyjnego posiadajgcego wifasciwosci samoczyszczgce”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0102/19, a nastepnie
poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalnej.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
poszerzenie asortymentu o innowacyjne w skali Swiata produkty elewacyjne w postaci
innowacyjnego kamienia elewacyjnego z dodatkiem specjalnej domieszki
uszczelniajgcej zapobiegajgcej szybkiemu pokrywaniu sie ich brudem oraz
ufatwiajgcej pozniejszg bezobstugowg eksploatacje elewacji (samooczyszczenie).”
Ww. cel osiggniety zostanie poprzez realizacje nastepujgcych zadan opisanych
w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie:

1. Zakup Srodkéw trwatych w postaci linii technologicznej do produkcji kamienia
betonowego;

2. Zakup $Srodkow trwatych w postaci linii technologicznej do malowania ptytek

betonowych;

Zakup Srodkéw trwatych w postaci suszarni do kamienia betonowego,

Zakup Srodkéw trwatych w postaci linii technologicznej do pakowania kamienia,

Zakup srodkéw trwatych w postaci form silikonowych do produkcji kamienia,

Zakup $rodka trwatego w postaci wozka widtowego,

Zakup Srodkéw trwatych w postaci linii do rozformowania ptytek betonowych.

NoO oW

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 grudnia 2019 r., za$
planowana data zakonczenia to 30 czerwca 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapiséw pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 4 920 000,00 zi,
w tym wydatki kwalifikowalne to 4000 000,00 z, za$ wkiad z UE -
1 800 000,00 zt.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji brakéw lub oczywistych omytek, w zwigzku
z powyzszym w dniu 20 marca 2019 r., pismem znak: WP-11.432.4.102.2019.MK
wezwano \Wnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaly przedtozone w Instytuciji
Zarzadzajgcej w dniu 27 marca 2019 r. Nastepnie na etapie oceny formalnej IZ RPO
WP, pismem dnia 5 kwietnia 2019 r., znak WP-11.432.4.102.2019.MK, wezwata
Whioskodawce do uzupetnien, ktdre zostaty przedtozone w dniu 14 kwietnia 2019 .

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego standardowego nr 2 pn.: Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego



projektu, o czym poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 8 maja 2019 r., znak:
WP-11.432.4.102.2019.MK.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 30 maja 2019 r. protest, w ktdrym
kwestionuje prawidtowosS¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryteriw. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w proteScie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazacé trzeba w pierwszej kolejnosci, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 16 cze$¢ B ust. 5 stanowi, iz: ,Warunkiem pozytywnej oceny
formalnej jest spetnienie przez projekt wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt
nie spetnia chocby jednego kryterium, uzyskuje ocene negatywng.” Ponadto
Regulamin konkursu w § 16 cze$¢ B ust. 3 wskazuje, ze: ,,Ocena formalna jest oceng
0/1, co oznacza, Ze weryfikacja dokonywana jest pod katem spefnienia Ilub
niespetnienia danego kryterium”.

Whiosek zostat oceniony negatywnie z powodu niespetnienia kryterium
formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.
Badanie pod katem spetnienia ww. kryterium polega na weryfikacji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
whnioskow;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegétowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez
ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego;

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

— uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

— wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskéw niz
okreslono w jego regulaminie. Weryfikacja wnioskodawcy w tym zakresie
dokonywana jest na podstawie NIP.

Zgodnie z wyjasnieniem do tego kryterium istnieje mozliwo$¢ poprawy/
uzupetnienia projektu w zakresie ww. kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej).



W niniejszej sprawie przyczynami niespetnienia analizowanego kryterium sa:
nieprawidtowe dokonanie uzupetnien do wniosku oraz niezgodno$¢ zakresu
rzeczowego ze szczegdtowymi zasadami okresSlonymi w § 4 ust. 8 Regulaminu
konkursu, ktory stanowi, ze infrastruktura nabyta lub wytworzona w ramach projektu
musi by¢ zlokalizowana w wojewodztwie podkarpackim. Whnioskodawca na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie musi posiadaé prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu. Tytutem prawnym do
dysponowania nieruchomoscig moze by¢ wylgcznie prawo wiasnosci lub prawo
wieczystego uzytkowania.

Dodatkowo Instrukcja  przygofowania  zalgcznikbw  do  wniosku
o dofinansowanie, stanowigca Zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu w pkt 5 pn.
Dokument, potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomoscig doprecyzowuije,
ze: ,Whioskodawca na dzien ztoZenia wniosku o dofinansowanie musi posiadac prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu. Zgodnie
z Regulaminem konkursu tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig moze
by¢ wyltgcznie prawo wtasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania. Nalezy
przedtozy¢ odpis z ksiegi wieczystej lub wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej
dostepny na stronie internetowej www.ekw.ms.gov.pl, potwierdzajgcy powyzsze.
Wydruki/odpisy z ksiegi wieczystej powinny by¢ aktualne tj. wydane przez wiasciwy
organ lub pobrane nie wcze$niej niz miesigc przed dniem zfozenia wniosku
o dofinansowanie.”

Zauwazenia wymaga fakt, ze zgodnie z zapisami zawartymi w punkcie A.1
Biznesplanu pn. Charakterystyka Whnioskodawcy oraz prowadzonej dziatalnosci,
Whioskodawca — firma MAX — STONE Sp. z 0.0. Sp.k. powstata w dniu 11 kwietnia
2018 r. w wyniku przeksztatcenia F.P.H.U MAXSTONE S.C. Krzysztof Woéjcik Anna
Wojcik Max — Stone Sp. z 0.0. spétka Cywilna w spétke komandytowa.

Dalej Wnioskodawca w pkt A.8 wniosku pn. Migjsce realizacji projektu okreslit,
ze projekt realizowany bedzie na terenie wojewddztwa podkarpackiego
w miejscowosci Bratkéwka. W pkt B.3 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu
doprecyzowat zapisy pkt A.8 wniosku w ten sposéb, ze wykazat jako miejsce realizacji
projektu dziatki nr 308/16, 308/17, 308/19 zlokalizowane w ww. miejscowosci, zas
celem potwierdzenia posiadania prawa do dysponowania ww. nieruchomos$ciami
wskazano nastepujgce numery ksigg wieczystych:

e dla dziatki 308/16 — KS1K/00122741/0,
e dla dziatki 308/17 — KS1K/00117190/4,
o dla dziatki 308/19 — KS1K/00122383/2.

Dodatkowo Whnioskodawca wraz z pierwotnym wnioskiem o dofinansowanie
w ramach Zatagcznika nr 5 do wniosku pn. Dokument, potwierdzajgcy prawo do
dysponowania nieruchomos$cig przedtozyt:



e wydruk z ksiegi wieczystej nr KS1K/00122741/0 dla nieruchomosci nr 308/16
ptozonej w miejscowosci Bratkowka,

e wydruk z ksiegi wieczystej nr KS1K/00117190/4 dla nieruchomosci nr 308/17
ptozonej w miejscowosci Bratkowka,

e wydruk z ksiegi wieczystej nr KS1K/00122383/2 dla nieruchomosci nr 308/19
ptozonej w miejscowosci Bratkowka.

Zgodnie z zapisami zawartymi w Dziale Il pn. Wfasnos$¢ ww. ksigg wieczystych,
wtascicielem tych nieruchomosci jest Gmina Wojaszéwka, natomiast uzytkownikami
wieczystymi ww. nieruchomosci sa:

e MAX — STONE Sp. z 0.0. — posiadajgcy udziat w prawie wyrazony w postaci
utamkowej 1/1 i stanowigcy wspdlnos$¢ taczng wspdinikow spotki cywilnej,

e Krzysztof Wojcik - posiadajgcy udziat w prawie wyrazony w postaci utamkowej
1/1 i stanowigcy wspolnosé tgczng wspdlinikow spotki cywilnej,

e Anna Wojcik - posiadajgca udziat w prawie wyrazony w postaci utamkowej 1/1
i stanowigca wspolnosc¢ taczng wspodlnikow spotki cywilnej.

Przedtozone przez Wnioskodawce wydruki z ksiegi wieczystej wskazujg, ze
prawo do wieczystego uzytkowania nieruchomosciami nr 308/16, 308/19, 308/17
potozonymi w miejscowosci Bratkdwka stanowi wspolnos¢ tgczng wspolnikow spotki
cywilnej, czyli przedstawiajg one stan nieruchomos$ci istniejgcy przed
przeksztatceniem Spotki cywilnej w Spotke komandytowg. W zwigzku z tym |Z RPO
WP na etapie oceny formalnej wniosku, pismem znak: WP-11.432.4.102.2019.MK,
z dnia 5 kwietnia 2019 r. wezwata Whnioskodawce do przedtozenia dokumentow
wskazujgcych, ze Wnioskodawca — czyli w tym przypadku firma MAX — STONE Sp.
z 0.0. Sp.k. posiada prawo wiasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomosci na cele zwigzane z realizacjg projektu. Dodatkowo organ pouczyt
Whioskodawce, ze dokumenty te winny by¢ aktualne na dzien ztozenia pierwotnego
wniosku o dofinansowanie, tj. na dzien 28 lutego 2019 r.

Whioskodawca w dniu 12 kwietnia 2019 r. przedtozyt uzupetnienia do wniosku.
W pismie przewodnim dotgczonym do skorygowanego wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca wskazat, iz: ,(...) firma MAX — STONE Sp. z o.0. Sp.k. powstata
w wyniku przeksztafcenia F.P.H.U MAXSTONE S.C. Krzysztof Wojcik Anna Wojcik
Max — Stone Sp. z 0.0. Spdtka cywilna w spotke komandytowg (...) zarowno NIP jak
i REGON pozostaty niezmienione, a Spdtka z Ograniczong OdpowiedzialnoScig
Spotka Komandytowa jest kontynuacjg prowadzonej dziatalnosci przez spotke
cywilng.(...) z uwagi na to, iz spotka cywilna zostata przeksztatcona prawo wtasnosci
samoistnie przeszto na spotke przeksztatcong, a wiec Spotke z Ograniczong
Odpowiedzialnoscig Spotke komandytowq. Brak zmiany w ksiegach wieczystych
wynika jedynie z niedopatrzenia Whnioskodawcy pod wzgledem przesfania
odpowiedniego zgtoszenia do ksigg wieczystych.” Dodatkowo do skorygowanego
wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca dotgczyt akty prawne zwigzane



z przeksztatceniem spoétki, opinie prawng zwigzang z przeniesieniem praw
uzytkowania wieczystego, ewidencje Srodkéw trwatych firmy Max — Stone Sp. z o0.0.,
Sp.k., potwierdzenie ptatnosci za podatek od nieruchomosci oraz wnioski o zmiane
wpisu do ksigg wieczystych.

Podczas ponownej oceny formalnej wniosku |Z RPO WP stwierdzita, ze
Whioskodawca w dalszym ciggu nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie prawa dysponowania nieruchomos$ciami (wtasno$¢ lub uzytkowanie
wieczyste) na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie przez firme MAX — STONE
Sp. z 0. 0. Sp.k. W zwigzku z powyzszym wniosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego standardowego pn.:
Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze IZ RPO WP na podstawie
przedtozonej pierwotnie jak i podczas uzupetnien do wniosku dokumentacji byta
w stanie okresli¢, iz Wnioskodawca jest wtascicielem i dysponentem dziatek, na
ktorych zlokalizowany bedzie projekt. Zdaniem Whnioskodawcy informacje zawarte
w punkcie A.1 Biznesplanu Swiadczgce o przeksztatceniu spotki oraz przedtozone
w ramach uzupetnien akty notarialne poswiadczajgce przeksztatcenie spotki MAX —
STONE Sp. z o.0. Sp.k. i wyrazajgce zgode na nabycie przez spotke prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci nr 308/7, 308/16, 308/17, 308/19, 308/20
potozonych w Bratkéwce na zasadzie wspdlnosci tgcznej wspolnikow spotki cywilnej
F.P.HU. MAXSTONE Krzysztof Wéjcik Anna Wojcik S.C., poswiadczajg, iz na
moment ztozenia pierwotnego wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca posiadat
prawo do dysponowania nieruchomoscig wynikajgce z wieczystego uzytkowania
nieruchomosci, na ktérych bedzie realizowany projekt.

Whioskodawca wskazuje, ze jedynym zaniedbaniem jest niedopilnowanie aby
w ksiegach wieczystych odnotowano zmiane formy prawnej dziatalnosci
Whioskodawcy. Jednakze, zdaniem Whnioskodawcy, nie zmienia to faktu, iz jest on
uzytkownikiem wieczystym tych nieruchomosci. Dodatkowo Whnioskodawca powotuje
sie na zapisy Kodeksu cywilnego, z ktérych zdaniem Whnioskodawcy wynika, ze
wspotwtasnoS¢ fgczna wspolnikow spétki cywilnej jest jedyng formg wiasnosci
dopuszczalng spétki cywilnej. Wspdlno$¢ ta jest catkowicie odrebna od majatku
prywatnego wspdlnikéw (znajdujgcego sie poza spo6tkg cywilng).

IZ RPO WP odpowiadajgc na powyzszy zarzut stwierdza, ze Wnioskodawca nie
udokumentowat w sposéb prawidtowy, tj. zgodny z Regulaminem konkursu oraz
Instrukcjg przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie, posiadanych
przez niego praw do dysponowania nieruchomo$ciami na cele zwigzane z realizacjg
projektu — w zwigzku z czym zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny z Regulaminem
konkursu. Wnioskodawca stara sie udowodni¢ w protescie, ze poprzez przedtozenie
do skorygowanego wniosku o dofinansowanie aktéw prawnych zwigzanych
z przeksztatceniem spotki, opinii prawnej dotyczacej przeniesienia praw uzytkowania



wieczystego, ewidencji srodkéw trwatych firmy MAX — STONE Sp. z o.0., Sp.k,,
potwierdzenia ptatno$ci za podatek od nieruchomos$ci oraz wnioskéw o zmiane wpisu
do ksigg wieczystych — udowodnit posiadane przez przedsiebiorstwo MAX — STONE
Sp. z 0.0., Sp.k. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci, na ktérych bedzie
realizowany projekt.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy zawartymi
w protesScie. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 237 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U z 2019, poz. 1145 t.j.) do przeniesienia uzytkowania
wieczystego stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomosci. Dodatkowo art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018, poz. 2204 z p6zn. zm.) stanowi, ze: ,Sprzedaz
nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomoSci gruntowej
wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy
wymaga wpisu w ksiedze wieczystej.” Wpis ten ma charakter konstytutywny. W
zwigzku z tym do przeniesienia uzytkowania wieczystego nie wystarcza sama umowa,
ale niezbedne jest réwniez dokonanie odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn. akt: Il FSK 2476/16 z dnia 19 grudnia
2018 r. stwierdzit, ze : ,stosownie do fresci art. 232 § 1 k.c., uzytkownikiem wieczystym
moze byc¢ kazda osoba prawna ifizyczna. Z kolei zgodnie z art. 27 zdanie drugie u.g.n.,
oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa
w drodze umowy - wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Wpis w ksiedze wieczystej
ma charakter konstytutywny zarowno dla ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, jak i dla jego przeniesienia. Przed dokonaniem wpisu prawo uzytkowania
wieczystego nie istnieje, nawet pomimo zawarcia umowy w formie aktu notarialnego
0 oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste.” Analizujgc powyzsze nalezy dojs¢ do
wniosku, ze to dopiero odpowiedni wpis do ksigg wieczystych daje uwierzytelnione
prawo do uzytkowania wieczystego danej nieruchomosci nie za$ zawarte umowy
dotyczgce przeniesienia tych praw na inng osobe fizyczng bgadZz osobe prawna.
Uzytkownik wieczysty moze rozporzgdza¢ swoim prawem dopiero po ujawnieniu go
w ksiedze wieczystej . Zanim do tego dojdzie, nawet jesli ztozono juz do sgdu wniosek
o wpis, niedopuszczalne jest rozporzgdzanie uzytkowaniem wieczystym. W takiej
sytuacji nie jest wylgczone zawarcie umowy zobowigzujgcej do przeniesienia
uzytkowania wieczystego. Natomiast bezwarunkowe przeniesienie uzytkowania
wieczystego, ktérego nie ujawniono jeszcze w ksiedze wieczystej, jest bezskuteczne.

Przedtozone w dniu 28 lutego 2019 r. w ramach Zatgcznika nr 5 do wniosku
o dofinansowanie wydruki z ksiag wieczystych dla nieruchomosci nr 308/7, 308/16,
308/17, 308/19, 308/20 potozonych w Bratkéwce wskazujg, ze uzytkowanie wieczyste
stanowi wspdlnosc¢ taczng wspdinikow spotki cywilnej F.P.H.U. MAXSTONE Krzysztof
Wojcik Anna Wojcik S.C. Skoro zatem ksiegi wieczyste nie dotyczg podmiotu
biorgcego udziat w danym naborze wnioskédw o dofinansowanie jakim jest
przedsiebiorstwo MAX — STONE Sp. z 0.0. Sp.k. — nie mozna stwierdzi¢, iz na dzien
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zfozenia pierwotnego wniosku o dofinansowanie posiadat on prawo wieczystego
uzytkowania ww. nieruchomosci. IZ RPO WP podkresla, ze ocena kazdego ztozonego
wniosku odbywa sie na podstawie zapiséw przedtozonej dokumentacji w oparciu
o Regulamin konkursu i jego zatgczniki. Wnioskodawca przystepujgc do konkursu
wyraza akceptacje dla jego zasad i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu
konkursowym, chcgc uzyska¢ pomoc, musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac.
W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca chcgc wzigé udziat w niniejszym naborze
i sktadajgc wniosek o dofinansowanie winien byt w terminie naboru wnioskow
o dofinansowanie tj. najp6zniej do dnia 28 lutego 2019 r. przedtozy¢ Zatgcznik nr 5
czyli wyciagg z ksigg wieczystych przedstawiajgcy aktualny stan prawny nieruchomosci,
na ktorej realizowany bedzie projekt przedsiebiorstwa MAX — STONE Sp. z 0.0. Sp. k.
W przedmiotowe] sprawie tego nie uczyniono. W zwigzku z tym nie dochowano
zgodnosci z szczeg6towymi zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu. Nie
mozna wobec tego stwierdzi¢, iz wniosek o dofinansowanie spetnit kryterium formalne
standardowe pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.

Jednocze$nie 1Z RPO WP stwierdza, ze nie moze uwzgledni¢ innych niz
wymienionych w Regulaminie konkursu dokumentéw, potwierdzajgcych posiadanie
prawa wtasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci na cele zwigzane
z realizacjg projektu, gdyz bytoby to ztamaniem zasady réwnego traktowania
whnioskodawcow. Podobne stanowisko zajgt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie w wyroku o sygn. akt: | SA/Rz 234/19 z dnia 16 maja 2019 r., ktéry
stwierdzit, ze: ,wskazac¢ w koricu trzeba, ze w ramach postepowania konkursowego
instytucja organizujgca konkurs, czy na etapie procedury odwofawczej instytucja
zarzgdzajgca majg obowigzek dokonac¢ sprawdzenia petnosSci | kompletnosci
wymaganych dokumentow. Odstgpienie od tych wymogdw, poprzez pominiecie
Zgdanych oswiadczen i zastgpienie ich innymi nieopisanymi w regulaminie konkursu
“dokumentami zastepczymi" prowadzito by do nieréwnego traktowania podmiotow -
beneficjentow i mogtoby stanowi¢ podstawe kwestionowania transparentnosci
konkursu.”

W tym miejscu nalezy réwniez przywotaé zapis wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt | SA/Rz 848/18,
iz. ,Nalezy mie¢ na uwadze, Ze postepowanie konkursowe nie jest "zwyktym"
postepowaniem administracyjnym (przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie w bardzo ograniczonym zakresie wskazanym w art. 50
ustawy wdrozeniowej), ale ma charakter szczegdlny, jego reguty sg zasadniczo
wyznaczone przez instytucje organizujgcg konkurs, ktora jest tez autorem przepisow
normujgcych zasady postepowania konkursowego. Udziat beneficientow w takim
konkursie jest dobrowolny, a przystgpienie do konkursu oznacza zgode na regufy
postepowania okre$lone w ogtoszeniu o naborze, regulaminie konkursu i powigzanych
dokumentach.”
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Instytucja Zarzadzajgca dziatajgc zgodnie z art. 41 ust 1 ustawy wdrozeniowej
przeprowadza konkurs na podstawie okre$lonego przez siebie regulaminu. Regulamin
konkursu jest dokumentem wigzacym zaréwno Instytucje Zarzagdzajgcg jak
i Wnioskodawcow biorgcych udziat w niniejszym naborze. Na szczegdlng role jaka
petni Regulamin konkursu w postepowaniu konkursowym zwrécit uwage Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 marca 2018 r. o sygn. akt: lll
SA/Po 69/18: ,Majgc na uwadze normatywny charakter regulaminu konkursu
stwierdzi¢ nalezy, Ze jako akt tworzgcy system realizacji odpowiednich programow,
przyjetych na podstawie stosownych umocowan ustawowych, przyznanych
instytucjom zarzgdzajgcym, regulamin konkursu, okreslany m.in. jako swoiste bgdz
niezorganizowane Zrodto prawa, stanowi kryterium oceny legalnosci rozstrzygniecia
konkursowego, fgcznie z odpowiednimi przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Regulamin stanowi swoiste uszczegodfowienie, ktore wynika ze
szczegolnego charakteru prowadzonego postepowania konkursowego. W zaleznosci
od rodzaju przyjetego sposobu realizacji postepowania konkursowego w regulaminie
sprecyzowane sg wymogi konkursowe, ktére obowigzujg wnioskodawcow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie.”

Jak juz wskazano wyzej Regulamin konkursu w § 4 ust. 8 stanowi, ze
infrastruktura nabyta lub wytworzona w ramach projektu musi by¢ zlokalizowana
w wojewodztwie podkarpackim. Whnioskodawca na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie musi posiada¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
zwigzane z realizacjg projektu. Tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig
moze by¢ wytgcznie prawo wtasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania. Powyzsze
zgodnie z pkt 5 Instrukcji przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie
musi by¢é udokumentowane przez Wnioskodawce poprzez przedtozenie w ramach
zatgcznika nr 5 do wniosku o dofinansowanie aktualnych wydrukéw z ksiag
wieczystych.

IZ RPO WP w ramach procedury odwotawczej stwierdza, ze Wnioskodawca nie
udokumentowat w sposob prawidtowy - czyli zgodny zaréwno z Regulaminem
konkursu jak i Instrukcjg przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie
prawa do dysponowania nieruchomosciami. Przedtozone (w terminie naboru
wnioskéw) w ramach zatgcznika nr 5 do wniosku o dofinansowanie dokumenty nie
potwierdzajg posiadania przez Wnioskodawce — czyli MAX — STONE Sp. z 0.0. Sp.k.
prawa do wieczystego uzytkowania nieruchomosci nr 308/7, 308/16, 308/17, 308/19,
308/20 potozonych w Bratkéwce na cele zwigzane z realizacjg projektu. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze zakres rzeczowy projekiu jest zgodny ze szczegdtowymi
zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu stad tez wniosek o dofinansowanie
nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu
rzeczowego projektu.

Whioskodawca dotgcza do protestu wydruki z ksigg wieczystych z dnia 29 maja
2019 r. z ktorych wynika, iz Wnioskodawca — MAX — STONE Sp. z 0.0. Sp.k. posiada
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prawo do dysponowania wskazanymi wyzej nieruchomosciami na podstawie
wieczystego uzytkowania nieruchomosci, na ktérych bedzie realizowany projekt.

Zatgczone do protestu wydruki z ksigg wieczystych z dnia 29 maja 2019 r. nie
mogg zosta¢ uwzglednione i pozostajg bez wptywu na stanowisko [Z RPO WP
W niniejszej sprawie. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu i Instrukcjg
przygofowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca
zobowigzany byt przedtozy¢ ksiegi wieczyste aktualne na moment zitozenia
pierwotnego wniosku o dofinansowanie — czyli na dzien 28 lutego 2019 r., nie zas$
potwierdzajgce posiadanie prawa do dysponowania nieruchomoscig na dzien ztozenia
protestu. Jednocze$nie z orzecznictwa sgadéw administracyjnych wynika, ze
dokumenty dotgczone do protestu nie mogg by¢é uwzglednione przy ocenie kryteridw,
gdyz podstawg oceny sg jedynie dokumenty aplikacyjne i ewentualne uzupetnienia
dokonane na wezwanie Instytucji. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwiatoby
modyfikacje wnioskéw, a to stanowitoby ztamanie zasady réwnego traktowania
Whioskodawcéw (m.in. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 739/17).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek
nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego z uwagi nieprawidtowe dokonanie uzupetnien do wniosku oraz
niezgodnos$¢ zakresu rzeczowego ze szczegotowymi zasadami okreslonymi w § 4 ust.
8 Regulaminu konkursu.

Z tego wzgledu nie uwzglednia si¢ protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z p6zn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

¢ wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;
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e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) MAX — STONE Sp. z 0.0. Sp.k., Bratkowka 130 A, 38-406 Odrzykon,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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