UCHWALA NR XI/215/19
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
z dnia 26 sierpnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Marszatka Wojewoédztwa
Podkarpackiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 t.j.) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z pozn.zm.)

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie za niezasadng skarge Pana J. B. oraz Pana Z. B. na dziatania Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowigcym
zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty NR X1/215/19
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
Z dnia 26 sierpnia 2019 r.

Uzasadnienie

W dniu 24 lipca 2019 r. do Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego wptynety dwie skargi: Pana J. B. oraz Pana Z. B. na dziatania
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego dotyczgce tej samej sprawy a mianowicie
kwestii sprawdzenia prawidtowosci w odbiorze inwestycji sfinansowanej z dotacji z
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego, udzielonej Gminie
Domaradz z przeznaczeniem na modernizacje drogi na dziatce ew. nr 10781 w
miejscowosci Domaradz polegajgce na ustaleniu czy inwestycja zostata wykonana,
czy byta zgodna z celem udzielonej dotacji i wyjasnieniu dlaczego Marszatek uznat
inwestycje za wykonang i zakonczong.

W dniu 29 lipca 2019 r. Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
przekazat Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego skarge Pana J. B. oraz Pana
Z. B. celem ustosunkowania sie do przedstawionych w niej zarzutéw.

Odnoszac sie do stawianych zarzutow ustalono, ze skarga Skarzgcych: Pana J. B.
oraz Pana Z. B. jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 22c¢ ust. 6 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz.U. 2017 r., poz. 1161 z pézn. zm.) ze Srodkdw budzetu wojewddztwa
w zakresie ustalonym w ustawie, finansowane sg m.in. budowa i modernizacja drog
dojazdowych do gruntéw rolnych.

Whnioskiem znak: DiB.042.1,2,3.2016 z dnia 08 lutego 2016 r. Gmina Domaradz
wystgpita do Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego o przyznanie dotacji na
modernizacje drog dojazdowych do gruntéw rolnych na tgczng kwote 90 545,01 zt.
Na podstawie uchwaly Nr 42/1079/19 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 9 maja 2019 r., a takze umowy Nr RG.I.7152.2.2.2016 z dnia 19 lipca 2016 r.

gminie Domaradz zostata przyznana dotacja w wysokos$ci 43 000 zt. na modernizacije



drog dojazdowych do gruntow rolnych, w obrebach:

- Barycz, dz. o nr ewid. 4479

- Golcowa, dz. o nr ewid. 9911/2,

- Domaradz, dz. o nr ewid. 10781.

Zgodnie z § 4 pkt 5, obowigzujgcych w tym czasie, Zasad i trybu postepowania
w zakresie dysponowania srodkami zwigzanymi z wytgczeniem z produkcji gruntow
rolnych  ustalonych  Uchwatg Nr  139/2951/16  Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 26 stycznia 2016 r., ,W przypadku, gdy przyznana dotacja
jest w wysokosci nizszej niz wnioskowana, gmina dostosowuje zakres realizacji
zadan objetych wnioskiem do kwoty dotaciji.”

Wobec powyzszego, Gmina ma mozliwos¢ zmiany zakresu zadah objetych
wnioskiem w ramach przyznanej kwoty dotacji, dlatego tez, to Waojt ostatecznie
decyduje jaki bedzie zakres wykonanych prac. Opis zadan przedstawiony we
wniosku jest jedynie poglgdowy, umozliwiajgcy oszacowanie kosztéw inwestyciji
i w zaden sposob nie jest wigzgcy. Ostateczny zakres zadan, ktére zostaly
wykonane, Gmina wskazuje w dokumentacji rozliczeniowej i to ten zakres podlega
weryfikacji i kontroli. Dopuszczalna jest wiec sytuacja, w ktorej zakres prac wskazany
we wniosku jest inny od wykonanego, w przypadku, gdy przyznana dotacja jest

w wysokosci nizszej niz wnioskowana. Jak wynika ze ztozonej dokumentaciji
rozliczeniowej przy pismie znak: DiB.7226.61.2016 z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
Gmina wykorzystata dotacje na realizacje zadan w miejscowosciach Golcowa

i Domaradz.

Przedmiotem skargi jest droga o nr ewid. 10781 w miejscowosci Domaradz.

Droga ta zostata ujeta we wniosku o dotacje jako droga o nr ewid. 10781
w miejscowosci Domaradz, wymagajgca remontu na odcinku 250 metréw. Zgodnie
z zatgcznikiem graficznym do wniosku, odcinek wyznaczony do remontu rozpoczyna
sie od skrzyzowania przy dziatce o nr ewid. 11884 a konczy na wysokos$ci dziatki
o nr ewid. 11162. Fakt, ze dtugos¢ odcinka zaznaczonego na mapie kolorem
rézowym, ma dtugos¢ ok 300 m., nie oznacza ze jest to ostateczny zakres prac do
wykonania, tym bardziej, ze zarébwno w opisie wniosku jak rowniez w opisie mapy
ewidencyjnej wskazany jest odcinek o dtugosci 250 m.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami, dtugos¢ czy potozenie odcinka
wyznaczonego do remontu moze ulec zmianie. Zmiana ta wymaga aneksu do

umowy jedynie w przypadku, gdy zmieni sie nr ewid. dziatki.



W dniu 29 wrzesnia 2016 r. odbyt sie komisyjny odbiér w/w drogi, na ktérym obecny
byt przedstawiciel Dotujgcego - pracownik PZMIUW w Rzeszowie. Zgodnie
z dokumentami rozliczeniowymi i wizjg w terenie pracownika PZMiUW na drodze
dojazdowej do gruntéw rolnych znajdujgcej sie na dziatce nr 10781 w miejscowosci
Domaradz, wykonano nawierzchnie z kruszywa tamanego na odcinku 250 m.
Remont rozpoczat sie na skrzyzowaniu przy dziatce o nr. ewid. 11884 i zakonczyt na
dtugosci 250 m b. Tak wiec, inwestycja zostata skontrolowana na etapie, ktory
dotyczyt przyznanej dotacji. Pracownik PZMiUW w Rzeszowie byt obecny przy
odbiorze koncowym robét co potwierdza podpisem na protokole odbioru z dnia 29
wrzes$nia 2016 r. Kolejng inwestycje, polegajgca na potozeniu nawierzchni mineralno-
bitumicznej na przedmiotowej dziatce Gmina wykonata ze sSrodkéw wtasnych.
Przepisy prawa nie zabraniajg Gminie potozenia nawierzchni mineralno - bitumicznej
z wtasnych srodkéw po wykonaniu nawierzchni z kruszywa famanego z udziatem
dotacji z budzetu wojewodztwa. Potozenie to nie pogarsza stanu drogi ani tez nie
zaprzepaszcza celu okreslonego w dotacji.

Wobec powyzszego bezzasadne sg zarzuty wskazujgce, ze inwestycja nie zostata
skontrolowana. W chwili obecnej kontrola inwestycji jest bezzasadna, poniewaz
nawierzchnia z kruszywa tamanego zostata przykryta nawierzchnig mineralno —
bitumiczna, ktéra nie byta przedmiotem dotacji. Skarzgcy cytuje fragmenty pism
wybidrczo, ktére w oderwaniu od pozostatych informacji dajg nieprawdziwy obraz
sytuacji. Odcinek drogi, ktory wskazuje Skarzgcy jako dowdd nie wykonania
inwestycji, jest dalszg czescig dziatki o nr. ewid. 10781 i wykracza poza dtugosc¢
250 m, ktéra byta wnioskowana i rozliczona. Wnioskodawca niezbyt doktadnie opisat
w uzasadnieniu wniosku stan drogi, jednak nalezy przypuszczac, iz pracownik
przygotowujgcy wniosek skopiowat przyczyny podjecia przedsiewziecia i we
wszystkich 3 wnioskach umiescit taki sam opis — zly stan drogi. Pomimo tej
niescistosci w opisie, potozenie i dtugos¢ drogi sg jednoznaczne. Wojt uznat za
konieczny remont tego odcinka drogi a Urzgd Marszatkowski nie kwestionuje wyboru
drogi wyznaczonej do remontu przez Waéjta Gminy. Urzad Marszatkowski sprawdza
czy droga spetnia prawne warunki do przyznania dotacji. Droga wyznaczona do
remontu musi stanowi¢ droge dojazdowg do gruntéw rolnych w rozumieniu w/w
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i ustawy o drogach publicznych (Dz.U. 2018 r.,
poz. 2068 z pozn. zm.).



Droga o nr ewid. 10781 w miejscowosci Domaradz jest drogg dojazdowag do gruntéw
rolnych zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i ustawy o drogach
publicznych. Droga znajduje sie w otoczeniu gruntéw rolnych. Wyremontowany
odcinek tej drogi réwniez znajduje sie w otoczeniu gruntéw rolnych i stanowi
poczatek drogi, ktora przebiega przez grunty rolne. Fakt, ze w otoczeniu tej drogi
znajdujg sie rowniez nieliczne dziatki zabudowane, nie przesgdza o gtownej funkciji
tej drogi, jakg jest dojazd do gruntéw rolnych.
Inwestycja zostata zrealizowana i wykorzystana na cele okreslone w § 3 pkt 1 umowy
Nr RG.1.7151.2.2.2016 z dnia 19 lipca 2016 r.

Wobec powyzszego skarge Pana J. B. oraz Pana Z. B. na dziatania Marszatka

Wojewddztwa Podkarpackiego uznaje sie za niezasadng.



