UCHWALA Nr 81/2046 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 pazdziernika 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 1., poz. 512 t,j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagiji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 lipca 2019 r. przez Michata
Izowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MICCO Michat
Izowski od negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowej wniosku pn. ,Budowa hali
produkcyjnej wraz z parkiem maszynowym do produkcji catorocznych mobilnych
domow na kofach”, nr RPPK.01.04.01-18-0160/19, ztozonego w ramach naboru
nr  RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 44 punkty.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 81/2046/19
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 pazdziernika 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 lipca 2019 r.
przez Michata I1zowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
MICCO Michat lzowski od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej
wniosku pn. ,,Budowa hali produkcyjnej wraz z parkiem maszynowym do
produkcji catorocznych mobilnych doméw na kotach”, nr RPPK.01.04.01-18-
0160/19, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-IZ-
00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/XI1V/2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/1l/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dale;j:
Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu O$ priorytetowa
| ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwéj MSP”,
Regionalny Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014 — 2020 (regionalna pomoc inwestycyjna) Naboér nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-005/18” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegodtowienia i zgodnie z § 16 czes¢
A ust.1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2019 r. Michat Izowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg MICCO Michat Izowski ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Budowa hali produkcyjnej wraz z parkiem maszynowym do produkcji
caforocznych mobilnych doméw na kotfach”, ktory zostat zarejestrowany pod numerem
RPPK.01.04.01-18-0160/19. Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku
o dofinansowanie, jest podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa MICCO
Michat Izowski poprzez wprowadzenie na rynek innowacji produktowej - catorocznych
mobilnych doméw na kofach, ktére spetniajg wymagania stawiane budynkom
mieszkalnym przez polskie prawo budowlane. Zakres projektu obejmuje budowe
zaktadu produkcyjnego wraz z infrastrukturg, zakup sprzetu i wyposazenia
niezbednego do produkcji innowacyjnego produktu oraz sprzetu komputerowego
i oprogramowania do celéw projektowych. Ww. cel osiggniety zostanie poprzez
realizacje nastepujgcych zadan opisanych w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie:

1) budowa zakfadu produkcyjnego,

2) zakup sprzetu i wyposazenia niezbednego do produkcji innowacyjnego
produktu,

3) zakup oprogramowania do projektowania i zarzgdzania magazynem,

4) zakup sprzetu komputerowego do projektowania.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego harmonogramu
(punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 01.07.2019 r., za$ planowana data
zakonczenia to 31.07.2020 r. Warto$¢ ogétem projektu wynosi 4 920 000,00 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 4 000 000,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 2 800 000,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 44
punkty. IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 16 lipca 2019 r., znak: WP-11.432.4.160.2019.MDF, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 17 lipca 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 29 lipca 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
dwaoch kryteriow merytorycznych jakosciowych pn. Prace B+R przeprowadzone przez
wnioskodawce oraz pn. Relacja przychodow do wartosci projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca
2019 r.).

Komisja Oceny Projektébw na etapie procedury odwotawczej stwierdzita
konieczno$¢ uzyskania od Whnioskodawcy dodatkowych wyjasnien / informaciji
o projekcie, w zwigzku z tym pismem znak: RP-VIII.432. 40.2019.AD z dnia
04.09.2019 r. wystanym drogg elektroniczng wezwano Whnioskodawce o dokonanie
uzupetnien, ktére zostaty nastepnie dostarczone do IZ RPO WP przez Wnioskodawce
w dniu 10.09.2019 .

Po zapoznaniu si¢ z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutdéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Kryteria jakoSciowe

Maksymalna liczba punktéw
w danym Kryterium
Pierwotnie przyznana punktacja
(I ocena)
Przyznana punktacja w wyniku
Liczba punktéw w danym kryterium

po uwzglednieniu ponownej

weryfikacji wniosku

&| w ocenie merytorycznej — jakosciowej
o[ ponownej oceny merytorycznej —
jakosciowej (Il ocena)

~

Ekspert I:

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt jest
wynikiem wdrozenia prac B+R przeprowadzonych przez
wnioskodawce samodzielnie, bgdz na jego zlecenie w
okresie ostatnich trzech lat liczac do dnia ogtoszenia
konkursu. Wymag 3 lat nie dotyczy wnioskodawcéw, ktorzy
sg w posiadaniu patentu.

Prace B+R Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe muszg
przeprowadzone 22 0 0 bezposrednio dotyczy¢  opracowania/udoskonalenia
przez wnioskodawce produktu (wyrobu lub ustugi) oraz mie¢ istotne znaczenie
dla produktu bedgcego przedmiotem wdrozenia w ramach
projektu, co oznacza, ze ich brak uniemozliwi wdrozenie
produktu.

W przypadku badan opracowanych na zlecenie
wnioskodawcy oraz w przypadku badan przeprowadzonych
samodzielnie przez wnioskodawce, ktére nie zostaty
zgtoszone do Urzedu Patentowego, punkty uzyskajg tylko
te badania, ktore wykazg IX poziom gotowosci technologii




do wdrozenia. Whnioskodawca powinien przedtozy¢
dokumenty, ktore muszg potwierdzaé wszystkie elementy
brane pod uwage przy ocenie spetnienia kryterium (okres
prowadzenia prac, poziom gotowosci technologii,
znaczenie dla realizacji projektu, prawo do wynikéw prac).
W wyniku realizacji projektu Whnioskodawca planuje
zaoferowac¢ innowacyjny produkt — modutowy catoroczny
mobilny dom na kotach. W dokumentacji aplikacyjnej
deklaruje, ze produkt jest wynikiem prac B+R
przeprowadzonych przez Politechnike Krakowskg na
zlecenie Whnioskodawcy. Zgodnie z zapisami w pkt. B.8
biznesplanu prace zostaty przeprowadzone w okresie od
lipca do listopada 2018 r. Na potwierdzenie powyzszego
zostata zatgczona m.in. umowa warunkowa zawarta z
Politechnikg Krakowskg z dnia 23.07.2018 r., protokot
zdawczo-odbiorczy z dnia 17.12.2018 r. potwierdzajgcy
wykonanie zleconych prac, faktury, potwierdzenia zaptaty.
Konkurs zostat ogtoszony 25.09.2018 r., a wiec prace
zakonczyty sie po ogtoszeniu konkursu.

Przyznano O pkt.

Odnoszac sie do tresci protestu nalezy wskaza¢ co
nastepuje. Wnioskodawca wskazuje, ze ,(...)cafo$¢ prac
podzielona jest na cztery etapy (zadania) oraz, Zze obejmujg
szerszy zakres niz samo opracowanie produktu(...).
Poszczegdlne etapy wykonywane byly w terminach
wczesniejszych. Etapy od | do Il zostaty wykonane w
terminie do 20 wrzesnia 2018 roku”.

Jednakze zgodnie =z =zalgczonym do wniosku o
dofinansowanie dokumentem stanowigcym zatgcznik nr 15
o temacie: ,,Opracowanie innowacyjnej konstrukcji domu
mobilnego  wraz z niezbedng dokumentacjg oraz z
opracowaniem  procesu produkcyjnego, a takze
przeprowadzenie badari profotypowego obiektu®’, w
szczegolno$ci z zatgcznikiem nr 3 do tego opracowania pn.
Obliczenia cieplno-wilgotnosciowe, w pkt. Z.3.5. Badania
szczelnosci prototypowego ,domu na kofach” czytamy, ze
w dniu 05.12.2018 r. zostaly przeprowadzone badania
szczelnosci prototypowego domu na kotach. Trudno uznag,
ze powyzsze wykraczato poza zakres opracowania
produktu, poniewaz cate zadanie ujete w zat. nr 3 byto
niezbedne do opracowania efektu projektu w postaci domu
na kotach. Ponadto zgodnie z definicjg kryterium punkty
uzyskajg tylko te badania, ktére wykazg IX poziom
gotowosci technologii do wdrozenia, co obejmuje réwniez
badanie prototypu produktu w warunkach rzeczywistych.
Jedynie pkt 5 pn. Opracowanie procesu produkcyjnego
oraz niezbgdnej dokumentacji (Zadanie nr 4) jest mozliwy
do uznania jako wykraczajacy poza zakres wnioskowanego
projektu.

Ponadto zgodnie z definicjg kryterium Whnioskodawca
powinien przedtozy¢ dokumenty, ktdre muszg potwierdza¢
wszystkie elementy brane pod uwage przy ocenie
spetnienia kryterium, w tym przeniesienie praw wtasnosci.
Natomiast w § 2 ust. 6 umowy warunkowej wskazano, ze
przeniesienie praw wiasnosci z Wykonawcy na
Zamawiajgcego nastgpi z chwilg podpisania protokotu
zdawczo-odbiorczego, ktéry zostat podpisany 17.12.2018r.
Z uwagi na powyzsze brak podstaw do uznania protestu,
tym samym pierwotna ocena zostata podtrzymana.

Ekspert II:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg
zgromadzong w toku oceny badanego wniosku w tym z
trescig protestu, zgadza sig z wynikiem oceny pierwotnie
dokonanej przez KOP.




Uzasadniajgc swojg opinig oceniajgcy podnosi, ze zgodnie
z zalgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu, w ramach
ktérego ztozono badany wniosek ,Warunkiem przyznania
punktow jest potwierdzenie, ze planowana inwestycja w
ramach projektu jest wynikiem prac B+R, realizowanych i
zakoriczonych przez wnioskodawce lub na jego zlecenie, w

oOkresie ostatnich trzech lat, liczac do dnia ogloszenia
konkursu.(...)". Oceniajgcy nadmienia, ze konkurs zostat
ogtoszony w dniu 25.09.2018 r.

Whioskodawca w swoim protescie kwestionuje literalne
stosowanie przytoczonych  zapisow  Regulaminu.
Dodatkowo w czesci protestu dotyczgcej zarzutéw
proceduralnych zwraca uwage na to, ze gdyby cztonkowie
KOP dogtebnie przeanalizowali wniosek i jego zatgczniki
dotyczgce prowadzonego przez wnioskodawce procesu
B+R zauwazyliby, ze zalgczniki te opisujg nie tylko prace
niezbedne dla realizacji projektu ale znacznie szerszy
zakres prac.

Whioskodawca wywodzi z tego, ze prace majgce kluczowe
znaczenie dla realizacji projektu zakonczyly sie przed
dniem 25.09.2018 .

Odnoszac sig do tych zarzutéw oceniajgcy zwraca uwage
na to, ze zapis Regulaminu przywotany na wstepie jest
jednoznacznie wigzgcy dla ekspertow oceniajgcych wnioski
ztozone w konkursie. Zapis ten w jasny sposéb okresla
jakie cechy powinny posiada¢ badania, stanowigce
podstawe do przyznania punktéw w przedmiotowych
kryterium. Powdd, dla ktorego tworcy Regulaminu
wprowadzili takie brzmienie kryteriow wyboru projektoéw nie
jest przedmiotem zainteresowania oceniajgcego a wspdlna
wyktadania celowosci tego zapisu nie byta przedstawiana
cztonkom KOP pierwotnie oceniajgcym projekty w ramach
przedmiotowego konkursu. Z tego tez powodu oceniajgcy
protest badajgc zasadno$c¢ protestu kieruje sig literalnym
brzmieniem zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu.
Dlatego nie moze uzna¢, ze prace o charakterze B+R
prezentowane przez wnioskodawce jako podstawa
uzyskania punktow w tym kryterium zostaty zakoriczone
przed 25.09.2018 r.

Whioskodawca w zarzucie o charakterze proceduralnym,
twierdzi, iz pomimo daty ,grudzien 2018” widniejgcej na
dokumencie: ,Opracowanie innowacyjnej konstrukcji domu
mobilnego wraz z niezbedna dokumentacja oraz z
opracowaniem  procesu produkcyjnego, a takze
przeprowadzenie badari prototypowego obiektu” proces
B+R, istotny dla celéw projektu zakonczyt sie przed
25.09.2018 r., gdyz zakres przedmiotowych prac byt
znacznie szerszy. Oceniajgcy pozwala sobie zauwazyé, ze
dla wdrozenia do produkcji domow mobilnych o
innowacyjnej konstrukcji niezbednym jest wykonanie
prototypu i przeprowadzenie jego badan w warunkach
rzeczywistych (TRL IX). Co tez zostato stusznie zatozone
przez jednostke realizujacg na zlecenie wnioskodawcy
przedmiotowy proces B+R.

Oceniajgcy jest zdania, iz bez testow prototypu nie mozna
uzna¢, ze badania majgce kluczowe znaczenie dla
realizacji projektu zostaly zakoriczone. Podsumowuijgc,
skoro na stronie 42 dokumentu pod tytutem ,Opracowanie
innowacyjnej  konstrukcji domu mobilnego wraz =z
niezbedng dokumentacjg oraz z opracowaniem procesu
produkcyjnego, a takze przeprowadzenie badari
prototypowego obiektu” czytamy, ze: ,Przedmiotem
wszystkich badari doswiadczalnych prowadzonych na
kampusie Politechniki Krakowskiej w listopadzie 2018 roku
byt prototyp domu na kotach wykonany przez firme




MICCO(...)" to proces B+R stanowigcy podstawe dla
przyznania punktow w badanym kryterium nie zakoriczyt sie
przed ogtoszeniem konkursu. Z powodow opisanych
powyZzej oceniajgcy uznaje, ze brak jest podstaw do
przyznania punktow w przedmiotowym kryterium.

Projekt otrzymuje w przedmiotowym kryterium 0 pkt.

Zgodnosé z
regionalnymi
inteligentnymi
specjalizacjami

18

Nie oceniano.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

15

Nie oceniano.

15

Stopien
innowacyjnosci
produktu/ ustugi

14

14

Nie oceniano.

14

Relacja przychodow
do wartosci projektu

10

Ekspert I:

W ramach kryterium punkty otrzymujg przedsiebiorstwa, w
ktorych przychéd netto ze sprzedazy jest rowny lub wyzszy
od 25% catkowitych wydatkow projektu.

W trakcie oceny stwierdzono, ze Wnioskodawca nie spetnia
warunku umozliwiajgcego przyznanie punktdéw, poniewaz
przychéd netto ze sprzedazy przedsiebiorstwa w 2018r.
wyniést: 211 737,99 zi, natomiast catkowite wydatki
projektu wynoszg 4 920 000,00 zt, co daje wynik: 4,3% <
25%. Zgodnie z definicjg kryterium przyznano 0 pkt.

W odniesieniu do zarzutéw z protestu odnoszgcych sie do
przytoczonej przez Whioskodawce definicji
przedsigbiorstwa nalezy zauwazyc¢, ze w Zatgczniku | do
rozporzgdzenia Komisji WE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r.)
przedsigbiorstwo jest zdefiniowane w kontekscie ustalenia
statusu MSP. Podobnie w przypadku ustalenia, czy
przedsigbiorstwo jest zagrozone oraz ustalenia mozliwego
do otrzymania dofinansowania w formie pomocy de minimis
brane sg pod uwage podmioty powigzane. W pozostatych
kryteriach Wnioskodawca jest oceniany indywidualnie.
Réwniez majgc na uwadze jednolite podejscie do oceny na
obecnym etapie nie ma mozliwosci zmiany podej$cia w
ramach niniejszego kryterium, poniewaz pozostali
Whioskodawcy réwniez zostali ocenieni bez podmiotéw
powigzanych/partnerskich. Warto réwniez nadmienié, ze
przyjety przez Komisje sposob dokonania oceny jest
uzasadniony m.in. tym, Zze w ramach zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie nie sg wymagane dokumenty
finansowe podmiotow powigzanych/partnerskich. W
przypadku, gdyby w ramach kryterium oceniany byltby
przychéd z uwzglednieniem wszystkich podmiotow
wchodzgcych w sktad grupy, dokumenty te bytyby
wymagane na etapie aplikowania.

W zwigzku z powyzszym nie uznano protestu, tym samym
podtrzymano pierwotng ocene.

Ekspert Il:

W ramach kryterium punkty otrzymujg przedsiebiorstwa, w
ktorych przychdd netto ze sprzedazy jest rowny lub wyzszy
od 25% catkowitych wydatkéw projektu. Oceniajgcy po
zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w toku oceny
badanego wniosku, w tym z trescig protestu, oraz
informacjami przedstawionymi przez Whnioskodawce w
odpowiedzi na prosbe oceniajgcego o dodatkowe
wyjaénienia i informacje, zgadza sie z wynikiem oceny




przedmiotowego kryterium pierwotnie dokonanej przez
KOP.

Uzasadniajgc swojg opinie oceniajgcy podnosi, ze zgodnie
z pragmatykg oceny badanego kryterium w przedmiotowym
konkursie  wlasciwym jest uwzglednienie jedynie
przychodéw przedsiebiorstwa MICCO Michat lzowski,
wykazanych w Biznesplanie.

Wynikajgca z przedstawionych dokumentéw finansowych
warto§¢ przychodéw netto ze sprzedazy, osiggnietych
przez Wnioskodawce w roku 2018 wynosi 211,7 tys. zti jest
nizsza niz 25% kosztéw catkowitych projektu, ktore
wynoszg 4 920 tys. zt.

Projekt otrzymuje w przedmiotowym kryterium 0 pkt.

\

Rodzaj dziatalnosci

. 7 7 - Nie oceniano.
gospodarczej

Vil

Wktad wiasny wyzszy

5 0 - Nie oceniano.
od wymaganego

VIiI

Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
niskim poziomie 4 3 -
aktywnosci

gospodarczej

Wplyw projektu na
rozwoj gospodarczy 3 Nie oceniano.
obszaru objetego
programem

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizacji 2 2 - Nie oceniano.
projektu

SUMA 100 | 44 T 44

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w_zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej
liczby punktow w _stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajacej do umieszczenia na liScie projektow wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2018 r., poz. 1302 z pozn.
zm.).




Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

WICEMARSZABEK WOJEWODZTWA
\ M

Ewa Draus

Otrzymuja:

1) MICCO Michat I1zowski,

2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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