UCHWALA Nr 81 /2047 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 pazdziernika 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 tj.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizadj
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 lipca 2019 r. przez
przedsigbiorstwo Monada Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytoryczne;j - jako$ciowe;
wniosku pn. ,Rozwoj firmy Monada Sp. z o.0. poprzez wprowadzenie innowacyjnej
ustugi tumusow odchudzajgcych opartych na metodzie wykorzystujgcej mechanizmy
grywalizacji”, nr RPPK.01.04.01-18-0106/19, ztozonego w ramach naboru
nr  RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 41 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
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Zatacznik do Uchwaty Nr 81/2047/19
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 pazdziernika 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 25 lipca 2019 r. przez
przedsiebiorstwo Monada Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Rozwdj firmy Monada Sp. z o0.0. poprzez
wprowadzenie innowacyjnej ustugi turnuséw odchudzajgcych opartych
na metodzie wykorzystujgcej mechanizmy grywalizacji”, nr RPPK.01.04.01-18-
0106/19, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci ﬁnansowahych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktdérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/X1V/2018 z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu O$ priorytetowa
I ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziafanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwéj MSP”,
Regionalny Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 — 2020 (regionalna pomoc inwestycyjna) Nabor nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-005/18" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 cze$é
A ust.1 Regulaminu konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.
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Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2019 r. przedsiebiorstwo Monada Sp. z 0.0. ztozyto do IZ RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwdj firmy Monada Sp. z o.0. poprzez
wprowadzenie innowacyjnej ustugi turnuséw odchudzajgcych opartych na metodzie
wykorzystujgcej mechanizmy grywalizacji”, ktory zostat zarejestrowany pod numerem
RPPK.01.04.01-18-0106/19. Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku
o dofinansowanie, jest budowa budynku ustugowego i zakup wyposazenia
kuchennego w celu wdrozenia wynikow przeprowadzonych prac B+R i wprowadzenia
na rynek innowacyjnej ustugi w ramach stworzonego profesjonalnego centrum ustug
dietetycznych, tj.: ustugi turnuséw opartych na innowacyjnej metodzie odchudzania
wspartej mechanizmem grywalizacji. Ustuga, ktéra zostanie zaoferowana przez spétke
to kompleksowe podejscie do problemu skutecznego odchudzania, ktéra z jednej
strony obejmowac bedzie wtasciwg i zbilansowang diete, ¢wiczenia, ruch, a z drugiej
takze zmiane sposobu myslenia na temat zywienia i prowadzenia zdrowszego stylu
zycia oraz wzmacniania motywacji do osiggniecia celu. Planowana data rozpoczecia
realizacji projektu wedtug zatozonego harmonogramu (punkt C.1 wniosku
o dofinansowanie) to 01.12.2019 r., za$ planowana data zakonczenia to 30.06.2021 r.
Warto$¢ ogétem projektu wynosi 5 166 000,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
4 000 000,00zt, zas dofinansowanie z UE 2 800 000,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 41
punktoéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 16 lipca 2019 r., znak: WP-11.432.4.106.2019.MDF, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 17 lipca 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 25 lipca 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryterium merytorycznego jakosciowego pn. Prace B+R przeprowadzone przez
wnioskodawece.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie zfozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata



Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca

2019 1.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng

weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Zgodnie z opisem kryterium warunkiem przyznania
punktéw w ramach tego kryterium jest potwierdzenie, ze
planowana w ramach projektu inwestycja jest wynikiem
prac B+R, realizowanych i zakoniczonych przez
wnioskodawce lub na jego zlecenie, w okresie ostatnich
trzech lat, liczac do dnia ogtoszenia konkursu, tj. do dnia
25.09.2018 r. Wymag 3 lat nie dotyczy wnioskodawcow,
ktorzy sg w posiadaniu patentu.
W dokumentac;ji aplikacyjnej Wnioskodawca zadeklarowat,
ze wnioskowany projekt jest efektem zrealizowanych
zakonczonych prac B+R. W pkt. B.8 biznes planu wskazat,
ze prace B+R zostaly przeprowadzone w okresie od
01.01.2018 r. do 29.10.2018 r.
Zgodnie z Instrukcjg przygotowania zatgcznikow do
wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca zobowigzany byt
przedtozy¢ jako zatgcznik nr 15 do wniosku nastepujgce
Prace B+R dokumenty:
| | przeprowadzone 22 0 0 — umowe (zamowienie) dotyczacg zlecenia wykonania 0

przez wnioskodawce

prac B+R zapewniajgcg przeniesienie praw wtasnosci

na wnioskodawce,
— protokot odbioru,
— potwierdzenie dokonania ptatnosci oraz
— raport z przeprowadzonych prac B+R.
Na potwierdzenie przeprowadzonych prac Wnioskodawca
dostarczyt m.in. Umowe zlecenia wykonania prac B+R
z dnia 03.01.2018 r. oraz Protokét odbioru koncowego
z dnia 29.10.2018 r. Zgodnie z § 2 pkt. 3 umowy
.Przekazanie wynikéw pracy nastapi w formie raportu
koricowego  przeprowadzone  zostanie = komisyjnie
z udziatem stron umowy profokofem zdawczo - odbiorczym
potwierdzajgcym wykonanie prac __badawczych (...)
podpisanym przez obie strony w ciggu 7 dni_od daty
zawiadomienia Zamawiajgcego o wykonaniu__prac”.
Protokot odbioru koricowego zostat podpisany w dniu
29.10.2018 r., a wigc ponad miesigc po ogtoszeniu
konkursu. Ponadto Whnioskodawca (Zamawiajgcy) nie
wniést uwag do protokotu odbioru koricowego, roéwniez
w kwestii termindw realizacji. Majgc na uwadze powyzsze




brak jest podstaw do uznania spetnienia kryterium oraz
przychylenia sie do argumentacji Wnioskodawcy zawartej
w ztozonym protescie.

Odpowiadajac na zarzut braku wezwania do wyjasnien
w trybie przewidzianym Regulaminem konkursu nalezy
wskazac, ze zastosowanie trybu wzywania do uzupetnien
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktorych na
podstawie  przedstawionych przez  Whnioskodawce
informacji nie mozna bylo jednoznacznie oceni¢ danego
kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie
pozostawiaty watpliwosci co do braku spetniania danego
kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy tak
skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac za niestuszny
zarzut wskazujgcy, ze Komisja Oceny Projektow nie
wezwata Wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien Ilub
ewentualnej poprawy lub uzupetnienia projektu w czesci
dotyczacej spetniania kryteriow wyboru projektow. KOP nie
moze za pomocg uwag i pytan wymuszaé¢ na
Whioskodawcy zmiany tresci przedtozonej dokumentacji w
celu uzyskania przez zainteresowanego maksymalnej ilosci
punktéw podczas oceny jakosciowej. To Whioskodawca
ksztattuje i odpowiada za tre$¢ wniosku majgc uprzednio
wiedze o sposobie jego punktac;ji.

Ekspert Il:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg
zgromadzong w toku oceny badanego wniosku, w tym
z treScig protestu, zgadza sie z wynikiem oceny pierwotnie
dokonanej przez KOP w ramach przedmiotowego
kryterium.

Warunkiem przyznania punktéw jest potwierdzenie, ze
planowana w ramach projektu inwestycja jest wynikiem
prac B+R, realizowanych i zakonczonych przez
wnioskodawce lub na jego zlecenie, w okresie ostatnich
trzech lat, liczac do dnia ogtosZenia konkursu, tj. do dnia
25.09.2018 r.

Uzasadniajgc swojg opinie oceniajacy podnosi, ze
Whioskodawca potwierdzit, iz prace o charakterze B+R
majgce kluczowe znaczenie dla realizacji projektu zostaty
zakoniczone w dniu 29.10.2018 r. (pkt. B.8 biznes planu).
Whioskodawca przedstawit takze dokumenty
potwierdzajgce ten fakt, np. Protokét odbioru koncowego z
dn. 29-10-2018 r.

Oceniajgcy pozwala sobie nie zgodzi¢ sie z argumentacjg
Whnioskodawcy  wskazujgca, iz w  dokumentacji
konkursowej brak jest precyzyjnego okreslenia, w ktorym
momencie nalezy uznac, ze zlecone prace o charakterze
B+R sg zakonczone.

Opinie swojg oceniajgcy opiera na tym, ze Wnioskodawca
zlecajgc do wykonania prace o charakterze B+R
zainteresowany jest ich efektem/rezultatem, a nie jedynie
faktem ich Swiadczenia.

Dlatego uzna¢ nalezy, ze umowa powierzenia przez
Whioskodawce wykonania prac o charakterze B+R ma
wszelkie znamiona umowy o dzieto, zwanej takze umowg
rezultatu. Ten rodzaj umowy jest opisany w Kodeksie
Cywilnym (Tytut XV Umowa o dzielo), a kwestie oddania i
odbioru dzieta mozna analizowa¢ w oparciu o bogate
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Oceniajgcy nadmienia,
ze w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt: | CSK
287/11, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nie jest tozsame ze
sobg pojecie wydania (oddania) dzieta i jego odebrania.
Nalezy sie opowiedzie¢ za stanowiskiem, ze odebranie
dzieta jest zardbwno czynnosScig faktyczng, ktérej postac
zalezy od przedmiotu dzietfa (inaczej dla dziet materialnych,




inaczej dla niematerialnych), jak i o$wiadczeniem
zamawiajgcego, przyjmujgcego dzieto zaoferowane przez
wykonawce z chwilg jego wydania (oddania), bedgce quasi-
umowg, a w wielu umowach o dzieto przybierajgcg wprost
postac¢ sformalizowanej umowy”.

Badany protest dotyczy wiasnie takiego przypadku gdzie
odbiér wykonania dzieta wigzat sie z sporzgdzeniem i
podpisaniem stosownego protokotu. Protokdt ten jest
czescig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny
badanego wniosku.

Oceniajgcy jest zdania, ze data widniejgca na tym protokole
jest datg zakonczenia procesu B+R, majgcego kluczowe
znaczenie dla realizacji projektu i stanowigcego podstawe
do przyznania punktow w tym kryterium.

Dodatkowo oceniajgcy podnosi, ze trudno zaktadag, iz
Whioskodawca podajgc jako date zakoriczenia prac B+R
dzien 29.10.2018 r. mylit sie co do oceny stanu faktycznego
zawansowania prac, ktére powierzyt wykonawcy.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium 0 pkt.

Zgodnose z
regionalnymi
inteligentnymi
specjalizacjami

18 5 - Nie oceniano.

Potencjat rynkowy Nie oceniano.
rezultatu projektu

Stopien
innowacyjnosci 14 10 = Nie oceniano. 10
produktu/ ustugi

Relacja przychodow

10 0 - Nie oceniano.
do wartosci projektu

\

Rodzaj dziatalnosci

: 7 3 - Nie oceniano.
gospodarczej

Vi

Wktad wtasny wyzszy

5 0 - Nie oceniano.
od wymaganego

Vil

Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
niskim poziomie 4 3 -
aktywnosci

gospodarczej

Whptyw projektu na
rozwoj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Nie oceniano.

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizacji 2 2 - Nie oceniano.
projektu

SUMA 100 | 41 L — 41

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia
ztozonego wniosku w_zakresie spetniania oprotestowaneqo kryterium, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie otrzymal wiekszej
liczby punktow w _stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liScie projektéw wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego
nie uwzglednia protestu.

15 15 - 15




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2018 r., poz. 1302 z pézn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.
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Ewa Draus

Otrzymuija;

1) Monada Sp. z 0.0., Gtobikowa 80c, 39-208 Debica,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala



