_ UCHWALA Nr 8172048 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 pazdziernika 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r,, poz. 512 tj.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 lipca 2019 r. przez Janusza
Kowalskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Hanko Janusz
Kowalski od negatywnej oceny merytorycznej - standardowej wniosku pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej technologii lakierowania w sektorze motoryzacyjnym i lotniczym”,
nr RPPK.01.04.01-18-0122/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 81/2048/19
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 pazdziernika 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 lipca 2019 r. przez
Janusza Kowalskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Hanko Janusz Kowalski od negatywnej oceny merytorycznej - standardowej
wniosku pn. ,,Wdrozenie innowacyjnej technologii lakierowania w sektorze
motoryzacyjnym i lotniczym”, nr RPPK.01.04.01-18-0122/19, zlozonego
do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-005/18 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektow, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o Kkryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewbddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,Regulamin konkursu O$ priorytefowa
I ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwéj MSP”,
Regionalny Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 — 2020 (regionalna pomoc inwestycyjna) Nabor nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-005/18” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze sSrodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 16 czeS¢
A ust.1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2019 r. Janusz Kowalski prowadzgcy dziatalno$é gospodarczag
pod nazwg Hanko Janusz Kowalski ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,WdroZenie innowacyjnej technologii lakierowania w sektorze
motoryzacyjnym | lotniczym”, ktory zostat =zarejestrowany pod numerem
RPPK.01.04.01-18-0122/19. Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku
o dofinansowanie, jest wdrozenie innowacyjnej technologii lakierowania czesci
motoryzacyjnych i lotniczych w firmie HANKO Janusz Kowalski poprzez budowe hali
oraz zakup nowoczesnego wyposazenia do 3 sekcji produkcyjnych (diagnostycznej,
przygotowawczej i lakierniczej). Planowana data rozpoczecia realizacji projektu
wedtug zatozonego harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to
04.11.2019 r., zas planowana data zakonczenia to 26.02.2021 r. Warto$¢ ogotem
projektu wynosi 1 904 286,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 1 548 200,00 zt, za$
dofinansowanie z UE 1 083 740,00zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej
stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych standardowych.
IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem
z dnia 16 lipca 2019 r., znak: WP-11.432.4.122.2019.MK, doreczonym Whnioskodawcy
w dniu 17 lipca 2019 .

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 26 lipca 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych standardowych tj.:

1. Zasada zapobiegania dyskryminacji.
2. Prawidtowos$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu,
3. Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata



Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca
2019 r.).
Komisja Oceny Projektéw na etapie procedury odwotawczej stwierdzita
konieczno$¢ uzyskania od Wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien / informaciji
o projekcie, w zwigzku z tym pismem znak: RP-VI11.432. 39.2019.AD z dnia 29.08.2019
r. wystanym droge elektroniczng wezwano Whnioskodawce o dokonanie uzupetnien,
ktére zostaty nastepnie dostarczone do IZ RPO WP przez Whnioskodawce w dniu
05.09.2019r.

Po zapoznaniu si¢ z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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1. | Logika projektu. X - - Nie oceniano
2. | Zasadnos¢ oraz racjonalnosc
zaplanowanych wydatkow. X - - Nie oceniano
3. | Realnos$¢ wskaznikow. X - - Nie oceniano
4. | Wykonalnos¢ instytucjonalna. | x - - Nie oceniano
Potwierdzenie zgodnosci z
5. | przepisami dotyczgcymi X - - Nie oceniano
funduszy UE.
Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajacych ze
6. | stosownych rozporzgdzen X - - Nie oceniano
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
7. Zapewnjenie t!waioéci X - - Nie oceniano
rezultatéw projektu.
Ekspert I:
W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodno$é
projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminaciji, w
tym dostgpnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami. W
szczegolnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy projekt
nie ogranicza réwnego dostepu do zasobow (towarow,
8. | Zasada zapobiegania X x | ustug, infrastruktury) ze wzgledu na pochodzenie rasowe
dyskryminagciji. lub etniczne, religie lub przekonania, niepetnosprawnosé,
wiek lub orientacje seksualng. W przypadku os6b z
niepetnosprawnosciami, niedyskryminacyjny charakter
projektu oznacza konieczno$¢ stosowania zasady
uniwersalnego  projektowania  iflub  racjonalnych
usprawnien zapewniajgcych dostepnos¢ oraz mozliwosci




korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli charakter
projektu dotyczy tych kwestii).

W pkt B.12.1 Aneksu do biznesplanu nr 2Whnioskodawca
zawart informacje o dostepnosci planowanego do budowy
budynku dla o0sdb niepetnosprawnych, czego nie
potwierdza projekt budowlany, w szczegolnosci:

- brak jest dostepu do pietra czesci socjalnej z poziomu
parteru,

- brak jest swobodnego dostepu dla o0so6b
niepetnosprawnych, w tym poruszajacych sie na wozkach
inwalidzkich do zasobéw infrastruktury budynku na
parterze. W projekcie budowlanym wystepujg bariery
architektoniczne: na przekrojach poprzecznych (A-A, B-
B) budynku wystepuje réznica pozioméw o 14 cm, w
dokumentacji projektowej nie uwzgledniono tez
odpowiednich podjazdéw,

- na zadnej kondygnacji budynku nie zaplanowano wezta
sanitarnego przystosowanego do korzystania przez
osoby niepetnosprawne, w tym poruszajgce sie na
wozkach inwalidzkich.

Whnioskodawca dopiero na etapie protestu dostarczyt
dodatkowe dokumenty, m.in. projekt uwzgledniajgcy
tazienke dostosowang do potrzeb 0s6b
niepetnosprawnych, w tym poruszajacych sie na wozkach
inwalidzkich. ~ Jednakze dokumenty te zgodnie z
Regulaminem KOP nie podlegajg uwzglednieniu.

Z uwagi na powyzsze podtrzymano pierwotng ocene,
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodno$é
projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

W pierwotnej wersji wniosku przedstawionej do oceny
formalnej zawarto ogolnikowe stwierdzenia dot.
zachowania zasady zapobiegania dyskryminacji m.in.
zadeklarowano dostosowanie obiektu do potrzeb oso6b
niepetnosprawnych, w tym poruszajgcych sie na wozku
inwalidzkim. Whioskodawca zostat  dwukrotnie
poproszony o uzupetnienia czesci B.12 Biznesplanu
(zaréwno w trakcie oceny formalnej, jak i w trakcie oceny
merytorycznej — na prosbe KOP). W pkt B.12.1 aneksu nr
2 do Biznesplanu, ktory wpltynagt dnia 17.06.2019 r.
przedstawiono ogodlne informacje na temat Zasad
réwnosci szans i niedyskryminacji, np. w pkt 1 zasada
uniwersalnego projektowania — ogélnikowe zapewnienia.
Zgodnie z obecnymi przepisami prawa budowlanego
obiekty posiadajgce powyzej 4 nadziemnych kondygnaciji
powinny by¢ wyposazone w winde. Planowany do
wybudowania obiekt, w tym cze$¢ socjalna, posiada
jedno pietro. W zwigzku z tym wymog ten nie dotyczy
planowanej inwestycji. Jednakze obiekt ma by¢ dostepny
bez barier dla os6b niepetnosprawnych, w tym tez i
poruszajgcych sie na woézku inwalidzkim. W
przedstawionej dokumentacji projektowej obiektu nie
uwzgledniono dostepu do pietra czesci socjalnej z
poziomu parteru. Nie przewidziano wezta sanitarnego
przystosowanego do korzystania przez osoby
uposledzone ruchowo, w tym i poruszajgce sie na wozku
inwalidzkim na parterze lub na pietrze pomieszczen
socjalnych budynku. Brak jest rowniez swobodnego
dostepu dla oséb niepetnosprawnych do zasobow
infrastruktury budynku na parterze. W projekcie nie
wyeliminowano barier architektonicznych m.in. niwelujgc
réznice pomigdzy terenem utwardzonym przed
budynkiem, a powierzchnig posadzki pomieszczen




socjalnych na parterze. W dokumentacji budowlanej na
przekrojach poprzecznych (A-A, B-B) budynku wystepuje
réznica poziomoéw o 0.14 metra. W miejscu drzwi nie
przewidziano odpowiednich podjazdow (brak
uwzglednienia rozwigzan na rzutach parteru budynku).
Dostep do drzwi wejsciowych budynku posiada bariere
architektoniczng, uniemozliwiajgc swobodny dostep dla
0s06b uposledzonych ruchowo.

Podczas oceny pierwotnej Whnioskodawca zostat
poproszony przez Ekspertow o ztozenie odpowiednich
wyjasnien i wprowadzenie ewentualnej korekty w
zakresie dopuszczalnych zmian we Whiosku. Oceniana
ponownie  dokumentacja  Wniosku w  wyniku
oprotestowania oceny negatywnej kryterium pn. ,Zasada
zapobiegania dyskryminacji” nie zostata poprawiona.
Ocenie podlega catos¢ dokumentacji przedtozona na
etapie pierwotnej oceny - dokumentacja Wniosku (w tym
przedtozona dokumentacja techniczna projektowego
budynku) tgcznie z przedstawionymi wyjasnieniami
ztozonymi na prosbe ekspertéw na etapie pierwotnej
oceny. Ekspert nie moze uwzgledni¢ wyjasnien
przedstawionych w protescie, gdyz nie dokonano na
etapie oceny pierwotnej odpowiednich zmian w
dokumentacji projektowej obiektu. Przedstawiona
dokumentacja Whniosku nie potwierdza spetniania zasad
uniwersalnego projektowania, w tym swobodnego
dostepu do efektu realizacji projektu w wyniku
finansowania Whiosku.

W  zwigzku z powyzszym oraz wyjasnieniami
przedstawionymi w protescie Whnioskodawcy z dnia
01.08.2019 r. i wlasciwymi dokumentami Wniosku
podtrzymuje ocene negatywng ocenianego ponownie
kryterium pt. ,Zasada zapobiegania dyskryminacji”.

Réwnos¢ szans kobiet i
mezczyzn.

Nie oceniano

10.

Zasada zrownowazonego
rozwoju.

Nie oceniano

KRYTERIA FINANSOWE OCENIANE TYLKO PRZEZ EKSPERTA DS. ANALIZY FINANSOWEJ |

EKONOMICZNEJ

Prawidtowos¢ metodologiczna
i rachunkowa biznesplanu.

Ekspert:

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodno$cé
metodologiczna oraz  prawidlowo$¢  rachunkowa
biznesplanu.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, dokumentow
finansowych, sporzgdzonej analizy  finansowej
stwierdzono, ze biznesplan zostat sporzadzony
prawidlowo pod wzgledem metodologicznym jak i
rachunkowym. Przyjeto prawidlowe zatozenia, czesé
opisowa jest zgodna z rachunkowg. Wszystkie elementy
analizy finansowej sg spojne i wynikajg z siebie.
Prawidtowo ujeto wszystkie aspekty wnioskowanego
projektu. Kryterium uznano za spetnione.

W nawigzaniu do pierwotnej oceny nalezy wskazac, ze
wystepowata rozbiezno$¢ w rachunku zyskoéw i strat w
odniesieniu do przychodéw wykazanych w okresie
prognoz. Whnioskodawca na etapie odwotania zostat
wezwany do usuniecia rozbieznosci, co tez uczynit,
dlatego tez protest w ramach niniejszego kryterium zostat
uwzgledniony.

Poprawnos¢ analizy
finansowej iflub ekonomicznej
projektu

Ekspert:

W ramach kryterium weryfikacji podlega w szczegdélnosci
metodologia i poprawnos$¢ sporzgdzenia analiz w oparciu
o obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie (m.in.




ustawa o rachunkowosci) i wytyczne (m.in. wytyczne w
zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem
projektéw inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych
dochdd i projektow hybrydowych na lata 2014-2020).
Przez poprawno$¢ zatozen i obliczen nalezy rozumieé
analize (ocene) zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych
do analizy finansowej / ekonomicznej oraz poprawnoscé
(w tym spojnos¢) przygotowanych kalkulacji.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, dokumentow
finansowych oraz sporzadzonej analizy finansowej
stwierdzono, ze analiza finansowa zostata sporzadzona
prawidlowo pod wzgledem metodologicznym jak i
rachunkowym. Przyjeto prawidtowe zatozenia, czesc
opisowa jest zgodna z rachunkowg Wszystkie elementy
analizy finansowej sg spojne i wynikajg z siebie.
Prawidtowo ujeto wszystkie aspekty wnioskowanego
projektu. Ponadto analiza jest zgodna z zasadami
rachunkowosci, politykg rachunkowg Wnioskodawcy oraz
wytycznymi. Kryterium uznano za spetnione.

W nawigzaniu do pierwotnej oceny nalezy wskazac, ze
wystepowata rozbieznos¢ w rachunku zyskow i strat w
odniesieniu do przychodéw wykazanych w okresie
prognoz. Whioskodawca na etapie odwotania zostat
wezwany do usunigcia rozbieznosci, co tez uczynit,
dlatego tez protest w ramach niniejszego kryterium zostat
uwzgledniony.

Wykonalno$¢ finansowa
projektu

Nie oceniano

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia

ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej

oceny we wszystkich oprotestowanych kryteriach. W zwigzku z powyzszym

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 z pdzn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;
informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
wniesiony protest;




e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
o ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

Yl

Ewa Draus

Otrzymuja:
1) Hanko Janusz Kowalski, . _ ‘
2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



