UCHWALA Nr 81/2050/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 pazdziernika 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewo6dztwa (Dz. U. z 2019 r,, poz. 512 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 lipca 2019 r. przez tukasza
Lisa prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg tukasz Lis Pipe Control od
negatywnej oceny merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn. ,Wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej firmy poprzez wdrozenie na rynek innowacyjnej ustugi kompleksowej
renowacji kanalizacji.”, nr RPPK.01.04.01-18-0104/19, ztozonego w ramach naboru
nr  RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 42 punkty.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjggi‘a_.\
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Zatacznik do Uchwaty Nr 81/2050/19
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 pazdziernika 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 lipca 2019 r.
przez tukasza Lisa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa tukasz
Lis Pipe Control od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku
pn. ,Wzmocnienie pozycji konkurencyjnej firmy poprzez wdrozenie na rynek
innowacyjnej ustugi kompleksowej renowacji kanalizacji.”, nr RPPK.01.04.01-18-
0104/19, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwdéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/X1V/2018 z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegdétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu OS$ priorytetowa
| ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwéj MSP”,
Regionalny Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 — 2020 (regionalna pomoc inwestycyjna) Nabor nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-005/18” przyjety Uchwalg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 16 czes¢
A ust.1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2019 r. tukasz Lis prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg tukasz Lis Pipe Control ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Wzmocnienie pozycji konkurencyjnej firmy poprzez wdrozenie na rynek
innowacyjnej ustugi kompleksowej renowacji kanalizacji”, ktory zostat zarejestrowany
pod numerem RPPK.01.04.01-18-0104/19. Celem projektu, zgodnie z punktem B.1
wniosku o = dofinansowanie, jest zakup zestawu do renowacji systemoéw
kanalizacyjnych za pomocg rekawa z widkna szklanego utwardzanego promieniami
UV celem wdrozenia do oferty nowej, innowacyjnej w skali kraju ustugi fj.
kompleksowej renowacji kanalizacji wraz z renowacjg studni w ramach jednego
systemu renowacyjnego. Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug
zatozonego harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 01.10.2019 r.,
za$ planowana data zakonczenia to 30.06.2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wynosi
5 320 512,60 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 3 985 620,00 zt, za$ dofinansowanie
z UE 2789 934,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 42
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 16 lipca 2019 r., znak: WP-11.432.4.104.2019.MK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 17 lipca 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 26 lipca 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych jakosciowych pn. Zgodnosc z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami oraz pn. Potencjat rynkowy rezultatu projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skiad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewd6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca
2019 r.).



Po zapoznaniu si¢ z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:

Lp.

Kryteria jakoSciowe

Maksymalna liczba punktéw
w danym kryterium

Pierwotnie przyznana punktacja

(I ocena)

Przyznana punktacja w wyniku

jakosciowej (Il ocena)

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzgdzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Liczba punktéw w danym kryterium
po uwzglednieniu ponownej

weryfikacji wniosku

2

| w ocenie merytorycznej — jakoSciowej

o1 ponownej oceny merytorycznej —

6

~

Prace B+R
przeprowadzone
przez wnioskodawce

22

o

Nie oceniano.

o

Zgodnosé z
regionalnymi
inteligentnymi
specjalizacjami

18

Ekspert I:

W ramach kryterium ocenie podlega czy przedmiot
realizacji projektu wpisuje si¢ w jedng z inteligentnych
specjalizacji  wojewodztwa  podkarpackiego,  ktore
okreSlone zostaly w ,Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz
inteligentnej specjalizacji (RIS3)". Regionalna Strategia
Innowacji  Wojewddztwa Podkarpackiego  wyrdznia
specjalizacje  wiodgce: lotnictwo i kosmonautyka,
motoryzacja oraz jako$¢ zycia, a takze specjalizacje
wspomagajaca informacja i telekomunikacja (ICT).
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP, weryfikacja czy projekt wpisuje
sie  w inteligentne specjalizacje regionu, bedzie
przeprowadzona na podstawie opisanego przez
wnioskodawce w dokumentacji aplikacyjnej rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, ktorej dotyczy projekt.

Zgodnie z dokumentacjg aplikacyjng przedmiotem projektu
jest wdrozenie na rynek innowacyjnej ustugi kompleksowej
renowacji kanalizacji. W wyniku realizacji projektu zostanie
zaoferowana usluga polegajgca na kompleksowej
renowacji kanalizacji wraz z renowacjg studni w ramach
jednego systemu renowacyjnego.

Whioskodawca deklaruje w pkt B.10 biznes planu, ze
przedmiot projektu wpisuje si¢ w inteligentne specjalizacje
Jako$¢ zycia oraz Informacja i telekomunikacja (ICT). W
wyniku ponownej oceny wniosku Ekspert uznat, ze
przedmiot projektu dot. $wiadczenia ustug renowaciji sieci
kanalizacyjnych nie wpisuje sie w specjalizacje
wspomagajgcg Informacja i telekomunikacja (ICT).
Przedmiot projektu nie wpisuje sie w cel strategiczny
inteligentnej specjalizacji Informacja i telekomunikacja
(ICT), jakim jest powszechne wykorzystanie i rozwoj
technologii informacyjno-komunikacyjnych (w tym w cele
operacyjne: Szerokopasmowy Internet w kazdej firmie i w
kazdym gospodarstwie domowym, Wzrost iloscii jakosci




oferowanych produktow i ustug w branzy ICT).
Przedmiotem projektu nie jest bowiem rozwdj
szerokopasmowego Internetu, technologii i produktéw ICT,
a takze bardzo zréznicowanych kategorii e-ustug,
produktow i ustug w branzy ICT. Przedmiot projektu wpisuje
sie w specjalizacje jakos$¢ zycia.

Zgodnie z definicjg kryterium przyznano 5 pkt.

Ekspert Il:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg
zgromadzong w toku oceny badanego wniosku w tym z
treScig protestu, zgadza sie z wynikiem oceny pierwotnie
dokonanej przez KOP.

Uzasadniajgc swoja opinie oceniajgcy podnosi, ze zgodnie
z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu, w ramach
ktérego ztozono badany wniosek w badanym kryterium
ocenie podlega czy przedmiot realizacji projektu wpisuje sie
w jedng z inteligentnych specjalizacji wojewodztwa
podkarpackiego, ktére okreslone zostalty w ,Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”.
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego wyréznia specjalizacje wiodgce: lotnictwo
i kosmonautyka, motoryzacja oraz jakos¢ zycia, a takze
specjalizacje wspomagajacg informacja i telekomunikacja
(ICT).

Ponadto oceniajagcy pozwala sobie podniesé, iz w
zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu czytamy:
.Weryfikacja, czy projekt wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie przeprowadzona na
podstawie opisanego przez wnioskodawce w dokumentacji
aplikacyjnej rodzaju dziatalnosci gospodarczej, ktorej
dotyczy projekt.”

Podsumowujgc to rodzaj dziatalnosci, ktérej dotyczy projekt
ma kluczowe znaczenie dla oceny czy projekt wpisuje sie
w RIS3, a jezeli tak to z jaka specjalizacjg jest zgodny a nie
samo wykorzystywanie infrastruktury ICT np. do
Swiadczenia wustugi w branzy renowacji systemow
kanalizacyjnych.

Oceniajgcy zauwaza, ze w ramach projektu Wnioskodawca
zamierza naby¢ system do renowacji systemoéw
kanalizacyjnych wraz z samochodem (w ramach wydatkow
niekwalifikowalnych).  Aktywa te majg postuzyé
Whioskodawcy do $wiadczenia ustug na rzecz gestorow
infrastruktury kanalizacyjnej.

Projektodawca wskazat w badanym wniosku na zgodnos¢
projektu ze specjalizacjami Jako$¢ zycia oraz Informacja i
telekomunikacja (ICT).

KOP pierwotnie oceniajgcy wniosek zwrocit sie do
projektodawcy o wyjasnienie i uzupetnienie przedstawionej
przez niego argumentacji dotyczgcej zgodnosci z RIS3.
Whioskodawca przedstawit swéj punkt widzenia, ktory
jednak nie byt zgodny z opinig KOP. Cztonkowie KOP po
zapoznaniu si¢ z odpowiedziag Wnioskodawcy uznali
jedynie zgodnos¢ projektu ze specjalizacjg Jakos¢ zycia.
Whioskodawca w swoim protescie podnosi, ze jego
zdaniem proces Swiadczenia ustugi renowacji rurociggéow
kanalizacyjnych, w ramach ktérego wykorzystywany jest
obraz z kamery potgczonej kablem z panelem sterujgcym
nabywanego urzgdzenia swiadczy o zgodnosci badanego
projektu ze specjalizacjg wspomagajacg ICT.

Odnoszac sie do tresci protestu oceniajacy podnosi, ze Cel
strategiczny inteligentnej specjalizacji informacja i
telekomunikacja (ICT) to powszechne wykorzystanie i
rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych. Cel ten




zostat rozpisany na dwa cele operacyjne precyzyjnie
okreslajgce rodzaje dziatalnosci gospodarcze;.

Celami tymi sa:

1. Szerokopasmowy Internet w kazdej firmie i w
kazdym gospodarstwie domowym.

2 Wzrost ilosci i jakosci oferowanych produktéw i
ustug w branzy ICT.

Reasumujac, oceniajgcy nie dostrzega aby dziatalno$c
gospodarcza polegajgca na $wiadczeniu ustug renowacji
sieci kanalizacyjnych przyczyniat sie do tego, aby w kazdej
firmie i w kazdym gospodarstwie domowym podkarpacia
byt dostep do szerokopasmowego Internetu. Nie dostrzega
réwniez jak bezwykopowa rewizja i renowacja kanalizacji
podnosi jakosS¢ i iloS¢ produktow i ustug oferowanych w
branzy ICT.

Zdaniem oceniajgcego projekt ze wzgledu na zakres
planowanych do Swiadczeniaw jego efekcie ustug, wpisuje
sie w RIS3 - Jakos¢ zycia, w szczegdlnosci we wspierang
grupe obszaréw - Klimat i energia.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium 5 pkt.

I}

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

10

10

Ekspert I:

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie potencjat
rynkowy produktu/ustugi. Projekt moze uzyskaé¢ 0-3 pkt. w
kazdym z pieciu nizej wskazanych obszarow.

W wyniku oceny stwierdzono, ze :

- nie zostat w spos6b kompleksowy zdefiniowany rynek
docelowy — W pkt. B2 biznesplanu Wnioskodawca
wskazuje, ze oferta bedgca efektem projektu bedzie
skierowana do zakladow gospodarki komunalnej,
miejskich przedsigbiorstw wodociggéw i kanalizaciji,
urzedéw miast i gmin oraz ze jest odpowiedzig na
oczekiwania klientébw. Zaréwno rynek docelowy jak
potrzeby klientéw zostaly bardzo pobieznie opisane, bez
wskazania jakichkolwiek mierzalnych danych a w
przypadku potrzeb réwniez mierzalnych korzysci odbiorcow
ustugi. Planujgc inwestycje o wysokiej wartosci
Whioskodawca powinien doskonale zna¢ rynek docelowy
oraz posiada¢ doprecyzowang baze klientow ustugi z uwagi
na ryzyko niepowodzenia inwestycji, podczas gdy nawet w
protescie przyznaje, ze nie jest w stanie podac liczbowych
danych dot. rozwoju rynku a tym samym udowodni¢, ze
istnieje  zapotrzebowania na proponowang ustuge.
Ponadto w dokumentacji aplikacyjnej nie okreslono
poprawnie ostatecznych odbiorcéow - Whnioskodawca
okreslit do kogo zostanie skierowana ustuga bedaca
efektem projektu tj. do zaktadéw gospodarki komunalnej,
miejskich  przedsiebiorstw wodociggéw i kanalizacji,
urzedoéw miast i gmin. Jednoczesnie ogdlnie okreslajgc ich
potrzeby, podczas, gdy ostatecznym konsumentem bedg
mieszkancy, podmioty gospodarcze na rzecz ktérych
wskazana przez Wnioskodawce grupa odbiorcow
Swiadczy ustugi. Wnioskodawca w jednym zdaniu w pkt.
B.2 informuje, ze ,urzedy gminy... starajg sie zaspokoi¢
zgtaszane przez mieszkancow potrzeby”, jednak w
dokumentacji aplikacyjnej nie  okreslono ich potrzeb,
wymagan i preferencji w kontekscie ustugi bedacej efektem
wnioskowanego projektu, nie podano mierzalnych korzysci
dla ostatecznego odbiorcy. Dodatkowo nie wskazano
wielkosci rynku, na ktoéry zostanie skierowana oferta oraz
spodziewanego udziatu wnioskodawcy w  rynku.
Zadeklarowano w sposéb ogdlny, ze bedzie to obszar kraju.
Nie opisano tendencji rozwojowych rynku docelowego —
Whioskodawca opisat rynek kanalizacji w kraju, ale nie w
kontekScie  realizowanego projektu. Nie zbadano
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konkurencji — Whnioskodawca wskazat dwdch gtownych
konkurentéw w odniesieniu do aktualnie $wiadczonych
ustug, majgc na uwadze wskazany zasieg $wiadczenia
nowej ustugi w skali kraju powyzsze nie mozna uznac¢ za
wystarczajgce. Reasumujgc zlozony przez Wnioskodawce
biznesplan  zawiera bardzo wiele ogdlnych i
niedoprecyzowanych informacji. Wezwanie do uzupetnien
skutkowatoby zasadniczg zmiang przedstawionych tresci.
Na podstawie przeditozonej dokumentacji za opis rynku
docelowego przyznano 0 pkt.

- wykazano, iz produkt bedzie konkurencyjny w stosunku
do istniejgcych na rynku - 3pkt.

- prognoza finansowa przychodow oraz kosztow
zwigzanych z wdrozeniem produktu bazuje na racjonalnych
i realistycznych przestankach oraz wskazuje na
optacalnos$é projektu — 3 pkt.

- strategia wdrozeniowa (wprowadzenia ustugi na rynek) —
nie  jest efektywna oraz nie wskazuje na sukces
ekonomiczny. Jako sposob dystrybucji Whioskodawca
wskazat sprzedaz bezposrednig oraz umieszczenie oferty
na swojej stronie www. Aby osiggna¢ sukces ekonomiczny
w przypadku wprowadzania innowacyjnej ustugi nalezatoby
zintensyfikowaé¢ dziatania promocji i  dystrybucji
wykorzysta¢ wszystkie mozliwe drogi dotarcia do klienta.
Ponadto nie opisano polityki cenowej. Whnioskodawca w
proteScie nie zgadza sie z oceng w zakresie polityki
cenowej twierdzgc ze stosowne informacje zawart w pkt. C
biznes planu. Jednak w pkt. tym zostaty zawarte informacje
dot. prognoz sprzedazy — przeliczenia wielkosci sprzedazy
przez przyjetg cene, uzasadnienie przyjetej wielkosci
sprzedazy oraz ceng wraz z informacjg ze zostata ustalona
na podstawie rozeznania rynku na podobne ustugi.
Natomiast polityka cenowa firmy powinna nakreslac
podstawy do ustalania cen (przedstawienie kalkulacji
kosztéw, przyjetej marzy itd.), a takich informacji
Whioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej nie zawart. Za
niniejszy obszar przyznano 1 pkt.

- zidentyfikowano ewentualne  ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie ustugi na rynek — 3pkt.

tgcznie w ramach kryterium przyznano 10 pkt.

Ekspert II:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg
zgromadzong w toku oceny badanego wniosku w tym z
treScig protestu, zgadza sig z wynikiem oceny wniosku
pierwotnie dokonanej przez KOP.

Uzasadniajgc swojg opinie oceniajgcy podnosi, ze zgodnie
z zatagcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu, w ramach
ktérego ztozono wniosek, w badanym kryterium ocenie
podlega potencjat rynkowy produktu/ustugi wprowadzanej
do oferty wnioskodawcy w efekcie realizacji
przedmiotowego projektu.

Weryfikacji podlega czy:

1. zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielko$¢, tendencje rozwojowe, spodziewany udziat
wnioskodawcy w rynku, zbadano konkurencje, okreslono
ostatecznych odbiorcow, ich potrzeby,
wymagania/preferencje oraz wykazano, iz produkt/ustuga
zaspokoi faktyczne zapotrzebowanie konsumentéw,

2. wykazano, iz produkt/ustuga bedzie
konkurencyjny w stosunku do istniejacych na rynku, a w
przypadku produktéw/ustug nie majgcych odpowiednika na

rynku wnioskodawca uwiarygodnit powstanie
zapotrzebowania na produkt/ustuge,
3. prognoza finansowa przychodéw oraz kosztow

zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje na




racjonalnych i realistycznych przestankach oraz wskazuje
na optacalnosc projektu,

4. strategia wdrozeniowa (wprowadzenia
produktu/ustugi na rynek) jest efektywna i realna oraz
wskazuje na sukces ekonomiczny (opisano m.in. sposoby
dystrybuciji, promocji, polityke cenowg),

5. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek (m.in.
wykazano, iz zmienno$¢ uwarunkowan rynkowych w danej
branzy nie stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi w
kontekscie czasu przewidzianego na wprowadzenie goljej
na rynek) oraz przedstawiono spos6b ich minimalizaciji.
Dalej czytamy:

.Kryterium oceniane bedzie na podstawie informacji
zawartych w dokumentacji projektowej w szczegdélnosci w
czesci B.2, C oraz D biznesplanu.

Nalezy miec¢ na uwadze, iz zafozenia i dane przyjete przez
Whioskodawce przy okreSlaniu potencjatu rynkowego
produktu/usfugi muszg by¢ racjonalne i realne.
Whioskodawca powinien zatem precyzyjnie wskazac
zewnetrzne, powszechnie dostepne Zrodfa informacji
potwierdzajgce przyjete zafoZzenia dotyczace rynku:
aktualne statystyki, badania, publikacje, opracowania, itp.
W przypadku gdy Whioskodawca przeprowadzit wtasne
badania, nalezy  przedstawic = metodologie  ich
przeprowadzenia.”

Oceniajgcy podnosi, ze zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu
konkursu ~Przedmiotem konkursu jest wybor do
dofinansowania projektow, ktore przyczynia sie do
osiaggniecia celu okreslonego dla dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ
projektu Rozwdj MSP w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka RPO WP 2014-
2020." Wobec powyzszego warunkiem niezbednym dla
pozytywnej oceny wniosku o dofinansowanie jest
wprowadzenie na rynek, w efekcie realizacji projektu
nowego produktu/ustugi.

Oceniajgcy, uznaje, ze Wnioskodawca w czesci B.2, C oraz
D biznesplanu:

1. nie zdefiniowat rynku docelowego dla nowej
ustugi, nie wskazat jego wielkosci, bardzo lakonicznie
nakreslit tendencje rozwojowe tego rynku, nie podat jaki jest
spodziewany przez niego docelowy udzial w rynku
renowacji sieci kanalizacyjnych, nie dokonat analizy
konkurencji, w zakresie owej ustugi i jej substytutow,
nieprecyzyjnie okreslit potencjalnych, ostatecznych
odbiorcéw, nie okreslit ich potrzeb tak jakosciowych jak i
iloSciowych, nie przedstawit argumentéw przemawiajgcych
za tym, ze nowa ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentéw. Whnioskodawca w swoim
protescie stwierdzit, ze opis rynku przedstawiony zostat w
czesci A.2 biznesplanu ,Analiza rynku na ktérym dziata
wnioskodawca.” Oceniajacy pozwala sobie nadmieni¢, ze
opis w punkcie A.2 biznesplanu dotyczy dotychczasowych
ustug Wnioskodawcy podczas gdy opis w punkcie B.2
biznesplanu powinien dotyczy¢ rynku dla nowej,
wprowadzanej do oferty ustugi. Jezeli prawdg jest, ze
wprowadzana ustuga jest nowg w ofercie Wnioskodawcy to
powinien zawrze¢ wymagane Regulaminem konkursu
informacje o rynku docelowym dla tej nowej ustugi, w
swoim biznesplanie. Dodatkowo oceniajgcy zwraca uwage
na sprzeczne informacje Whnioskodawcy o przedmiotowym
rynku. Wnioskodawca okreSla go w biznesplanie jako
rozwijajgcy sig, a w protescie pisze o tym, ze branza ustug
zwigzanych z kanalizacjg jest niezmienna. Wnioskodawca
nawet w protescie nie kryje tego, iz nie posiada wymaganej




konkursem wiedzy o rynku docelowym nowej ustugi. W
protescie czytamy miedzy innymi: ,Whioskodawca, jako
przedsigbiorca nie dysponuje wiedzg na temat dfugosci
planowanej do utworzenia sieci kanalizacyjnej w kolejnych
latach w wojewddztwie czy w kraju. Plany takie posiadajg
poszczegolne samorzady, czy gminy.” Zacytowany
fragment protestu pokazuje zdaniem oceniajgcego, ze
Whioskodawca nie ma wiedzy o rynku, na ktory wchodzi z
nowa ustuga, wiedzy wystarczajgcej do tego aby opisac ten
rynek zgodnie z wymogami konkursu — 0 pkt,

2. Whioskodawca poprawnie odniost sie do kwestii
konkurencyjnosci wprowadzanej w efekcie projektu do
oferty firmy Whioskodawcy ustugi -3 pkt,

3. przedstawiona przez Whnioskodawce prognoza
finansowa przychodéow oraz kosztéw zwigzanych z
wdrozeniem ustugi bazuje na racjonalnych i realistycznych
przestankach oraz wskazuje na optacalno$¢ projektu — 3
pkt,

4, planowana przez Wnioskodawce strategia
wdrozeniowa (wprowadzenia produktu/ustugi na rynek) nie
jest efektywna i realna, chociaz wskazuje na sukces
ekonomiczny. Oceniajgcy nie zgadza sie z artykutowanym
w protescie pogladem Whnioskodawcy jakoby opisana w
biznesplanie strategia wdrazania byta efektywna, czego
dowodem ma byc¢ to, ze Projektodawca bedzie wdrazat
nowg usluge, powstatg w efekcie realizacji projektu,
wykorzystujac znane i stosowane dotychczas sposoby
dystrybucji, promocji oraz polityke cenows. Sposoby
identyczne ze stosowanymi od lat, przy sprzedazy
Swiadczonych ustug, znajdujgcych sie dotychczas w jego
ofercie. Jest to zdaniem oceniajgcego istotny btgd
metodologiczny, gdyz nowa ustuga, jezeli zaiste jest takg
innowacjg jak wynika to z wniosku o dofinansowanie
(oceniajgcy nie weryfikuje krytenum innowacyjnosci),
wymaga¢ bedzie np. uswiadamiania na nig popytu,
stosowania nowych odmiennych od dotychczasowych
kanatbw komunikacji marketingowej czy kanatéw
dystrybuciji. Ograniczenie sie do marketingu
bezposredniego oraz utartych metod komunikacji
marketingowej, stosowanych przy dlugo obecnych w
ofercie Wnioskodawcy a tym samym na rynku ustugach jest
zdaniem oceniajgcego btedem — 1 pkt,

5. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek (m.in.
wykazano, iz zmienno$¢ uwarunkowan rynkowych w danej
branzy nie stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi w
kontekscie czasu przewidzianego na wprowadzenie go/jej
na rynek) oraz przedstawiono sposoéb ich minimalizacji — 3
pkt.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium 10 pkt.

Stopien
innowacyjnosci
produktu/ ustugi

14

Nie oceniano. 6

Relacja przychodéow
do wartosci projektu

10

10

Nie oceniano. 10

\

Rodzaj dziatalnosci
gospodarczej

Nie oceniano. 3

i

Wkiad wiasny wyzszy
od wymaganego

Nie oceniano. 0

VI

Realizacja projektu
na obszarach o
niskim poziomie
aktywnosci
gospodarczej

Nie oceniano.
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Wplyw projektu na

IX rozwoj gospodarczy 3 3 Nie oceniano.
obszaru objetego

programem

Przyrost zatrudnienia
X | w wyniku realizaciji 2 2 - Nie oceniano. 2
projektu

SUMA 100 | 42 - - 42

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spetlniania oprotestowanych kryteridw, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymal wiekszej
liczby punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéow
wystarczajacej do umieszczenia na__liScie projektow wybranych do
dofinansowania. W zwiazku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2018 r., poz. 1302 z pdzn.zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozenioweyj;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

o ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

WICEMARSZALEK WOJ EWODZTWA

Ewa Draus
Otrzymuja:
1) tukasz Lis Pipe Control, _ .
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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