UCHWALA Nr 81/2052/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 pazdziernika 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 tj.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. 22018 r., poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 sierpnia 2019 r. przez Rafata
Sokulskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ARBFOREST Rafat
Sokulski od negatywnej oceny merytorycznej - standardowej wniosku pn. ,Wdrozenie
nowej usfugi w firmie ARBFOREST”, nr RPPK.01.04.01-18-0011/19, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem P())d'gcia\
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Zatacznik do Uchwaty Nr 81/2052/19
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 pazdziernika 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 1 sierpnia 2019 r.
przez Rafata Sokulskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
ARBFOREST Rafat Sokulski od negatywnej oceny merytorycznej - standardowej
wniosku pn. ,Wdrozenie nowej usfugi w firmie ARBFOREST”, nr
RPPK.01.04.01-18-0011/19, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/X1V/2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr - 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w ‘sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegoétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu OS$ priorytetowa
I ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwdj MSP”,
Regionalny Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 — 2020 (regionalna pomoc inwestycyjna) Nabor nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-005/18” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwédj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 czes¢
A ust.1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 22 lutego 2019 r. Rafat Sokulski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg ARBFOREST Rafat Sokulski ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie nowej ustugi w firmie ARBFOREST”, ktory
zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-0011/19. Celem projektu,
zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest zakup traka taSmowego wraz
z niezbednym wyposazeniem do wprowadzenia nowej ustugi - przecieranie drewna
wielkogabarytowego, ktéra przyczyni sie do wprowadzenia nowego produktu deski litej
nieklejonej, deski z korg przecierang z twardych gatunkéw drzewa takich jak: dgb,
jasion, topola, wierzba i lipa o $rednicy do 160cm. Inwestycja bedzie zlokalizowana
w miejscowosci Nisko. Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug
zatozonego harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 01.03.2019 r.,
zas planowana data zakonczenia to 31.03.2020 r. Warto$¢ ogotem projektu wynosi
779 534,47 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 633 767,86 zt, zas dofinansowanie
z UE - 411 949,10 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakoriczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastgpnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych standardowych:

Logika projektu,

Zasadno$¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkow,
Realnos¢ wskaznikow,

Wykonalno$¢ instytucjonalna,

Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu,

g N

oraz kryteriéw standardowych finansowych:

1. Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu,
2. Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu,
3. Wykonalnos¢ finansowa projektu,

a takze kryteriow standardowych technicznych:

1. Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu,
2. Zmiany klimatu.

IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem
z dnia 16 lipca 2019 r., znak: WP-11.432.4.11.2019.KK, doreczonym Whnioskodawcy
w dniu 17 lipca 2019 .



Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 1 sierpnia 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych standardowych t;j.:

Logika projektu,

Zasadnos¢ oraz racjonalnos¢ zaplanowanych wydatkow,
Realnos¢ wskaznikow,

Wykonalno$¢ instytucjonalna,

Zapewnienie trwato$ci rezultatéw projektu.

ol .

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca
2019r.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

| ocena

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
oceny projektow)

Kryteria merytoryczne

Lp.
P standardowe

Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
TAK
NIE

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy:

- opisane problemy i potrzeby uzasadniajg realizacje
projektu;

- projekt realizuje cele okresSlone w RPO WP oraz w
SZOOP obowigzujgcym na dzien ogloszenia naboru
wnioskow oraz jest zgodny ze szczegotowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu;

- w sposob spoéjny okreslono zakres rzeczowo-finansowy,
cele, rezultaty i produkty projektu;

1. | Logika projektu. X X




- Whnioskodawca w ramach skfadanych korekt i
uzupetnien nie dokonat zmian.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej oraz wyjasnien
ztozonych na etapie oceny merytorycznej uznano, ze
Whnioskodawca w sposob spdéjny opisat potrzebe
uzasadniajgcg realizacje projektu, cele projektu sg
zgodne z celami okreslonymi w RPO i SZOOP. W ramach
projektu  Wnioskodawca zaplanowal zakupi¢ trak
taSmowy w celu wprowadzenia nowej ustugi —
przecieranie drewna wielkogabarytowego oraz nowych
produktow: deska lita nieklejona, deska z korg
przecierana z twardych gatunkow drzew. Powyzsze
przyczyni sie do wzrostu przychodéw i dochodéw firmy
oraz wzrostu konkurencyjnosci Wnioskodawcy.

W pierwotnie przedtozonej dokumentacji (pkt B.3
Biznesplanu) Wnioskodawca jako miejsce realizacji
projektu wskazat dziatke nr 4131. Nastepnie w
odpowiedzi na pismo z dnia 26.03.2019 r. wzywajgce do
uzupetnien na etapie oceny formalnej, Wnioskodawca
przedtozyt Aneks nr 1 do biznesplanu, w ktérym dokonat
zmiany miejsca realizacji projektu z pierwotnie wskazanej
dziatki nr 4131 na dziatke nr 3882, ktora to dziatka
zgodnie z treScig zalgczonej ksiegi wieczystej
KWTB1N/00029869/4 stanowi grunt orny. Nalezy
zauwazyc, ze w pierwotnie wskazanym miejscu realizacji
znajdowata sie m.in. hala, w ktérej planowano
przechowywac urzadzenia nabywane w ramach projektu,
na co wskazujg zapisy pkt B.3 biznesplanu. Réwniez w
pkt B.12 biznesplanu Whnioskodawca wskazal, ze
urzgdzenia bedg =zainstalowane w ww. hali. Po
modyfikacji miejsca realizacji projektu nie ulegly zmianie
postanowienia pkt B.12 Aneksu nr 1 do biznesplanu,
natomiast w pkt B.3 Aneksu nr 1 do biznesplanu
Whioskodawca wskazat, ze ,Miejscem realizacji projektu
bedzie dziatka o powierzchni 0,53 ha, niezabudowana,
miejsce to jest gofowe do przechowywania urzgdzenia
nabywanego w ramach projektu. Miejsce realizacji
projektu nie ma Zadnych przeszkéd prawnych i
technicznych  uniemozliwiajgcych  przechowywanie
nabywanych maszyn | wurzadzenn i rozpoczecie
Swiadczenia nowych usfug.” Jednoczes$nie
Whioskodawca nie zaplanowat zadnych dodatkowych
kosztow zwigzanych z przystosowaniem miejsca
realizacji do usadowienia traka, tym samym - do
prawidtowej realizacji projektu.

Kryterium uznaje sie za niespetnione.

W odniesieniu do wyjasnien zawartych w protescie
wskazujgcych, ze trak stanowi urzgdzenie mobilne, ktére
bedzie jedynie przechowywane na wskazanej dzialce,
nalezy zauwazy¢, ze Whnioskodawca w pkt B.3
Biznesplanu zobowigzany byt wskazac¢ miejsce realizaciji
projektu, tj. adres nieruchomosci, na ktorej realizowany
bedzie projekt. Zgodnie z wyjasnieniem do pkt B.3
Biznesplanu, w przypadku realizacji projektu w kilku
lokalizacjach w ww. punkcie nalezato podac¢ dane
dotyczgce wszystkich miejsc realizacji projektu.
Natomiast Wnioskodawca nie wskazat zadnego innego
(poza dziatkg nr 3882) miejsca realizacji projektu, w
zwigzku z czym ocenie podlega miejsce realizacji
projektu wskazane w pkt B.3 Aneksu nr 1 do biznesplanu.
Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Weryfikacji w ramach danego kryterium podlega czy:

- opisane problemy i potrzeby uzasadniajg realizacje
projektu;




- projekt realizuje cele okreslone w RPO WP oraz w
SZOOP obowigzujagcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskéw oraz jest zgodny ze szczegotowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu;

- W sposoéb spojny okreslono zakres rzeczowo-finansowy,
cele, rezultaty i produkty projektu;

- Whnioskodawca w ramach skladanych korekt i
uzupetnien nie dokonat innych zmian.

Whnioskodawca w pierwotnej wersji wniosku ztozonego
dnia 22.02.2019 r. przedstawit zakres rzeczowo-
finansowy z uwzglednieniem traka do przecinania ktod
drewnianych o duzych gabarytach. Lokalizacja realizaciji
projektu, posadowienie planowanego do zakupu traka
gwarantowane byto pierwotnie w istniejgcej hali
Whioskodawcy zlokalizowanej w Nisku przy ul. Diugiej
55, na dzialce nr 4131. Jak juz w pierwszej ocenie
zauwazyli Eksperci: w zakresie rzeczowo-finansowym nie
uwzgledniono przygotowania hali do posadowienia traka,
przez wykonanie odpowiedniego fundamentu.
W pierwotnej wersji Wniosku nie zostata przedstawiona
informacja na temat wielkosci hali oraz jej pozostatych
parametrow technicznych. Whnioskodawca prowadzi
dziatalno$¢ polegajacg na wycince, pielegnacji przez
obcinanie gatezi drzew. Wg deklaracji Wnioskodawcy na
dziatce nr 4131 odpowiedniego obrebu ewidencyjnego
znajdujg sie budynki m.in. hala do przechowywania
nowych maszyn i urzadzen nabywanych w ramach
projektu oraz do zapewnienia miejsca pracy planowanych
do zatrudnienia w ramach projektu nowych pracownikow
(opis w czesci B.3 biznesplanu). Whnioskodawca
stwierdza réwniez, ze ,miejsce realizacji projektu nie ma
zZadnych  przeszkéd  prawnych i  technicznych
uniemozliwiajgcych  przechowywanie = nabywanych
maszyn i urzgdzen i rozpoczecie Swiadczenia nowych
usfug/produktow.” Planowany zakup specyficznej
maszyny tj. traka przystosowanego do ciecia kiéd o
bardzo duzych rozmiarach wymaga odpowiedniej hali
bgdz przystosowania istniejgcej hali do posadowienia
traka. Whnioskodawca nie przedstawit w biznesplanie
logicznej struktury realizacji projektu w tym zakresie.

W odpowiedzi na pismo z dnia 26.03.2019 r.
Whioskodawca przedstawit w dniu 29.03.2019 r.
odpowiednie wyjasnienia, korygujac zapisy wniosku wraz
z czeScig biznesplanu (Aneks nr 1). Zmianie ulegta
lokalizacja realizacji projektu na dziatke nr 3882
odpowiedniego obrebu ewidencyjnego gruntéw. Jak
zapewnit Wnioskodawca (w czesci B.3 pkt 2 biznesplanu)
.Miejscem realizacji projektu bedzie dziatka o powierzchni
0,53 ha, niezabudowana, miejsce to jest gofowe do
przechowywania urzgdzenia nabywanego w ramach
projektu. Miejsce realizacji projektu nie ma Zzadnych
przeszkod prawnych i technicznych uniemozliwiajacych
przechowywanie nabywanych maszyn i wurzadzen
i rozpoczecie $wiadczenia nowych usfug.” Taki zapis nie
budzi watpliwosci Eksperta, ze Whnioskodawca bedzie
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg na niezabudowane;j,
nieprzystosowanej do bezpiecznej pracy i obstugi traka
dziatce. Warunki pogodowe jak i terenowe gruntu bedg
miaty wplyw na prowadzenie dziatalnosci przez co bedg
mialy wptyw na m.in. dochody firmy. Nie zostat
przedstawiony odpowiedni plan technicznego
przygotowania terenu do przechowywania urzgdzen tak
by uniemozliwi¢ wplyw czynnikéw pogodowych oraz
aktbw wandalizmu na obnizenie jakosci stanu
technicznego urzadzen. Ponadto obstuga traka przez
pracownika w_niesprzyjajgcych warunkach pogodowych




bedzie narazac jego zdrowie i zycie. Zas w czesci B.12
pkt IV Aneksu nr 1 do biznesplanu Whnioskodawca
zadeklarowat, ze ,Planowane do zakupu urzgdzenia nie
sg wrazliwe na skutki zmiany klimatu. (...) Hala
produkcyjna, w ktorej beda zainstalowane zostafa
wybudowana na podstawie projektu budowlanego
opracowanego  zgodnie z  przepisami  Prawa
Budowlanego (...)" W strukturze wniosku s3 rozbieznosci,
ktore wptywajg negatywnie na oceneg kryterium.

W odpowiedzi na pismo IZ RPO WP z dnia 07.06.2019 r.
wystosowane na etapie oceny merytorycznej,
Whioskodawca przedstawit stosowne wyjasnienia w
piSmie przewodnim z dnia 13.06.2019 r. przedtozonym
wraz z Aneksem nr 2 do Biznesplanu Whnioskodawca
wyjasnit, ze ,Dziatka posiada bezposredni dostep do
drogi, jest niezabudowana, z dostepem do medidw,
pofozona w niedalekiej odlegfosci od budynkow
mieszkalnych, dzieki czemu hafas podczas eksploatacji
traku nie bedzie ucigzliwy dla mieszkaricow”. Z tej
informacji jasno wynika, ze nowa dziatalno$¢ w tej
lokalizacji moze zosta¢ oprotestowana jako ucigzliwa dla
mieszkancow.

Ekspert oceniajgcy ponownie Whniosek w procedurze
odwotawczej nie ma watpliwosci co do btednych
zatozen projektu wplywajacych na negatywna ocene
kryterium.

W zwiazku z powyzszym Ekspert podtrzymuje ocene
negatywng ocenianego ponownie kryterium pn. Logika
projektu.

Zasadnos¢ oraz racjonalnosc
zaplanowanych wydatkow.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy wydatki
planowane do poniesienia sg uzasadnione i racjonalne
w stosunku do zaplanowanych przez wnioskodawce
dziatan, a takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatow i celéw projektu.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej oraz wyjasnien
ztozonych na etapie oceny merytorycznej uznano, ze
zaplanowane wydatki nie sg wystarczajgce do
osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celow projektu.
Miejsce realizacji projektu stanowi dziatka rolna,
natomiast Wnioskodawca w ramach projektu nie
zaplanowat wydatkow zwigzanych z jej dostosowaniem
do realizacji projektu, w szczegolnosci kosztow
utwardzenia terenu. Majgc na uwadze powyzsze
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Weryfikacji w danym kryterium podlega¢ bedzie czy
wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione
i racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan a takze niezbedne do osiggniecia
zaktadanych rezultatébw i celéw projektu. Zgodnie
z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu przez
uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie wydatki,
ktore sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
dziatan zaplanowanych w projekcie i uznanych za
kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumiec takie wydatki,
ktorych wysokos¢ jest dostosowana do =zakresu
zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one zawyZone ani
zanizone.

W zaplanowanych wydatkach nie przewidziano naktadéw
na przystosowanie dziatki rolnej do witasciwej
i bezpiecznej pracy traka. Przedstawione wydatki nie sg
racjonalnie zaplanowane oraz sg niewystarczajgce do
zapewnienia wiasciwej realizacji projektu i osiggniecia




celu. Zaplanowane wydatki powinny by¢ dostosowane do
zakresu takich dziatan, ktére pozwolg na wiasciwg
i niezaktécong realizacje zadann zaplanowanych
w projekcie. Odpowiednie finansowanie dziatan ma na
celu uzyskanie okreslonego efektu realizacji projektu. Wg
Eksperta przy dokonywaniu ponownej oceny po ztozeniu
protestu i wyjasnien (pismo z dnia 31.07.2019 r.) nie ma
watpliwosci co do faktu, iz blednie przygotowany zostat
plan finansowy, m.in. nie zaplanowano wydatkow
zwigzanych z przygotowaniem terenu pod nowg ustuge.
Wydatki te mogly by¢ ujete we wniosku jako wydatki
kwalifikowalne lub niekwalifikowalne. Jednak nie zostaty
ujete w zaden sposob.

Whioskodawca w pierwotnej dokumentacji tj. w opisie
zadan (cze$¢ B.2 wniosku o dofinansowanie) oraz
w pierwotnej wersji Biznesplanu nie wyjasnit
jednoznacznie, ze chodzi o trak z mozliwoscig jego
transportu. Informacje dotyczgcg zmiany typu rodzaju
traka na mobilny Whnioskodawca dotgczyt do pisma
z protestem odwotujgcego sie do negatywnej oceny
ztozonego wniosku. Taki zabieg znaczgco zmienia istote
zapisow w Biznesplanie oraz sposob realizacji projektu.
O ile mobilny trak nie wymaga juz naktadéw na wykonanie
fundamentu w istniejgcej hali to dalej wymagany jest
naktad Srodkéw finansowych na zabezpieczenie terenu
dziatki rolnej do bezpiecznej pracy traka. Nalezy
nadmieni¢, ze zgodnie z Regulaminem konkursu
ocenie podlega dokumentacja wniosku tacznie
z  przedstawionymi  wyjasnieniami  ztozonymi
w wyniku wezwania przez ekspertow na etapie
pierwotnej oceny. W zwigzku z powyzszym Ekspert
podtrzymuje ocene negatywna, gdyz nie ma
watpliwosci o niespetnieniu ocenianego kryterium pn.
Zasadnosc¢ oraz racjonalno$c¢ zaplanowanych wydatkow.

Realnos¢ wskaznikow.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy:

- wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne
ze wzgledu na zakres projektu,

- wnioskodawca przedstawit informacje, na podstawie
ktorych zostaly oszacowane wartosci wskaznikow,

- przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe
do osiggnigcia i adekwatne do ponoszonych naktadéw
oraz zatozonego sposobu realizacji projektu.

Z postanowien pkt C.2 i pkt C.3 wniosku wynika, ze
Whnioskodawca zatozyt osiggniecie w ramach realizacji
projektu wybrane wskazniki produktéw projektu oraz
rezultatu  projektu. Na podstawie dokumentac;ji
aplikacyjnej oraz wyjasnien zlozonych na etapie oceny
merytorycznej uznano, ze Whnioskodawca wybrat
wszystkie wskazniki adekwatne majgc na uwadze zakres
projektu oraz przedstawit informacje, na podstawie
ktorych zostaly oszacowane wartosci wskaznikow.
Natomiast nalezy wskazaé, ze wszystkie wskazniki
wykazane w pkt C.2i pkt C.3 wniosku, zarowno wskazniki
produktow projektu, jak i wskazniki rezultatu projektu, nie
zostang osiggniete majgc na uwadze zaplanowane
naktady oraz zakres rzeczowy projektu. Wnioskodawca
nie zaplanowat zadnych dziatan i wydatkéw majgcych na
celu dostosowanie miejsca do realizacji projektu, w
szczegolnosci kosztéw utwardzenia terenu. Miejsce
realizacji projektu stanowi dziatka rolna bedgca gruntami
ornymi niedostosowana do potrzeb realizacji projektu.
Majgc na uwadze powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.




Ekspert ll:

Weryfikacji w ramach danego kryterium podlegac bedzie
czy:

- wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne
ze wzgledu na zakres projektu,

- wnioskodawca przedstawit informacje, na podstawie
ktorych zostaly oszacowane wartosci wskaznikow,

- przedstawione wartosci wskaznikéw sg realne, mozliwe
do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych naktadéw
oraz zatozonego sposobu realizacji projektu.

Whioskodawca w pkt C.2 1 w pkt C.3 wniosku wybrat
wszystkie i wtasciwe ze wzgledu na konkurs i typ projektu
wskazniki produktéw projektu oraz wskazniki rezultatu
projektu. Przedstawit do$¢ ogodlnikowo charakterystyke
uzyskania ich zadeklarowanego poziomu. Natomiast ze
wzgledu na niewtasciwg logiczng strukture projektu i
sposob realizacji zadan wszystkie ww. wskazniki nie sg
realne do uzyskania. Uzyskanie realnych wskaznikéw
realizacji projektu nie jest mozliwe ze wzgledu na brak
wykonalnosci projektu wykazang w negatywnej ocenie
kryteriow nr | pn. ,Logika projektu”, oraz nr Il pn.
.Zasadnos¢  oraz racjonalnos¢  zaplanowanych
wydatkow’.

Ekspert w wyniku ponownej oceny wniosku nie ma
watpliwosci co do faktu, iz wniosek nie speinienia
kryterium. Whnioskodawca nie uwzglednit okreslonych
zadan i Srodkow finansowych niezbednych do uzyskania
efektu projektu ze wzgledu na wybrane wskazniki. Nie
zostaly uwzglednione dziatania majgce na celu
zapewnienie bezpiecznej i poprawnej pracy traka na
wskazanej lokalizacji (dziatce rolnej). Przedstawiony do
pierwotnej oceny wniosek posiada niedostatecznie
zaplanowane dziatania i zwigzane z nimi S$rodki
finansowe. Obecna logiczna rzeczowo-finansowa
struktura wniosku uniemozliwia uzyskanie zatozonych w
pkt C.2 wniosku wskaznikéw projektu.

W zwigzku z powyzszym Ekspert podtrzymuje ocene
negatywna.

Wykonalnos¢ instytucjonalna.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy
wnioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi i doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celow.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej oraz wyjasnien
ztozonych na etapie oceny merytorycznej uznano, ze
Whioskodawca nie posiada odpowiednich zasobow
rzeczowych do realizacji projektu. Miejsce realizacji
projektu stanowi dziatka rolna, ktérej Wnioskodawca nie
zamierza na potrzeby projektu odrolnic. Ponadto
w ramach projektu nie zaplanowano wydatkéow
zwigzanych z jej dostosowaniem do realizacji projektu,
w szczegolnosci kosztow utwardzenia terenu.

Kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

W ramach ocenianego kryterium weryfikowane jest, czy
wnioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi i doSwiadczeniem
niezbednymi do prawidiowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celow.

Ekspert na podstawie przedtozonej do ponownej oceny
dokumentacji wniosku stwierdza, ze Whioskodawca nie
zapewni wiasciwej wykonalnosci instytucjonalnej
wnioskowanego do dofinansowania projektu.
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Z dokumentacji wynika, ze nie uwzglednit on
odpowiednich dziatan pozwalajgcych na uzyskanie celu
realizacji projektu. Wnioskodawca w chwili sktadania
wniosku nie posiadat odpowiednich zasobow rzeczowych
w postaci odpowiedniej lokalizacji do posadowienia i
prowadzenia neutralnej dla otoczenia mieszkalnego
dziatalnosci gospodarcze;.

Pomijajac fakt zmiany lokalizacji, to w przypadku
posadowienia traka w hali powinna ona byé
przystosowana do wiasciwej pracy maszyny.
Przystosowanie istniejgcej hali do pracy traka wymaga
przeprowadzenia robot/prac budowlanych. W zwigzku
z tym  Wnioskodawca powinien  dysponowac
odpowiednim pozwoleniem na prowadzenie prac
budowlanych Iub zgtoszeniem robdt budowlanych.
Ponadto projekt Whnioskodawcy nie jest wykonalny
finansowo, gdyz nie uzyskuje odpowiednich dochodéw
niezbednych do realizacji i zapewnienia trwatosci efektu
projektu. Wnioskodawca w chwili ztozenia dokumentacji
wniosku powinien dysponowac okreslonymi
uzgodnieniami technicznymi zwigzanymi z zakresem
wykorzystania dziatki rolnej do posadowienia S$rodka
technicznego i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
W wyniku ponownej oceny Whniosku Ekspert nie ma
watpliwosci co do braku spetnienia kryterium. W zwigzku
z powyzszym podtrzymuje ocene negatywna.

Potwierdzenie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi
funduszy UE.

Nie oceniano

Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
stosownych rozporzgdzen
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis

Nie oceniano

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu.

Ekspert I:

Weryfikacji podlega¢ bedzie czy wnioskodawca jest
zdolny do utrzymania rezultatéw projektu (przez minimum
5 lat lub 3 lata w przypadku MSP), zaréwno pod
wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym.

Na podstawie dokumentacji aplikacyjnej oraz wyjasnien
ztozonych na etapie oceny merytorycznej uznano, ze
Whioskodawca nie zapewni trwato$ci pod wzgledem
organizacyjnym, z uwagi na niewlasciwe przeznaczenie
dziatki stanowigcej miejsce realizacji projektu (dziatka
rolna sklasyfikowana jako grunt orny). Rowniez
utrzymanie rezultatow pod wzgledem finansowym nie jest
mozliwe z uwagi na stabg kondycje finansowg
Whioskodawcy — obroty i zyski finansowe ksztattujg sie
na zbyt niskim poziomie w stosunku do zakresu projektu.
Z tego powodu niemozliwe jest utrzymanie zaktadanych
rezultatow projektu, zaréwno pod wzgledem finansowym,
jak i organizacyjnym.

Kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

W  kryterium tym weryfikacji podlegac bedzie czy
wnioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku
MSP), zaréwno pod wzgledem finansowym, jak
i organizacyjnym.

Na podstawie przedstawionych informacji finansowych
zawartych w Biznesplanie czes¢ D.,Syfuacja finansowa
Whioskodawcy oraz jej prognoza” stwierdza sie, ze nie
jest mozliwe zapewnienie wilasciwego i bezpiecznego
finansowania realizacji wniosku fgcznie z utrzymaniem
efektow  realizacji  projektu  przez ~ wymagany
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Regulaminem konkursu okres. Whnioskodawca nie jest w
stanie zapewnic¢ trwatosci rezultatow projektu ze wzgledu
na stabg kondycje finansowa, tj. niewystarczajgce obroty
oraz zyski finansowe z biezacej dziatalnosci.
Whnioskodawca nie  przedstawit  wystarczajgcych
i wiarygodnych zrodet finansowania w bilansie
finansowym oraz w zestawieniu rzeczowo-finansowym
wniosku. Wg dokumentacji wniosku w zakresie zadan i
zakresie rzeczowo-finansowym nie uwzgledniono
odpowiednich naktadéw finansowych niezbednych do
wiasciwej realizacji projektu. Stad tez uzyskanie efektu
realizacji projektu oraz utrzymanie jego trwalo$ci przez
wymagany okres nie jest mozliwe. Wnioskodawca w
chwili sktadania dokumentacji wniosku i wyjasnien nie
uwiarygodnit swojej finansowej i instytucjonalnej
mozliwosci spetnienia kryterium nr VII.

Roéwniez nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z Regulaminem
konkursu ocenie podlega dokumentacja wniosku
tacznie z przedstawionymi wyjasnieniami ztozonymi
na prosbe ekspertow na etapie pierwotnej oceny.
Przediozone w protescie wyjasnienia nie mogg zostac¢
uwzglednione przy ocenie kryterium.

W zwigzku z powyzszym Ekspert podtrzymuje ocene
negatywng w tym kryterium.

Zasada zapobiegania

8. g X Nie oceniano
dyskryminacji.
Rownos¢ szans kobiet i . .

9. . X Nie oceniano
mezczyzn.
Zasada zrdwnowazonego . .

10. : X Nie oceniano
rozwoju.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia

zlozonego wniosku w zakresie spetlniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej

oceny w oprotestowanych kryteriach. W zwigzku z powyzszym Zarzad

Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
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e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

AL

WICEMARS%EK WOJEWODZTWA
|

Ewa Draus

Otrzymuja:

1) ARBFOREST Rafat Sokulski, ul. Diuga 55, 37-400 Nisko,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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