UCHWALA Nr 92 /2206 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 pazdziernika 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 11 wrze$nia 2019 r. przez
Jerzego Kotulaka prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwag Produkcja
Handel Ustugi ,EKOMAX” Jerzy Kotulak od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Modernizacja mechaniczno-biologicznego zakfadu przetwarzania odpadow
poprzez hermetyzacje procesu”, nt RPPK.04.02.00-18-0030/19, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.04.02.00-1Z-00-18-003/18 Osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatanie 4.2 Gospodarka odpadami
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 92/2206/19
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 pazdziernika 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 11 wrzesnia 2019 r.
przez od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Modernizacja
mechaniczno- biologicznego zakfadu przetwarzania odpadow poprzez
hermetyzacje procesu”, nr RPPK.04.02.00-18-0030/19, =zlozonego do
dofinansowania przez Jerzego Kotulaka prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa Produkcja Handel ustugi ,EKOMAX” Jerzy Kotulak
w ramach naboru nr RPPK.04.02.00-1Z-00-18-003/18 Osi priorytetowej IV Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatanie 4.2 Gospodarka
odpadami Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

o kryteriéw wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca si¢ nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziafan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeSnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewaddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dale;j:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.2 Gospodarka
odpadami  Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 Konkurs ogéiny nr RPPK.04.02.00-1Z.00-
18-003/18” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 476/10067/18 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogdlnego w ramach osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego
i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.2 Gospodarka odpadami Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
nr RPPK.04.02.00-1Z.00-18-003/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 7.2
i 8.1 do Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegodtowienia i zgodnie
z § 16 ust. 1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu
o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 31 stycznia 2019 r. Jerzy Kotulak prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwg Produkcja Handel Ustugi ,EKOMAX” Jerzy Kotulak ztozyt do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja mechaniczno- biologiczna
zaktadu przetwarzania odpadéw poprzez hermetyzacje procesu”, ktoéry zostat
zarejestrowany pod numerem RPPK.04.02.00-18-0030/19.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
zapewnienie kompleksowych rozwigzan zwigzanych z gospodarkg odpadami poprzez
wprowadzenia nowoczesnych technologii, ktére podniosg efektywno$¢ przetwarzania
i unieszkodliwiania odpadow.” Ww. cel osiggniety zostanie poprzez realizacje zadan
opisanych w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie, tj. rozbudowe i przebudowe hali do
sortowania odpadéw, modernizacje linii przetwarzania odpadéw oraz zakup maszyn
do przetadunku i zatadunku.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 02.01.2020 r., za$ planowana
data zakonczenia to 31.12.2021 r. Warto$¢ ogotem projektu wynosi 9 840 615,00 zt,
w tym wydatki kwalifikowalne to 8 000 000,00 zt, za$ dofinansowanie z UE
5 600 000,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteribw merytorycznych
standardowych pn. Prawidlowo$¢é analizy wariantéw alternatywnych, Poprawnosc
przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego wnioskodawcy oraz ze wzgledu
na niespetnienie kryteriow merytorycznych finansowych pn. Prawidfowo$¢
metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej, Prawidlowos¢ analizy
ekonomicznej. 1Z RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku oceny
merytorycznej pismem z dnia 27 sierpnia 2019 r., znak: PI-V.432.7.30.2019.EW,
doreczonym Whioskodawcy w dniu 29 sierpnia 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 11 wrze$nia 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteribw merytorycznych i wnosi o ponowng oceng wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ziozonego wniosku w zakresie spefniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skiad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejsza oceng
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
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Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 65/1668/19 z dnia 7 sierpnia

2019 r.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w proteScie i stwierdzili jak ponizej:

Lp. Kryteria merytoryczne

| ocena w zakresie kryteriéw
merytorycznych

Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Oceny Projektow)

X
<
-

NIE
TAK

NIE

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane p
oraz eksperta w zakresie

rzez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
analizy technicznej i technologicznej

| | Logika projektu X

Nie oceniano.

Prawidtowos$¢ analizy X
wariantow alternatywnych

Ekspert I:
Odnoszgc sie do ztozonego przez Whnioskodawce protestu
do IZ RPO WP na lata 2014-2020 pismem z datg wptywu
11 wrzesnia 2019r. (pismo nie zawiera daty sporzgdzenia)
Komisja Oceny Projektow (dalej KOP) powotana do
rozpatrzenia przedmiotowego protestu po analizie treSci
podniesionych zarzutéw przez Whnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna wniosku w ramach
przedmiotowego kryterium.
Zgodnie z opisem do kryterium zawartym w ,Kryteriach
merytorycznych wyboru projektéw dla dziatania 4.2
Gospodarka odpadami, Regionalny program operacyjny
wojewddztwa podkarpackiego na lata 2014-2020",
stanowigcych zatgcznik nr 8.1 do Regulaminu konkursu,
w ramach kryterium weryfikacji podlega czy wykonano
analize wariantéw alternatywnych, zgodng z wymogami
Instrukcji 1Z RPO WP 2014-2020 oraz czy analiza
wskazuje, jako najkorzystniejszy, wariant objety
whnioskiem o dofinansowanie. Istnieje mozliwos¢ poprawy/
uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej).
Whioskodawca w Rozdziale 2.4 Studium Wykonalnosci
(dalej SW) poddat analizie 3 warianty alternatywne
w oparciu o nastepujace kryteria oceny:
1. uwarunkowania prawne, organizacyjne,
srodowiskowe, lokalizacyjne i realnos¢ realizacji,
2. dostepnos¢ dla osoéb niepetnosprawnych,
3. wzrost jakosci zycia (np. podniesienie poziomu
edukac;ji kulturalne;j itp.),
4. wplyw na rozwdj gospodarczy,
5. wyposazenie obiektéw w infrastrukture towarzyszgcs.
Analizie podlegaty nastepujace warianty alternatywne:
1. wariant inwestycyjny,




2. wariant alternatywny 1 polegajacy na realizacji
inwestycji w ograniczonym rozmiarze,
3. wariant alternatywny 2  bedgcy  wariantem
bezinwestycyjnym.
Wynik analizy ww. wariantow w oparciu o zdefiniowane
przez Whnioskodawce kryteria oceny wskazat, ze
wariantem optymalnym, ktory uzyskat najwiekszg liczbe
punktéw, tj. 12 na 15 mozliwych, jest witasnie wariant
inwestycyjny i on zostat wybrany do realizacj.
W toku oceny merytorycznej KOP dokonujacy jej,
w ramach wezwania do uzupetnienia zapisow SW,
wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia analizy
wariantow alternatywnych wg metody DGC. Zgodnie z
zapisami ,Instrukcji do opracowania studium wykonalnosci
— gospodarka odpadami”, wrzesien 2018, s. 19:
.Podstawowg metodg sfuzagcg poréwnaniu wariantéw
altematywnych jest analiza dynamicznego kosztu
Jjednostkowego (DGC). Jest ona wymagana dla projektow
o wartosci kosztow kwalifikowanych od 4 min zf'.
W przypadku przedmiotowego projektu, w ktérym koszty
kwalifikowane zostaty okreslone na poziomie 8.000.000,00
zt, obligatoryjng metodg analizy wariantoéw alternatywnych
jest metoda DGC. Analiza w oparciu o DGC ma na celu
wytypowanie takiego wariantu realizacji projektu, ktéry
charakteryzowat bedzie sie najlepszg efektywnoscig
kosztowg okreslong na podstawie ilosci przetworzonych /
unieszkodliwionych odpadow (Mg/rok).
Whioskodawca uzupetnit w odpowiedzi na wezwanie KOP
tre$¢ Rozdziatu 2.4 w Aneksie nr 2 do SW oswiadczajac,
ze miarg rezultatu w ramach analizy dynamicznego kosztu
jednostkowego DGC jest ilos¢ przetwarzanych /
unieszkodliwianych odpadéw w Mg/rok oraz, ze
szczegbtowe obliczenia zawiera zatgcznik do SW
w aktywnym arkuszu kalkulacyjnym.
Z zatgczonego arkusza kalkulacyjnego Excel wynika, ze
poszczegolne warianty altemmatywne poddane analizie
metodg DGC uzyskaty nastepujace wyniki:
1. wariant inwestycyjny — 15,35 zt/Mg,
2. wariant alternatywny 1 — 11,05 zt/Mg,
3. wariant altematywny 2 — 1,01 zt/Mg.
Wynik oceny wybranego do realizacji w oparciu
o jakosciowe kryteria wariantu inwestycyjnego (15,35
zt/Mg) wskazuje, ze jest to wariant najdrozszy (najmniej
korzystny poréwnujac naktad do uzyskanego efektu)
i logika nakazuje, ze taki wariant nalezy odrzucicé.
Ponadto Wnioskodawca nie dokonat uzasadnienia w tresci
SW wyboru wariantu najmniej korzystnego pod wzgledem
kosztowym, ktére mogloby potwierdzi¢, ze wariant
najdrozszy jest wariantem wiasciwym do realizacji.
Odnoszac sie do zlozonego protestu i zaprezentowanych
w jego tresci wynikéw analizy wariantow alternatywnych
(DGC dla wariantu inwestycyjnego: 15,35, DGC dia
wariantu alternatywnego 1: 15,78 i DGC dla wariantu
alternatywnego 2: nieistniejgce), nalezy stwierdzi¢, ze
wskazane wartoSci nie wynikajg z  kalkulacji
przedstawionych przez Whnioskodawce w ramach oceny
merytorycznej projektu.
Majgc na uwadze powyzsze stwierdza sie, Zze ocena
wariantéw alternatywnych wskazuje, ze wybrany do
realizacji wariant inwestycyjny jest najmniej korzystny i nie
powinien by¢ realizowany, zatem podtrzymuje sie ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Ekspert li:

W odpowiedzi na ztozony przez Whnioskodawce protest
(ktéry wptynat w dniu 11.09.2019r.) do negatywnej oceny
wniosku o dofinasowanie, po ponownej analizie treSci
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wniosku  oraz  podniesionych  zarzutéw  przez
Whioskodawcg podtrzymuje ocene negatywna
niniejszego kryterium.
Zatgcznik nr 8.1 do Regulaminu konkursu, tj. Kryteria
merytoryczne wyboru projektow dla dziatania 4.2
Gospodarka odpadami, Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
wskazuje, ze w ramach kryterium badaniu podlega:
1) czy wykonano analize wariantow alternatywnych,
zgodng z wymogami Instrukcji IZ RPO WP 2014-2020,
2) czy analiza wskazuje, jako najkorzystniejszy, wariant
objety wnioskiem o dofinansowanie.
Whiosek moze podlegac poprawie/uzupetnieniu w ramach
niniejszego kryterium.
Whioskodawca na etapie oceny merytorycznej zostat
wezwany do przeprowadzenia analizy wariantéw
alternatywnych w oparciu o dynamiczny koszt jednostkowy
(DGC), z uwagi na wartos¢ kosztéw kwalifikowanych
okreslong w projekcie na poziomie 8 min zt (obowigzkowe
sporzgdzenie niniejszej analizy wymagane jest dla
projektéw o wartosci kosztéw kwalifikowanych od 4 min z).
W odpowiedzi na powyzsze Whioskodawca przeprowadzit
w rozdziale 2.4 Studium wykonalnosci analize wariantow
alternatywnych w oparciu o metode dynamicznego kosztu
jednostkowego, ktora miata wytypowac wariant realizacji
projektu charakteryzujgcy sie najlepszg efektywnoscig
kosztowg okreslong na podstawie ilosci
przetworzonych/unieszkodliwionych odpadéw (Mg/rok).
Wyniki obliczen w oparciu o metode dynamicznego kosztu
jednostkowego  (DGC) nie potwierdzity jednak
prawidlowosci i zasadnoSci wybranego przez
Whioskodawce wariantu, gdyz wybrany wariant nie jest
najkorzystniejszy kosztowo.
W zawigzku z powyzszym podtrzymuje ocene negatywna.

Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Nie oceniano.

Poprawnosc¢
przeprowadzenia analizy
potencjatu instytucjonalnego
wnioskodawcy

Ekspert I:
Odnoszac sie do ztozonego przez Wnioskodawce protestu
do 1Z RPO WP na lata 2014-2020 pismem z datg wptywu
11 wrzesnia 2019r. (pismo nie zawiera daty sporzgdzenia)
Komisja Oceny Projektow (dalej KOP) powotana do
rozpatrzenia przedmiotowego protestu po analizie tresci
podniesionych zarzutéw przez Whnioskodawce oraz po
zapoznaniu si¢ z dokumentacjg wniosku o dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng wniosku w ramach
przedmiotowego kryterium.
Zgodnie z opisem do kryterium zawartym w zatgczniku nr
8.1 do Regulaminu konkursu w ramach kryterium
weryfikacji podlega czy poprawnie dokonano analizy
potencjalu instytucjonalnego wnioskodawcy. Istnieje
mozliwoS¢ poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie
niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej).
Whioskodawca w SW opisat aspekty, ktére zgodnie
z Zatgcznikiem nr 8.1 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
merytoryczne wyboru projektéow dla dziatania 4.2
Gospodarka odpadami nalezy wzig¢é pod uwage
w ramach oceny w przedmiotowym kryterium, tj.:
e forma prawna Whnioskodawcy - osoba fizyczna
prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg,
e ewentualni partnerzy i zasady partnerstwa — niniejszy
projekt nie jest projektem partnerskim,
e podmiot odpowiedzialny za eksploatacje przedmiotu
inwestycji po jej zakonczeniu (operator) — operatorem
bedzie Wnioskodawca,




o doswiadczenia Wnioskodawcy w realizacji inwestycji —
Whioskodawca wskazat 3 inwestycje
wspoétfinansowane ze $rodkéw RPO WP 2007-2013
i ARIMR, ktére zrealizowat,

¢ 2zdolno$¢ do zapewnienia Srodkéw finansowych
koniecznych do pokrycia kosztow eksploatacji —
Whioskodawca przeprowadzit analize finansowg
projektu, ktéra wskazuje na jego nieefektywnosé
finansowa.

W ftrakcie oceny merytorycznej eksperci KOP w ramach
wezwania o wyjasnienia zwrocili sie do Whioskodawcy
o uzasadnienie decyzji o realizacji inwestycji komercyjnie
nieoptacalnej, czego dowodem jest ujemna suma
zdyskontowanych przeptywéw finansowych netto NPV na
poziomie (-) 6.594.111,62 zt.
W odpowiedzi na wezwanie Whnioskodawca wyjasnit
w pismie przewodnim przedtozonym wraz
z uzupetnieniami, ze ,Zgodnie z wytycznymi w zakresie
zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektéw
inwestycyjnych, w tym generujgcych dochéd i projektow
hybrydowych na lata 2014-2020, dla projektu
wymagajgcego dofinansowania z funduszy UE wskaZnik
FNPV/C przed otrzymaniem wkfadu z UE powinien miec
wartos¢ ujemna. Taka warto$¢ wskaZnika oznacza, ze
biezagca wartoS¢ przyszfych przychodéw nie pokrywa
biezgcej wartosci kosztéw projektu”. Poza tym
stwierdzeniem Whioskodawca nie przedstawit
uzasadnienia co do koniecznosci realizacji nieoptacalnego
komercyjnie przedsiewziecia.
Przedmiotowy projekt jest projektem objetym pomocg
publiczng. Zgodnie z zapisami ,/nstrukcji do opracowania
studium wykonalnosci — gospodarka odpadami”, wrzesien
2018, s. 49, wymog tgcznego spelnienia kryteriow
progowych wskaznikéw finansowych (FNPV/C <0i FRR/C
< stopa dyskonta (4%)) nie dotyczy inwestycji objetych
przepisami o pomocy publicznej. Zatem w przedmiotowym
przypadku, skoro projekt jest objety pomocg publiczng, to
nie zachodzi obowigzek spetnienia ww. kryteriow
progowych wskaznikdw finansowych.

Whioskodawca w tresci protestu sam przyznaje, ,(...) iZ

ekonomicznie projekt przedstawia sie niekorzystnie.”

Jednak w dalszej argumentacji oswiadcza, ze .(...)

generowane koszty zwigzane z  uruchomieniem

i prowadzeniem dziafalnosci sq catkowicie pokrywane

przez generowane przychody (...)". Z modelu analizy

finansowej przedstawionej w arkuszu kalkulacyjnym

wynika, ze przychody operacyjne bedg ksztattowac sie w

stosunku do kosztéw operacyjnych w nastepujacy sposéb:

e lata 2020 — 2024 — nadwyzka o 203.100 zt rocznie,

2025 -0 zi,

lata 2026 — 2030 — nadwyzka o 450 zt rocznie,

2031-0 zi,

lata 2032 — 2036 — nadwyzka o 360 zt rocznie,

2037 -0z,

lata 2038 — 2042 — nadwyzka o 288 zt rocznie,

2043 -0 zi,

o lata 2044 — 2048 — nadwyzka o 230 zt rocznie.

Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze do uruchomienia

projektu (poza dotacjg ze Srodkéw UE) niezbedne jest

zaangazowanie kapitatu wlasnego na poziomie 4,2 min zi

(do sfinansowania wartosci netto projektu, podatek VAT

moze zosta¢ odliczony). Symulacja modelu analizy

finansowej dokonana przez KOP na etapie ponownej
oceny w ramach protestu polegajgca na przyjeciu przy
obliczaniu progowych wskaznikow finansowych FNPV/C

i FRR/C jako naktadu kwoty kapitatu wiasnego wskazuje,
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ze FNPV/C jest nadal ujemny (-1.416.596,82 zt), a FRR/C
jest niepoliczalny. Swiadczy to o tym, ze nawet
wspéffinansowanie projektu Srodkami UE w ramach
pomocy publicznej i odniesienie efektéw finansowych
inwestycji do zaangazowanego kapitatu wtasnego, stanowi
nadal o nieefektywnosci inwestycji.

Natomiast fakt wystepowania w modelu analizy finansowej
w catym okresie referencyjnym skumulowanych dodatnich
Srodkow pienieznych jest tylko wynikiem zaangazowania
znacznej kwoty kapitatu wiasnego (4,2 min zt).

Z punkiu widzenia efektywnosci finansowej realizacja
przedmiotowej inwestycji jest dla Whnioskodawcy
nieoptacalna.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdza sie, ze
Whioskodawca nie dokonat w prawidtowy sposob analizy
swego potencjatu instytucjonalnego, czego skutkiem jest
decyzja o realizacji nieoptacalnej inwestycji, zatem
podtrzymuje sie ocene negatywng w przedmiotowym
kryterium.

Ekspert II:

W odpowiedzi na ztozony przez Wnioskodawce protest

(ktory wptyngt w dniu 11.09.2019r.) od negatywnej oceny

wniosku o dofinasowanie, po ponownej analizie tresci

wniosku  oraz  podniesionych  zarzutéw przez

Whioskodawce  podtrzymuje oceng¢ negatywng

niniejszego kryterium.

Zatgcznik nr 8.1 do Regulaminu konkursu, tj. Kryteria

merytoryczne wyboru projektéw dla dziatania 4.2

Gospodarka odpadami, Regionalny Program Operacyjny

Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

wskazuje, ze w ramach kryterium badaniu podlega czy

poprawnie dokonano analizy potencjatu instytucjonalnego

Whioskodawcy. Poprawna analiza powinna zawierac

w szczegolnosci informacje na temat:

a) czy w studium wykonalnosci przedstawiono, zgodne
z wymogami Instrukcji IZ RPO WP 2014-2020, analizy:

— formy prawnej Whioskodawcy,

— ewentualnych partneréw i zasad partnerstwa,

— podmiotu odpowiedzialnego  za eksploatacje
przedmiotu inwestycji po jej zakonczeniu (operatora),

— doswiadczenia Whioskodawcy w realizacji inwestycji,

—zdolnosci do zapewnienia $Srodkéw finansowych
koniecznych do pokrycia kosztéw eksploatacji
inwestycji;

b) czy przedstawione informacje potwierdzajg zdolnos¢
Whioskodawcy (i operatora) do wykonania i eksploataciji
projektu zgodnie z przyjetymi celami.

Whiosek moze podlega¢ poprawie/uzupetnieniu w ramach

niniejszego kryterium.

Whioskodawca podczas pierwotnej oceny na etapie oceny

merytorycznej zostatl poproszony przez Komisj¢ oceny

projektdbw o uzasadnienie swojej decyzji o realizacji
projektu komercyjnie nieoptacalnego (NPV dla projektu
wynosi -6 594 111,62 =zf), ktéra spowoduje dla

Whioskodawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza

pogorszenie wskaznikéw finansowych.

W odpowiedzi Wnioskodawca pismem z dnia 22.07.2019r.

poinformowat jedynie, ze zgodnie z Wytycznymi w zakresie

zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektoéw
inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochéd

i projektow hybrydowych na lata 2014-2020, projekt

wymagajacy dofinansowania z funduszy UE powinien mie¢

wskaznik FNPV/C przed otrzymaniem wsparcia z UE

o wartosci ujemnej. Wnioskodawca nie podat uzasadnienia

dla realizacji projektu komercyjnie nieoptacalnego, ktérego




realizacja spowoduje dla prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pogorszenie wskaznikow finansowych.
Projekt jest objety przepisami w zakresie pomocy
publicznej (wsparcie dla przedsigbiorcéw) i w oparciu o te
przepisy jest ustalona wielko§¢é dofinansowania, ktéra
wynika z mapy pomocy regionalnej i nie jest uzalezniona od
spelnienia wartosci progowych wskaznikow NPV i IRR.
W zwigzku z powyzszym nie zachodzit obowigzek
spetnienia kryterium progowego NPV/C<0 i IRR/C<4%.
Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze Whnioskodawca nie
uzasadnit swojej decyzji co do realizacji projektu
komercyjnie nieoptacalnego. Nie dokonano wtasciwej
analizy potencjatu instytucjonalnego Whnioskodawcy dla
inwestycji okreslonej we wniosku o dofinansowanie.
Whioskodawca przyznaje w protescie, ze projekt jest
ekonomiczne nieoptacalny. W zawigzku z powyzszym
podtrzymuje ocene negatywna.

Zasada zapobiegania

v dyskryminagji X Nie oceniano.
Vi Réwnosé szans kobiet X Nie oceniano.

i mezczyzn
Vi Zasada zrownowazonego X Nie oceniano.

" | rozwoju

Klauzula delokalizacyjna Nie oceniano.
A/ 11 i X

(jesli dotyczy)

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta'w zakresie analizy finansowej

i ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa analizy
finansowej

Ekspert:

Odnoszgac sie do zlozonego przez Whioskodawce protestu
do IZ RPO WP na lata 2014-2020 pismem z datg wptywu
11 wrzesnia 2019r. (pismo nie zawiera daty sporzadzenia)
Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP) powotana do
rozpatrzenia przedmiotowego protestu po analizie tresci
podniesionych zarzutéw przez Whnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng wniosku w ramach
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z opisem do kryterium zawartym w zatgczniku nr
8.1 do Regulaminu konkursu w ramach kryterium
weryfikacji podlega analiza finansowa pod kagtem
zgodnosci z metodologig i prawidtowosci rachunkowej.
Istnieje mozliwos¢ poprawy/ uzupetnienia projektu
w zakresie niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3
ustawy wdrozeniowej).

W trakcie oceny merytorycznej eksperci KOP w ramach
wezwania o wyjasnienia zwrdcili si¢ do Whnioskodawcy
o0 przedstawienie zatozen dotyczagcych kalkulacji kosztow
i przychodow operacyjnych w SW.

W odpowiedzi na wezwanie Wnioskodawca w piSmie
przewodnim przedtozonym wraz z uzupetnieniami wskazat,
ze ,Szczegblowe zafozenia dot. kalkulacji kosztow
i przychodéw operacyjnych zostaly przedstawione
w zafgczniku do studium wykonalnosci w postaci
aktywnego arkusza kalkulacyjnego”.

Zgodnie z zapisami ,Instrukcji do opracowania studium
wykonalnosci — gospodarka odpadami”, wrzesien 2018,
dot. rozdzialu 5.4 Studium kazda kategoria kosztow
powinna by¢ szczegdtowo uzasadniona co do przyjetych
zatozen. Instrukcja wskazuje nastgepujgce przyktady,
ktorymi mozna sie podeprzec przy opisaniu zatozen: dane
historyczne oraz doswiadczenie wnioskodawcy, informacije
wynikajgce Z dokumentac;ji technicznej (np.
zapotrzebowanie na energie, zuzycie materiatow,

przeglady techniczne, trwato$¢), zalozenia dotyczgce
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planowanej dziatalnosci i organizacji pracy (liczba
pracownikdw, wynagrodzenia), fizyczne i technologiczne
zuzycie S$rodkow trwalych, wymagana czestotliwosé
napraw i remontéw, bgdz wymogi prawa (np.
ubezpieczenia spoteczne, podatki od nieruchomosci).
Analizujgc zapisy Rozdziatéw 5.4 i 5.6 Aneksu nr 2 do SW
nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku kosztow i przychodéw
operacyjnych Whnioskodawca jako punkt wyjscia wskazuje
swoje dane historyczne za 2017r. oraz odsyla do
szczegotowych  obliczen w  zatgczonym  arkuszu
kalkulacyjnym. W arkuszu kalkulacyjnym natomiast
zatozenia co do kosztoéw i przychoddw rozpoczynajg sie od
2019r. i nigdzie nie ma informacji jak ksztaltowaly sie one
w 2017r., ktéry ma by¢ podstawg do ich okres$lenia. Brak
informacji o poziomie kosztow i przychodow w 2017r. oraz
o zatozeniach jakie zostaly przyjete, aby wyprowadzi¢ dane
prognozowane z danych historycznych, np. poprzez
przyjecie okreslonych poziomoéw dynamiki poszczegoélnych
kategorii kosztowych i przychodowych, uniemozliwia
weryfikacje wiarygodnosci danych prognozowanych.
Ponadto jak slusznie zauwazyt ekspert KOP w trakcie
pierwotnej oceny merytorycznej ,(...) arkusz kalkulacyjny to
Jjedynie element studium wykonalnosci”.

Wyjasnienia  odnosSnie  przyjetych  zatozen dla
prognozowanych danych finansowych i ekonomicznych
powinny zostac ujete w tresci SW.

W tresci protestu Whnioskodawca odnoszgc sie do
przedmiotowego kryterium dalej wskazuje, ze koszty
operacyjne i przychody zostaly okreslone na podstawie
danych historycznych. Jak wczesniej juz zostato
wspominane brak jest danych historycznych za 2017r.,
zaprezentowanych w taki sposéb, aby jednoznacznie
wynikato z nich w jaki sposob prognozowane wartosci
zostaly odniesione do danych historycznych.
Przeprowadzona przez Whioskodawce analiza finansowa
w obszarze prognozowanych kosztéw operacyjnych
i przychodoéw operacyjnych jest niekompletna z uwagi na
brak szczegbétowych zatozen i uzasadnien, zwilaszcza
w SW.

Majgc na uwadze powyzsze podtrzymuje sie ocene
negatywng projektu w przedmiotowym kryterium.

Spetnienie kryteriow
progowych wskaznikow
finansowych

Nie oceniano.

Trwato$¢ finansowa projektu

Nie oceniano.

Prawidtowo$¢ analizy
ekonomicznej

Ekspert:

Odnoszac sie do ztozonego przez Wnioskodawce protestu
do IZ RPO WP na lata 2014-2020 pismem z datq wptywu
11 wrzesnia 2019r. (pismo nie zawiera daty sporzadzenia)
Komisja Oceny Projektiéw (dalej KOP) powotana do
rozpatrzenia przedmiotowego protestu po analizie tresci
podniesionych zarzutow przez Whnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng wniosku w ramach
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z opisem do kryterium zawartym w zatgczniku nr
8.1 do Regulaminu konkursu w ramach kryterium
weryfikacji podlega czy analiza ekonomiczna zostata
wykonana zgodnie z Wytycznymi w zakresie zagadnieri
zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych,
w tym projektow generujgcych dochéd i projektow
hybrydowych na lata 2014-2020 wydanymi przez ministra
wtasciwego ds. rozwoju regionalnego i Instrukcjg Instytucji
Zarzgdzajgcej RPO WP 2014-2020, czy analiza wskazuje
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na konkretne korzysci ekonomiczne oraz ich przewage
nad kosztami finansowymi i ekonomicznymi oraz jezeli
analiza ma forme analizy CBA (kosztéw i korzysci), to czy
projekt spetnia kryteria: ENPV > 0; ERR > spoteczna stopa
dyskonta (5%); B/C > 1.

Istnieje mozliwoS¢é poprawy/ uzupetnienia projektu
w zakresie niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3
ustawy wdrozeniowe;j).

Postanowienia ,Instrukcji do opracowania studium
wykonalnosci — gospodarka odpadami”, wrzesien 2018,
dot. rozdziatu 6 Studium wskazujg, ze dla inwestycji
w ramach dziatania 4.2 Gospodarka odpadami o wartosci
kosztow kwalifikowanych powyzej 4 min zt obowigzkowe
jest przeprowadzenie petnej analizy kosztoéw i korzysci
ekonomicznych.

W trakcie oceny merytorycznej eksperci KOP w ramach
wezwania o wyjasnienia zwrocili sie do Whioskodawcy
o przeprowadzenie peinej analizy kosztow i korzysci
ekonomicznych wskazujgc na wynikajacy z Instrukcji
obowigzek jej przeprowadzenia dla inwestycji w ramach
dziatania 4.2 Gospodarka odpadami o warto$ci koszow
kwalifikowanych powyzej 4 min zt.

W odpowiedzi na wezwanie Whioskodawca poinformowat,
ze uzupetnit analize koszoéw i korzysci ekonomicznych
i przedstawit jg w zatgczniku do SW w postaci aktywnego
arkusza kalkulacyjnego. -

Analiza dokumentow w postaci elektronicznej i papierowej
nie potwierdza, ze Whnioskodawca przeprowadzit petng
analize ekonomiczng, poniewaz brak jej. W Rozdziale 6
w Aneksie nr 2 do SW zostata przeprowadzona analiza
ekonomiczna wg metody wielokryterialnej. W tresci SW nie
zostata zaprezentowana petna analiza kosztdw i korzysci
ekonomicznych.

W ramach protestu Wnioskodawca osSwiadczyt, ze
przeprowadzit petng analize ekonomiczng i zaprezentowat
jej wyniki w postaci wskaznikéw ENPV, ERR i B/C oraz, ze
zatgczyt jg w postaci aktywnego arkusza kalkulacyjnego.

Z uwagi na to, ze protest dotyczy wyniku oceny
merytorycznej, to ocenie podlegajg jedynie dokumenty
zalgczone do wniosku o dofinansowanie w wersji
papierowej i elektronicznej ztozone do |Z do czasu
zakonczenia tej oceny. W zwigzku z tym zatgczona do
protestu dokumentacja w postaci aneksu do SW
i elektronicznej wersji analizy finansowej i ekonomicznej nie
moze by¢ przedmiotem niniejszej oceny w ramach
ztozonego protestu.

Nalezy uzna¢, ze Whnioskodawca w ramach oceny
merytorycznej po wezwaniu o wyjasnienie KOP nie
przeprowadzit peinej analizy ekonomicznej zgodnie
JInstrukcja do opracowania studium wykonalnosci —
gospodarka odpadami”, wrzesien 2018, rozdziat 6.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé¢, Zze analiza
ekonomiczna zostata sporzgdzona w nieprawidtowy
sposob, dlatego tez podtrzymuje sie ocene negatywng
projektu w przedmiotowym kryterium.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
itechnologicznej

| Wykonalnosé¢ techniczna i X Nie oceniano.
technologiczna
Uwarunkowania prawne i Nie oceniano.
Il | organizacyjne zwigzane z X
procesem inwestycyjnym
Il | Zmiany klimatu X Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne specyficzne oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej ‘i'ekonomicznej oraz
eksperta w zakresie analizy:technicznej i.technologicznej
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Projekt nie dotyczy inwestycji Nie oceniano.
majgcych na celu
zwiekszenie zdolnosci
| | przetwarzania istniejgcych X
zaktadéw mechaniczno-
biologicznego przetwarzania
odpadow

Projekt nie dotyczy inwestycji Nie oceniano.
majgcych na celu
M zwiekszenie zdolnosci X
przetwarzania istniejgcych
instalacji energetycznego
zagospodarowania odpadéw

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w oprotestowanych kryteriach. W zwiazku z powyzszym Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackieqgo nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2018 r. poz.1302 z pozn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

¢ whniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

o informacje, o ktoérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

S .

Wels
Cll

Otrzymuja:

1) Produkcja Handel Ustugi ,.EKOMAX” Jerzy Kotulak,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego Programu
Operacyjnego,

3) ala.
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