UCHWALA Nr 115/ 2716 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 21 stycznia 2020r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018r., poz. 1431 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 grudnia 2019 r. przez
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Diagnostyki Medycznej Sp. z 0.0. od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozszerzenie zakresu dziatania pracowni
badan rezonansem magnetycznym, poprzez wprowadzenie nowych ustug,
unowoczesnienie i zwiekszenie dostepnosci dla spofeczeristwa obszaru
Bieszczadzkiego” nr RPPK.02.01.00-18-0006/19, zfozonego w ramach naboru
nr RPPK.02.01.00-1Z-00-18-003/18 dla Osi priorytetowej Il Cyfrowe podkarpackie,
Dziatania 2.1. Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug, typ projektu 5: Projekty
z zakresu wdrozenia e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu
Informacji Medycznej (PSIM) Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3
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Zatacznik do Uchwaty Nr 115/2716/20
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 21 stycznia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 grudnia
2019 r. przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Diagnostyki Medycznej
Sp. z o. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Rozszerzenie zakresu
dziatania pracowni badan rezonansem magnetycznym, poprzez wprowadzenie
nowych ustug, unowoczesnienie i zwigkszenie dostepnosci dla spofeczenstwa
obszaru Bieszczadzkiego” nr RPPK.02.01.00-18-0006/19, ztozonego do
dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.02.01.00-1Z-00-18-003/18 dla Osi
priorytetowej Il Cyfrowe podkarpackie, Dziatania 2.1. Podniesienie efektywnosci
i dostepnosci e-ustug, typ projektu 5: Projekty z zakresu wdrozenia e-ustug
dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM)
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéow, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcy, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

w niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie .Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 151/XVI/2019 z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspotfinansowanych
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pézn. zm. (dalej:
kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi  Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
32/843/19 z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r.
w sprawie przyjecia Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z pozn. zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej Il Cyfrowe podkarpackie dziatania 2.1 Podniesienie
efektywnosci i dostepnosci e-ustug, Typ projektéw 5: Projekty z zakresu

wdroZenia e-usfug dostepnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji
Medycznej (PSIM) Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 Konkurs zamkniety nr RPPK.02.01.00-
[2-00-18-003/19” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 41/1032/19 z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie
konkursowym dla typu projektéw: Projekty z zakresu wdrozenia e-ustug
dostgpnych w ramach Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM)
w ramach dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug osi
priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie RPO WP na lata 2014-2020 z pozn.
zm. (dalej: Regulamin konkursu).



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik Nr 7.2 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 pkt
1 ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 9 lipca 2019 r. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Diagnostyki
Medycznej Sp. z o.0. (dalej Wnioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Rozszerzenie zakresu dziatania pracowni badari
rezonansem magnetycznym, poprzez wprowadzenie nowych ustug, unowoczesnienie
i zwigkszenie dostepnosci dla spofeczenstwa obszaru Bieszczadzkiego”. \Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.02.01.00-18-0006/19, a nastepnie poddany
weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalne;j.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest budowa
infrastruktury niezbednej do wprowadzenia e-ustug Elektronicznej Dokumentacji
Medycznej, integracji z Regionalnym Centrum Informacji Medycznej, uzyskania
witasciwego poziomu bezpieczenstwa dla informacji gromadzonych i potencjalnie
udostepnianych przez NZOZ Diagnostyki Medycznej Sp. z o0.0.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 9 lipca 2019 r., za$
planowana data zakonczenia to 31 marca 2022 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 5 993 586,52 zt,
w tym wydatki kwalifikowalne to 5 874 388,18 zi, zas dofinansowanie z UE —
4 993 229,91 zt.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybienn wymagajgcych korekty lub uzupetnienia,
w zwigzku z powyzszym w dniu 24 lipca 2019 r., pismem znak:
PI-111.432.12.6.2019.GP, wezwano Whnioskodawce do uzupetnien, ktore zostaty
przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 29 lipca 2019 r. Nastepnie na etapie
oceny formalnej w dniu 18 pazdziernika 2019 r. IZ RPO WP, pismem znak: PI-
[11.432.12.6.2019.JW, wezwano Wnhnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty
przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 28 pazdziernika 2019 .

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryteriéw formalnych pn.:

1. standardowego nr 2 pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu,

2. standardowego nr 6 pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw,

3. standardowego nr 9 pn. Merytoryczna prawidfowos$¢ zatgcznikéw do
wniosku/ merytoryczna prawidtowo$¢ uzupetnient wniosku i zatgcznikéw,

o czym poinformowano Whioskodawce pismem znak: PI-111.432.12.6.2019.JW z dnia
26 listopada 2019 r.



Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 grudnia 2019 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania ww.
kryteriow. Celem zachowania przejrzysto$ci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nize;j.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryteriow formalnych pn.:

1. standardowego nr 2 pn. Kwalifikowalnos$c¢ zakresu rzeczowego projektu,

2.  standardowego nr 6 pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkow,

3. standardowego nr 9 pn. Merytoryczna prawidfowos¢ zatgcznikéw do wniosku/
merytoryczna prawidftowoSc uzupetnien wniosku i zatgcznikow.

Ad.1.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego standardowego nr 2 pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny zcelem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania /
poddziatania wymienionych w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia
naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

e uzupetnienia do wniosku zostaty dokonane prawidtowo, tj. btedy wskazane
w wezwaniu zostaty usuniete i nie dokonano zmiany zakresu rzeczowego,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego, oraz zatgcznikiem nr 7 do SZOOP
obowigzujgcego na dzien ogtoszenia naboru wnioskow,

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego
kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowe;j).

Whioskodawca (zgodnie z zapisami podrozdziatu 3.3 Studium wykonalnoéci pn.
Rezultaty projektu, oraz podrozdziatu 2.1.2 Koncepcji technicznej projektu)
w ramach realizacji projektu zamierza wdrozy¢ e-ustugi, na ktére bedg sie sktadaty
nastepujgce ustugi:



¢ e-Informacja,

e e-Rejestracja,

e e-Zlecenia,

e Przetwarzanie EDM (wraz z integracjg z RCIM),
o e-Analizy.

Natomiast Regulamin konkursu w § 4 ust. 1 stanowi, ze: ,W ramach niniejszego
naboru mozliwe jest wdrozenie nastepujgcych e-ustug:

e e —Informacja —obligatoryjnie;

e e —Rejestracja —obligatoryjnie;

e Elektroniczny Rekord Pacjenta (ERP) —fakultatywnie;

efelekonsultacje medyczne (nizej wymienione) z wykorzystaniem Elektronicznej
Platformy Wspdtpracy ZOZ (EPW _Z0OZ) —fakultatywnie:

— kardiologiczna,

— geriatryczna;

e Elektroniczna Platforma Nadzoru (wyfgcznie dla podmiotéw, dla ktérych
podmiotem tworzgcym jest Wojewddztwo Podkarpackie) —obligatoryjnie.”

Poniewaz zgodnie z Regulaminem konkursu ustugi e-zlecenia oraz e-analizy,
nie sg mozliwe do wdrozenia w ramach realizacji projektu, IZ RPO WP zwrdcita sie do
Whioskodawcy w dniu 18 pazdziernika 2019 r. pismem znak: PI-111.432.12.6.2019.JW,
z prosbg aby wydatki zwigzane z wdrozeniem ustug: e-Zlecenia oraz e-Analizy
uwzglednit w punkcie D.3 wniosku o dofinansowanie pn. Tabela wydatkéw jako
wydatki niekwalifikowane. Dodatkowo Whnioskodawce zobowigzano do dokonania
stosownych zmian we wniosku oraz w pozostatych zatgcznikach.

Whioskodawca w dniu 28 pazdziernika przediozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. W piSmie przewodnim przedtozonym wraz
z uzupetnieniami Wnioskodawca wskazat, iz: ,Majgc na uwadze, ze e-zlecenia i e-
analizy bedg ustugami wdrozonymi niejako przy okazji i bedg bez kosztowe nie ma
koniecznosci zmian w zakresie wydatkéw. Ewentualne koszty niekwalifikowane
moggce wynikng¢ z wdrozenia tych usfug bedg rozliczone na etapie realizacji
projektu.”

Whioskodawca nie dostosowat si¢ do uwag zawartych w pismie wzywajgcym
do korekty wniosku o dofinansowanie i nie nanidst stosownych poprawek, wobec
powyzszego IZ RPO WP uznata, iz wniosek nie spetnia kryterium formalnego
standardowego nr 2 pn. Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu, gdyz zakres
rzeczowy projektu nie jest zgodny z Regulaminem konkursu.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze oceniajgcy razgco naruszyli zapisy
Regulaminu konkursu poprzez dowolne zinterpretowanie jego wyjasnien. Podkres$la,
ze ztozyt stosowne wyjasnienia wskazujgce, iz wdrazane ustugi e-Zlecenia oraz e-
Analizy bedg bezkosztowe i stanowig wytgcznie uzupetnienie projektu. Wnioskodawca



twierdzi, ze ujednolicit zapisy zaréwno we wniosku o dofinansowanie jak i jego
zatgcznikach.

Odpowiadajgc na zarzut razacego naruszenia Regulaminu konkursu przez
oceniajgcego poprzez btedng interpretacje wyjasnien Whnioskodawcy, stwierdzié
nalezy, iz nie znajduje on potwierdzenia w niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnosci
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 Regulaminu konkursu, w przypadku
watpliwosci, podstawg do ustalenia kwalifikowanego zakresu rzeczowego projektu
objetego wnioskiem o dofinansowanie bedzie: dokumentacja techniczna, koncepcja
techniczna projektu, specyfikacja dostaw, specyfikacja ustug, podlegajace ocenie. Na
zgdanie IZ RPO WP 2014-2020 Wnioskodawca zobowigzany jest okazaé szczegbdtowe
kosztorysy inwestorskie, ofertowe, powykonawcze -niezaleznie od formy przyjetego
wynagrodzenia za roboty budowlane. Jezeli zakres dokumentacji technicznej jest
szerszy niz zakres objety wnioskiem o dofinansowanie Wnioskodawca jest
zobowigzany umiesci¢ stosowng informacje w zatgczniku nr 7 do wniosku
o dofinansowanie - Wykaz z dokumentacji techniczne;.

Zgodnie z zapisami zawartymi zaréwno w Studium wykonalnosci (rozdz. 3.3 pn.
Rezultaty projektu) jak i Koncepcji technicznej projektu (podrozdziat 2.1.2 pn. Opis e-
ustug), Wnioskodawca w ramach realizacji projektu planuje wdrozy¢ e- ustugi, na ktére
bedg sie sktady m.in. e-Zlecenia oraz e-Analizy. Nie jest zatem tak jak chce tego
Whioskodawca, ze ww. ustugi beda wprowadzone ,przy okazji’ i stanowig wytacznie
uzupetnienie projektu, lecz sg one niezaprzeczalnie elementem zakresu rzeczowego
niniejszego projektu. Natomiast wydatki zwigzane z wdrozeniem ustug e-Zlecenia oraz
e-Analizy uwzgledniajgc tre$¢ § 4 ust. 1 Regulaminu konkursu, powinny by¢ ujete
przez Whnioskodawce jako wydatki niekwalifikowane — do czego Whioskodawca zostat
zobligowany pismem wzywajgcym do korekty wniosku o dofinansowanie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w ramach realizacji projektu, zgodnie z zapisami
zawartymi w Specyfikacji dostaw, stanowigcej zatgcznik nr 9 do wniosku
o dofinansowanie, Wnioskodawca planuje naby¢ m.in. licencje oprogramowania RIS
i PACS oraz licencje oprogramowania HIS. Dalej zgodnie z zapisami podrozdziatu
2.1.2 Koncepcji technicznej projektu, e- ustugi takie jak: przetwarzanie EDM (ktore jest
zintegrowane z RCIM), e-analizy oraz e-zlecenia bedg $wiadczone za pomocag
wyodrebnionych serwerow PACS, RIS, HIS, Przetwarzanie EDM zakupionych w
ramach realizacji projektu. Jednoczes$nie zapisy rozdziatu 1 Koncepcji technicznej
projektu wskazujg, ze obecnie posiadana infrastruktura informatyczna nie daje
mozliwosci wdrozenia e-ustug. W zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzié, ze
ustugi takie jak e- zlecenia oraz e- analizy bedg wdrozone bezkosztowo, gdyz
Whioskodawca w ramach niniejszego projektu poniesie koszty zwigzane z nabyciem
licencji oprogramowania RIS i PACS oraz Licencji oprogramowania HIS, za pomoca
ktorych bedg swiadczone ustugi m.in.: e- zlecenia oraz e- analizy.



Whioskodawca w pi$mie wzywajgcym do korekty wniosku o dofinansowanie na
etapie oceny formalnej zostat zobligowany do uznania kosztéw zwigzanych
z wdrozeniem e-ustug takich jak e-zlecenia oraz e-analizy jako kosztow
niekwalifikowalnych. Wnioskodawca sporzadzajac skorygowany wniosek winien byt
w sposob proporcjonalny wyodrebni¢ wydatki zwigzane z wdrozeniem ustug: e-
Zlecenia i e- analizy i umiesci¢ je w punkcie D. 3 wniosku o dofinansowanie pn. Tabela
wydatkéw po stronie wydatkéw niekwalifikowanych. Wnioskodawca pomimo
wyraznego wezwania przez 1Z RPO WP do korekty wniosku w tym zakresie nie
dokonat stosownych zmian we wniosku, nie przeniést wydatkéw zwigzanych z
wdrozeniem e-zlecen i e-analiz do wydatkéw niekwalifikowanych. W zwigzku z
powyzszym nie mozna uznaé niniejszego wniosku jako spetniajgcego kryterium
formalne standardowe nr 2 pn. Kwalifikowalnosc zakresu rzeczowego projektu.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Whnioskodawcy, IZ RPO WP na etapie procedury
odwotawczej stwierdza, ze pierwotna ocena zostata dokonana w sposéb prawidtowy.
IZ RPO WP nie miata podstaw do uwzglednienia przestanych przez Whnioskodawce
uzupetnien, gdyz Whnioskodawca nie dostosowat sie do uwag zawartych w pismie
wzywajgcym do korekty wniosku. Ponadto 1Z RPO WP zgodnie z zapisami
dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci Regulaminu konkursu, wezwata
Whioskodawce do uzupetnienia brakéw w dokumentacji aplikacyjnej, tym samym
dajgc mozliwos¢ poprawy i ztozenia wyjasnien.

Ad. 2.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spenit
rowniez kryterium formalnego standardowego nr 6 pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw.
W ramach tego kryterium dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkow
zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce, tj.: czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie w katalog wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
w okresie programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-
2020 obowigzujgcym na dzieri ogtoszenia naboru wnioskéw — Katalogi wydatkéw
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach poszczegoélnych osi priorytetowych,
dziatan | poddziatan — zakres EFRR oraz regulaminem konkursu, a takze
rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Istnieje mozliwoS¢ poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego
kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej).

a) Wydatki zwigzane z robotami budowlanymi.

Whioskodawca zgodnie z zapisami zawartymi w podrozdziale 4.1 Studium
wykonalnosci pn. Dostawy i roboty budowlane, zamierzat w ramach realizacji projektu
rozbudowac istniejgcy budynek. W punkcie 3.4 Studium wykonalnoéci pn. Opis i ocena



wariantow altematywnych Whnioskodawca wskazat, ze, rozbudowa budynku pozwoli
na uzyskanie niezaleznosci przez NZOZ Diagnostyki Medycznej Sp. z o.0. Mozliwe
bedzie zagospodarowanie i taka konstrukcja poddasza aby zapewni¢ pomieszczenia
serwerowni z wtasciwymi zabezpieczeniami, klimatyzacjg i wentylacjg. Pozostate
pomieszczenia zgodnie z projektem zostang przeznaczone na technologie RM oraz
stacje opisowe lekarzy i punkty przyjecia pacjentéw. Wybudowana infrastruktura
informatyczna pozwoli na zachowanie bezpieczeristwa, skalowalno$é, staly dostep,
instalacje zdalnych konsol opisowych z bezpiecznymi tgczami w odleglych
lokalizacjach co moze uniezaleznic jednostke od braku lekarzy.”

Dodatkowo w podrozdziale 4.1 Studium wykonalnosci pn. Dostawy i roboty
budowlane Wnioskodawca wskazuje, ze w ramach realizacji projektu zamierza
wykona¢ fundamenty, konstrukcje nadziemna, roboty wykoriczeniowe, klimatyzacje
i wentylacje, automatyke wody lodowej oraz awaryjny wyrzut helu.

Zgodnie z |Instrukcjg do opracowania Studium wykonalnosci stanowigca
zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu, w niniejszym naborze realizacja robot
budowlanych jest dopuszczalna tylko w zakresie niezbednym do $wiadczenia e-ustug,
ktore powinny by¢ gtéwnym przedmiotem projektu. W wyjgtkowych przypadkach
projekt informatyczny moze by¢ zwigzany z realizacjg robét budowlanych (np.
adaptacja pomieszczenia dla serwerowni, ktéra bedzie data center dla danej e-ustugi
lub systemu, albo instalacja infrastruktury sieciowej niezbednej do obstugi danej
aplikacji). Nalezato wowczas zamiesci¢ w pkt 4.1 Studium wykonalnosci:

. -,0pis techniczny robdt budowlanych, ktére objete sg wnioskiem
o dofinansowanie,

e uzasadnienie potwierdzajgce konieczno$¢ wykonania danego zakresu
robot,

e opis robot, ktore bedg realizowane, ale nie sg objete dofinansowaniem.

Informacje niezbedne w niniejszym punkcie pochodzic bedg w pierwszej kolejnosci
z posiadanej przez wnioskodawce dokumentacji technicznej. Nalezy jednak wybraé
informacje najistotniejsze.

Jezeli nie wszystkie wydatki na roboty budowlane w projekcie mogg by¢ kwalifikowane
do dofinansowania nalezy jednoznacznie wskazac:

e jakie roboty nie sg kwalifikowane (zakres, powierzchnia, funkcje),
e przyczyne braku kwalifikowalnosci,
e metode wyfgczenia (zakres, % powierzchni, stopier wykorzystania itd.).”

Whioskodawca w podrozdziale 4.1 Studium wykonalnosci wskazat, ze prace
budowlane zwigzane z wykonaniem fundamentéw, konstrukcji nadziemnej oraz roboty
wykonczeniowe bedg stanowity 70% wydatkow kwalifikowalnych. Natomiast wydatki



zwigzane z pracami budowlanymi dotyczgcymi wykonania klimatyzacji i wentylaciji,
automatyki wody lodowej oraz wyrzutem helu sg w 100% wydatkami kwalifikowalnymi.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP w dniu 18 pazdziernika 2019 r. pismem
znak: PI-111.432.12.6.2019.JW zwrdcita sie¢ do Whioskodawcy z prosbg aby ponownie
przeliczyt wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych przeznaczonych na roboty budowlane.
IZ RPO WP w ww. pi$mie wskazata Whnioskodawcy, iz kwalifikowane sg wydatki
zwigzane z budowg pomieszczen pracowni rezonansu magnetycznego (RM 3)
z klimatyzacjg, automatykg wody lodowej, awaryjnym wyrzutem helu, sterowni
z klimatyzacjg (RM 2) oraz serwerowni, natomiast niekwalifikowana jest budowa:
pomieszczenia technicznego (RM 4), komunikacji (RM 5) z wentylacjg oraz
przebieralni (RM 1) z wentylacjg. Zgodnie z wezwaniem Whioskodawca zobowigzany
byt ponownie przeliczy¢ wartosci wydatkéow kwalifikowanych przeznaczonych na
roboty budowlane zgodnie z ponizszym:

1. Roboty budowlane zwigzane z budowg parteru nalezato wydzieli¢ proporcjg
powierzchni pracowni rezonansu i sterowni w stosunku do catej powierzchni
rozbudowanego parteru,

2. Roboty budowlane zwigzane z budowag pietra (serwerownia) - nalezato
w catosci uznac jako kwalifikowane,

3. Roboty budowlane zwigzane z budowa fundamentéw — nalezato wydzieli¢
proporcjg: suma powierzchni pracowni, sterowni oraz serwerowni do sumy
powierzchni obydwu rozbudowanych kondygnacji,

4. Wydatki dot. dachu nad istniejgcg czescig budynku — rozbiorka oraz budowa
sg w catosci niekwalifikowane,

5. Wydatki dot. dachu nad rozbudowywang czescig budynku — nalezato
wydzieli¢ proporcjg: suma powierzchni pracowni, sterowni oraz serwerowni
do sumy powierzchni obydwu rozbudowywanych kondygnacii,

6. Klimatyzatory w pracowni rezonansu magnetycznego oraz sterowni - sg
w catosci kwalifikowane,

7. Wentylacja mechaniczna w pomieszczeniu przebieralni oraz holu — w catosci
niekwalifikowane.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 28 pazdziernika 2019 r.
przedtozyt skorygowany wniosek o dofinansowanie. W piSmie przewodnim
zatgczonym do skorygowanego wniosku Whnioskodawca wskazat, ze: ,(...) w trakcie
przygotowywania projektu uwzgledniono proporcje zwigzane z kwalifikowalnoscig
wydatkow uzywajgc jako wskaZnik powierzchnie obiektu. Przyjeto, ze wydatki
zwigzane z budowg fundamentéw, konstrukcji nadziemnej, wykonczeniem sg
kwalifikowane w 70%. Pozostate wydatki w tym klimatyzacja i wentylacja oraz
automatyka wody lodowej a takze wyrzut helu zwigzane sg wylgcznie
Z pomieszczeniem RM 3, a tym samym sg w cato$ci kwalifikowane. Przyjeto, ze suma
powierzchni wynosi 138,6 m? natomiast niekwalifikowanych wynosi 36,8 m?, tym
samym wskaznik kwalifikowalnosci powinien wynosi¢ 73,45 % z ostroznosci oraz
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uwzgledniajgc roboty wspdlne np. korekty dachu nad istniejgcg czescig przyjeto
wskaznik kwalifikowalnosci 70,00 %(...). Nie zachodzi w tym przypadku koniecznosé
korekty wniosku w tabeli D.3.”

Powyzsza argumentacja Wnioskodawcy zostata uznana przez oceniajgcych
jako btedna. Wnioskodawca nie zastosowat sie do uwag zawartych w pismie
wzywajgcym do korekty wniosku i nie dokonat ponownego przeliczenia wydatkéw
zwigzanych z robotami budowlanymi. Wniosek o dofinansowanie zostat uznany jako
niespetniajgcy kryterium formalnego standardowego nr 6 pn. Kwalifikowalno$é
wydatkow.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze w piSmie przewodnim dotgczonym do
skorygowanego wniosku o dofinansowanie zawart metodologie obliczania wydatkéw
kwalifikowanych zwigzang z przeprowadzeniem roboét budowlanych. Whnioskodawca
zauwaza, ze w wersji elektronicznej wniosku (ptyta CD dotaczona do wniosku
o dofinansowanie) dokonat prawidtowego przeliczenia wydatkow kwalifikowanych oraz
niekwalifikowanych zwigzanych z wykonaniem robo6t budowlanych.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej podtrzymuje pierwotng ocene
w tym zakresie. Metodologia przyjeta przez Wnioskodawce, zwigzana z obliczaniem
wartosci wydatkéw kwalifikowanych dotyczgcych robét budowlanych nie moze zostaé
uznana przez IZ RPO WP jako poprawna. Wnioskodawca sporzadzajgc skorygowany
wniosek o dofinansowanie powinien byt w petni zastosowac¢ sie do uwag IZ RPO WP
dotyczgcych obliczania wartosci wydatkow kwalifikowanych zwigzanych z robotami
budowlanymi.

Roboty budowlane zwigzane z budowg parteru nalezato wydzieli¢ proporcjg
powierzchni pracowni rezonansu i sterowni w stosunku do catej powierzchni
rozbudowanego parteru. Zgodnie z Wykazem i wyciggiem z dokumentacji technicznej,
stanowigcym Zatacznik nr 7 do wniosku:

- powierzchnia pracowni rezonansu- 27 m2,
- powierzchnia sterowni — 5,5 m?

- powierzchnia parteru (razem) — 69,3 m?2.

Zgodnie z powyzszym nalezy przyja¢, iz wydatki kwalifikowane zwigzane
z wykonaniem robét budowlanych dotyczacych parteru stanowig 47 %, a nie tak jak
chce tego Whnioskodawca 70% catkowitej powierzchni parteru.

Kolejno roboty budowlane zwigzane z budowg dachu nad rozbudowang czescig
budynku nalezato wydzieli¢ proporcjg: suma powierzchni pracowni, sterowni oraz
serwerowni do sumy powierzchni obydwu rozbudowanych kondygnacji. Zgodnie
z Wykazem i wyciggiem z dokumentacji technicznej:

- powierzchnia pracowni rezonansu- 27 m?,

11



- powierzchnia sterowni — 5,5 m?,
- powierzchnia serwerowni 69,3 m?,
- suma powierzchni obydwu kondygnacji — 138,6 m2.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz wydatki zwigzane z pracami
budowlanymi dotyczgcymi budowy dachu nad rozbudowang czescig budynku sg
w 73% wydatkami kwalifikowanymi. Natomiast wydatki zwigzane z pracami
~ budowlanymi dotyczacymi korekty dachu nad istniejgcg czescig budynku sg w cato$ci
niekwalifikowane, o czym IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce w pismie
wzywajgcym do korekty wniosku.

Whioskodawca sporzadzajgc skorygowany wniosek o dofinansowanie btednie
przyjat, iz roboty budowlane niezaleznie od tego czy dotyczyty wykonania
fundamentéw czy robot nadziemnych bedg zawsze kwalifikowane na poziomie 70%
wydatkow. Dodatkowo Wnioskodawca przyjat, iz wydatki zwigzane z robotami
budowlanymi dotyczgcymi dachu nad catym budynkiem, zaréwno w czesci
istniejgcego budynku jak réwniez w rozbudowywanej czesci bedg uwzglednione
w 70% jako wydatki kwalifikowane. Tymczasem wydatki zwigzane z korektg dachu nad
nowo rozbudowywang czescig mogg by¢ uznane w 70% jako kwalifikowane, wydatki
zwigzane z korektg dachu nad istniejacg czescig budynku sg w catosci
niekwalifikowane.

Whioskodawca sporzadzajac skorygowany wniosek winien byt podzieli¢
wydatki zwigzane z korektg dachu na wydatki dotyczgce korekty dachu nad nowo
wybudowang czescig budynku oraz na wydatki dotyczace korekty dachu nad istniejgcg
czescig budynku. Kolejno w Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca po
stronie wydatkéw kwalifikowanych winien byt wskaza¢ 70% wydatkéw zwigzanych
z korektg dachu nad nowo wybudowang czescig budynku. Natomiast po stronie
wydatkow niekwalifikowanych Wnioskodawca powinien uwzgledni¢ wydatki zwigzane
z robotami budowlanymi dotyczacymi korekty dachu nad istniejgcg czescig budynku
oraz 30% wydatkéw zwigzanych z korekta dachu nad nowo wybudowang czescig
budynku.

Tymczasem pomimo wezwania przez IZ RPO WP do korekty wniosku w tym
zakresie oraz jasno sprecyzowanych wskazéwek dotyczgcych sposobu obliczania
wydatkow kwalifikowanych obejmujgcych roboty budowlane Whnioskodawca nie
dokonat stosownych korekt we wniosku. Wnioskodawca nie wskazat réowniez
metodologii  obliczania  wartoSci  wydatkéw  kwalifikowanych  dotyczgcych
poszczegdlnych rob6t budowlanych.

Poniewaz wniosek o dofinansowanie obejmuje wydatki, ktére nie sg zgodne
z wytycznymi  w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do
SZOO0OP RPO WP 2014-2020 obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru wnioskow —
Katalogi wydatkow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach poszczegélnych

12



osi priorytetowych, dziatan i poddziatan — zakres EFRR oraz regulaminem konkursu,
nie moze on zosta¢ uznany jako spetniajacy kryterium formalne standardowe nr 6 pn.
Kwalifikowalno$¢ wydatkow.

b) Wydatki zwigzane z promocja projektu

Whnioskodawca w podrozdziale 4.6 Studium wykonalnosci pn. Specyfikacja
dziatarnn promocyjnych w ramach promocji projektu wskazat, iz w ramach promocji
projektu zamierza naby¢ dwie tablice informacyjne oraz 500 sztuk naklejek. Wydatki
zwigzane z promocja projektu w wysokosci 3 690 zt zostaty uwzglednione przez
Whioskodawce w Tabeli D. 3 w ramach Zadania nr 6 pn. Promocja jako wydatki
kwalifikowane.

Zgodnie z punktem 4.6 Instrukcji do opracowania Studium wykonalnosci kazdy
beneficjent otrzymujgcy wsparcie z funduszy polityki spojnosci zobowigzany jest do
informowania opinii publicznej o tym, ze realizacja danego przedsiewziecia byta
mozliwa miedzy innymi dzigki unijnej pomocy finansowe;j (art. 115-177 oraz zatacznik
Xll rozporzadzenia nr 1303/2013).

W punkcie nalezato zamiescic:

e oOpis sposoboéw promocji projektu realizowanego ze $rodkow
publicznych, w tym wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego,

e kalkulacje kosztéw dziatarn promocyjnych,

e informacje, czy stanowig one wydatek kwalifikowany w projekcie.

Zgodnie z obowigzujgcymi dokumentami 1IZ RPO WP 2014-2020 wydatkami
kwalifikowanymi w zakresie promocji mogg by¢ tylko wydatki na wykonanie:

e tablic informacyjnych,
e tablic pamigtkowych,
e trwatych plakatow.

Wydatki na tablice informacyjne i pamigtkowe sg kwalifikowane w projektach,
w ktorych warto$¢ dofinansowania przekracza 500 tysiecy EUR. Wydatki zwigzane
z innymi dziataniami informacyjno-promocyjnymi wnioskodawca pokrywa ze $rodkéw
wiasnych.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP w dniu 18 pazdziernika 2019 r. pismem
znak: PI-111.432.12.6.2019.JW zwrécita sie do Wnioskodawcy z prosbg aby
wyszczegolnit wydatki zwigzane z wykonaniem naklejek i przeniost je do wydatkéw
niekwalifikowanych. Nalezato réwniez dokona¢ odpowiednich zmian we wniosku
o dofinansowanie.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca wprowadzit korekty w powyzszym
zakresie. W trakcie analizy skorygowanego wniosku o dofinansowanie, IZ RPO WP
stwierdzita, iz co prawda Wnioskodawca przeniost wydatki zwigzane z wykonaniem
naklejek do wydatkéw niekwalifikowanych, jednakze pkt. D.3 wniosku pn. Tabela
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wydatkéw po stronie wydatkéw kwalifikowanych pozostawit wydatek dotyczacy
wykonania dwdch tablic informacyjnych o fgcznej wartosci 3 075 zt.

Zgodnie z pkt 6 zatgcznika nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 (str. 54)
maksymalny kwalifikowany koszt wykonania jednej tablicy informacyjnej oraz
pamigtkowej to 1 500 zt. Z uwagi na fakt, ze Wnioskodawca wskazat w dokumentac;ji
wniosku koszt wykonania dwéch tablic informacyjnych i historycznych w kwocie
3075,00 zt nie zostatlo spetnione kryterium formalne standardowe nr 6 pn.
Kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze: ,(...) watpliwosci budzi interpretacja
potencjainego przekroczenia wydatkéw kwalifikowanych o 75 zt w ramach ~promocji”
i uznanie tej wartosci za determinante formalnej oceny negatywnej projektu w tym
zakresie." Ponadto Whnioskodawca zauwaza, iz zatacznik nr 7 do SZOOP RPO WP
2014-2020 zawiera  wymienione enumeratywnie  wydatki  kwalifikowane
I niekwalifikowane, natomiast nie wynika z dokumentu czy wydatki te sg podane
w warto$ciach brutto czy netto. Ponadto Whnioskodawca wskazuje, ze wydatek
dotyczacy wykonania dwoch tablic informacyjnych bedzie z catg pewnoscig nizszy
a jego ostateczna ocena kwalifikowalnosci zweryfikowana zostanie na etapie realizaciji.
Podkresla, ze oceniajgcy powinien uzna¢ wydatek za kwalifikowany pod wzgledem
formalnych a ewentualna korekta jego wartosci moze zostaé¢ dokonana na etapie
oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przy ocenie kwalifikowalnosci
wydatkéw brana jest pod uwage warto§¢ wskazana w Tabeli D.3 wniosku
o dofinansowanie w kolumnie pn. Wydatki kwalifikowane i w wierszu odpowiadajgcym
danemu wydatkowi. Wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie w Tabeli D. 3
w ramach zadania nr 6 pn. Promocja umiescit wydatek dotyczgcy zakupu tablic pn.
Promocja — netfo w kwocie 2 500 zt w kolumnie przeznaczonej dla wydatkow
kwalifikowanych. W kolejnym wierszu Wnioskodawca umiescit wydatek pn. Promocja
VAT 23% w wysokosci 575 zt rowniez w kolumnie odpowiadajacej wydatkom
kwalifikowanym, zatem tgczna wartos¢ wydatkow kwalifikowanych dot. zakupu tablic
wykazana w Zadaniu nr 6 wynosi 3 075 zt, podczas gdy tgczna wartosé catego wydatku
kwalifikowalnego nie moze przekroczy¢ 3000 zt. Jednoczesnie Wnioskodawca
w punkcie D.2 wniosku o dofinansowanie pn. Kwalifikowalnosé podatku VAT
oSwiadczyt, iz nie ma mozliwosci odzyskania poniesionego podatku VAT, dlatego tez
wydatki zwigzane z podatkiem VAT sg kwalifikowane. Wobec powyzszego wydatek
zwigzany z wykonaniem dwdch tablic informacyjnych w kwocie brutto nie moze
przekracza¢ 3000 zt Ponadto nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem
Whioskodawcy, ze oceniajgcy powinien uznaé¢ caty wydatek dotyczacy promocji za
kwalifikowany, natomiast ewentualna korekta tego wydatku moze zostaé dokonana na
etapie oceny merytorycznej lub w trakcie realizacji projektu. Powyzsze stoi
w sprzecznosci z trescig kryterium standardowego nr 6 — Kwalifikowalno$é wydatkéw.

Niniejszy wniosek o dofinansowanie obejmuje wydatki, ktore nie sg zgodne
z wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego
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Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do
SZ0O0OP RPO WP 2014-2020 obowigzujacym na dzien ogtoszenia naboru wnioskow —
Katalogi wydatkow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach poszczegéinych
osi priorytetowych, dziatan i poddziatar — zakres EFRR oraz regulaminem konkursu.
Ujety we wniosku wydatek kwalifikowany dotyczacy promocji projektu przekracza
dopuszczalny limit wydatkéw kwalifikowanych wskazany w zatgczniku nr 7 do SZOOP
RPO WP 2014-2020 i z tego powodu nie moze on zosta¢ uznany jako spetniajacy
kryterium formalne standardowe nr 6 pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw.

Ad.3.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
rowniez kryterium formalnego standardowego nr 9 pn. Merytoryczna prawidfowo$é
zatgcznikow do wniosku/ merytoryczna prawidlowos$é uzupetnieri wniosku
i zatgcznikow. W ramach kryterium weryfikowane byto czy:

e zatgczniki zostaly poprawnie przygotowane — zgodnie z wymogami regulaminu
konkursu wraz z zatgcznikami,

e uzupetnienia sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu.

W ramach oceny formalnej wniosku o dofinansowanie, 1Z RPO WP stwierdzita
liczne uchybienia w zakresie merytorycznej prawidtowosci zatacznikow do wniosku
o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym w dniu 18 pazdziernika 2019 r. 1Z RPO
WP zwrécita sie do Whioskodawcy pismem znak: PI-111.432.12.6.2019.JW do poprawy
wniosku i jego zatacznikéw. Korekta dotyczyta m.in.:

e zatgcznika nr 1 — Studium wykonalnosci, w zakresie m.in.
kwalifikowalno$ci wydatkéw zwigzanych z robotami budowlanymi (co jest
szczego6towo opisane w pkt 2 niniejszej uchwaty),

e zalgcznika nr 2 — Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej
Jakosciowej projektu, w zakresie kryterium nr 3 Wdrozenie telekonsultacji
w ramach projektu,

e zatgcznika nr 8 — Koncepcja techniczna projektu, w zakresie
podrozdziatu 2.1.2 pn. Opis e-usfug, uwagi odnoszgce sie do
kwalifikowalnosci wydatkéw zwigzanych z e — ustugami takimi jak: e-
analizy i e-zlecenia (o czym wspomniano w punkcie 1 niniejszej
uchwaty),

e zatgcznika nr 10 — Mapy/szkice lokalizujgce projekt w najblizszym
otoczeniu w zwigzku z brakiem wskazania na mapie lokalizacji
pomieszczenia — Lekarskich Stacji Opisowych dot. badan MR.
Whioskodawca na ww. mapie w pkt 14 wskazat, ze lekarskie stacje
opisowe (5 szt.) bedg zainstalowane w pomieszczeniach na zewnatrz
budynku u lekarzy, ktérzy beda dokonywali opisow i konsultacji badan.
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W zwigzku z powyzszym IZ wezwata Whnioskodawce do przedtozenia
mapy, na ktoérej nalezato precyzyjnie wskaza¢ wszystkie elementy
sktadajgce sie na zakres rzeczowy projektu. Dodatkowo |1Z wskazata
Whioskodawcy, iz zgodnie z § 16 ust.1 pkt 9 lit f) w ramach skfadanych
uzupetnien niedopuszczalne jest wprowadzenie przez Wnioskodawce na
etapie oceny projektu ztozonego w naborze zmian lokalizacji projektu.

Whioskodawca w dniu 28 pazdziernika 2019 r. przedtozyt skorygowany wniosek
wraz z zatgcznikami. Podczas ponownej analizy skorygowanego wniosku, IZ RPO WP
stwierdzita, ze Whnioskodawca nie dostosowat sie do uwag zawartych w piSmie
wzywajgcym do korekty wniosku. Wnioskodawca nie zastosowat sie do uwagi
dotyczacej Zatgcznika nr 2 do wniosku o dofinansowanie pn. Specyfikacja dotyczgca
kryteriow oceny merytorycznej jako$ciowej projektu w zakresie kryterium nr 3 pn.
Wdrozenie telekonsultacji w ramach projektu. Odnoszac sie do Zatgcznika nr 10 do
wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca w pi$mie dotgczonym do skorygowanego
wniosku wskazat, iz lokalizacja Lekarskich Stacji Opisowych do badan MR ,(...) bedzie
zalezna od migjsca, w ktérym zlecone zostanie zainstalowanie tzw. odleglej stacji
opisowej. Bedzie ona przypisana do projektu jednak na dzien sporzgdzenia zatgcznika
nie ma mozliwosci okreslenia jej doktadnej lokalizacji z uwagi na konieczno$¢ zawarcia
umow o wspofprace w ramach opisu obrazéw MR. Niemniej nie mozna mie¢ obawy o
niewfasciwg lokalizacje z uwagi na konieczno$c¢ skalowalnosci i mobilnosci projektu.
Co zapewniajg odlegfe/wyniesione stacje opisowe.” Zgodnie z pkt 2 zatgcznika nr 7 do
SZO0OP RPO WP 2014-2020 (wydatki niekwalifikowane) wydatki na sprzet
informatyczny i infrastrukture instalowang na zewnatrz i poza budynkami, w ktorych
realizowany jest projekt sg wydatkami niekwalifikowanymi.

Whioskodawca mimo wezwania do skorygowania konkretnych elementow ww.
zatgcznikow pozostawit je w niezmienionej formie jednocze$nie podtrzymujac swoje
stanowisko w tej kwestii w piSmie dotgczonym do skorygowanego wniosku. W zwigzku
z powyzszym wniosek zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na niespetnienie
kryterium formalnego standardowego nr 9 pn. Merytoryczna prawidfowosé
zafgcznikbw do wniosku/ merytoryczna prawidlowo$¢ uzupetniern wniosku
i zatgcznikow.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, iz naniést poprawki we wniosku
o dofinansowanie zgodnie z pismem wzywajgcym do jego korekty. Dodatkowo
Whioskodawca odnoszac si¢ do Zafgcznika nr 10 wskazuje, ze oceniajgcy analizujgc
rozmieszczenie sprzetu powinien wzigé pod uwage stan faktyczny na dzien
sporzadzenia dokumentéw oraz fakt, iz Srodki trwate odnoszace sie do 5 stacji
opisowych bedg na stanie Wnioskodawcy i tam tez bedg zaewidencjonowane, jednak
aby umozliwi¢ prace zdalng lekarzom zatrudnionym u Whnioskodawcy bedg im
udostepniane nieodptatnie do wykonywania opiséw w miejscu zamieszkania/ pobytu
innym niz lokalizacja Wnioskodawcy.

IZ RPO WP stwierdza, ze argumentacja Wnioskodawcy zawarta w protescie nie
znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. Fakt, iz $rodki trwate nabyte w ramach
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realizacji projektu bedg zaewidencjonowane w Ewidencji Srodkéw Trwatych
Whioskodawcy pozostaje bez znaczenia, gdyz wszystkie Srodki trwate nabyte
w ramach projektu muszg byé¢ zlokalizowane we wskazanych punktach wniosku
o dofinansowanie A.9 pn. Migjsce realizacji projektu oraz A.10 pn. Dane adresowe
Whioskodawcy/Partnera — tj. ul. Konarskiego 26 Sanok, woj. podkarpackie. Jak
wskazano zgodnie z pkt 2 zatgcznika nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 (wydatki
niekwalifikowane) wydatki na sprzet informatyczny i infrastrukture instalowang na
zewnatrz i poza budynkami, w ktérych realizowany jest projekt sg wydatkami
niekwalifikowanymi.

Podsumowujgc IZ RPO WP nie miata podstaw do uwzglednienia przestanych
przez Wnioskodawce uzupetnien, gdyz uzupetnienia te nie zostaty dokonane zgodnie
z pismem wzywajagcym do korekty wniosku. Instytucja Zarzgdzajgca zgodnie
z zapisami catosci dokumentacji konkursowej, w szczegélno$ci Regulaminu konkursu
wezwata Wnioskodawce do uzupetnienia brakéw w dokumentacji aplikacyjnej, tym
samym dajgc mozliwoS¢ poprawy i zfozenia wyjasnien. Zarbwno wezwanie do
uzupetnien jak i zapisy Instrukcji przygotowania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu byty jasne i klarowne, a Wnioskodawca stosujgc
sie do regut konkursu powinien zatgczy¢ stosowng (poprawna) dokumentacje. IZ RPO
WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo uzupetnien, zawiera wade
uniemozliwiajgcg dokonanie pozytywnej oceny przedmiotowego wniosku o
dofinansowanie.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zasady uczestnictwa w konkursie oraz
przyznawania dofinansowania znane byty Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o srodki. IZ RPO WP zamiescita ogtoszenie o naborze w ramach przedmiotowego
dziatania na ogoélnodostepnej stronie www.rpo.podkarpackie.pl. Wnioskodawca maogt
wiec zapoznac si¢ z tredcig catosci dokumentacji konkursowej, w ktérej to zostaty
okreslone zasady sktadania, uzupetniania i oceny wniosku o dofinansowanie
w przedmiotowym dziataniu. Na Wnioskodawcy spoczywat obowigzek przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu. Podobne stanowisko
wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktory w wyroku
z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyska¢ pomoc musi sie do tych zasad
precyzyjnie stosowac. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Whioskodawcy”.

Reasumujgc IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek nie spetnia kryteriow formalnych
standardowych: nr 2 pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, nr 6 pn.
Kwalifikowalno$¢ wydatkdw, oraz nr 9 pn. Merytoryczna prawidtowosc zatgcznikéw do
wniosku/ merytoryczna prawidftowo$¢ uzupetnien wniosku i zatgcznikow.

Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019, poz. 2325 z pdzn.
zm.).Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) NZOZ Diagnostyki Medycznej Sp. z 0.0., ul. Konarskiego 26, 38-500 Sanok
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO

3) ala.
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