UCHWALA Nr 128 / 2966 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 marca 2020r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2018r., poz. 1431 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 stycznia 2020 r. przez Monike
Sienko — Grzesiak prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MINERALIUM
Monika Sienko - Grzesiak od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Przeprowadzenie prac B+R majgcych na celu opracowanie innowacyjnych
dodatkow do betonéw i asfaltow”, nr RPPK.01.02.00-18-0032/19, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-012/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz
ich wdrozenia, typ projektu: Prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 128/2966/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 marca 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 stycznia 2020 r.
przez Monike Sienko — Grzesiak prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg MINERALIUM Monika Sienko - Grzesiak od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Przeprowadzenie prac B+R majgcych na celu
opracowanie innowacyjnych dodatkow do betonéw i asfaltow”,
nr RPPK.01.02.00-18-0032/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-
00-18-012/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatlania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ
projektu: Prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 151/XV1/2019 z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 =z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/656/19 z dnia
5 marca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP);

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 32/832/19 z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B+R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 —
Numer RPPK.01.02.00-1Z2.00-18-012/19. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 A pn.
Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 14 sierpnia 2019 r. Monika Sienko — Grzesiak prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg MINERALIUM Monika Sienko - Grzesiak ztozyta do IZ RPO
WP whniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Przeprowadzenie prac B+R majgcych na



celu opracowanie innowacyjnych dodatkoéw do betondow i asfaltéw”, ktoéry zostat
zarejestrowany pod numerem RPPK.01.02.00-18-0032/19. Celem projektu, zgodnie
z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)przeprowadzenie prac
badawczych, ktére pozwolg na opracowanie zatozen procesu pirolizy, metod
uszlachetniania powstatych w procesie produktéw | w efekcie opracowanie
innowacyjnych dodatkéw do betonow i asfaltow”. Ww. cel osiggniety zostanie poprzez
realizacje zadan opisanych w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie, {j.:

1. Prace koncepcyjne — opracowanie zatozen procesu pirolizy (BP),

2. Badanie procesu pirolizy oraz prototypowej partii zywicy i karbonizatu
(BP),

3. Przebadanie kostek betonowych opartych o innowacyjne dodatki (EPR).

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego harmonogramu
(punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 01.01.2020 r., zas planowana data
zakonczenia to 30.06.2021 r. Warto$¢ ogdtem projektu zgodnie z zapisami ztozonego
wniosku wynosi 1 177 380 z, w tym wydatki kwalifikowalne to 1 038 000 zt, za$s
dofinansowanie z UE 775 200 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Koncepcja realizacji projektu, Zapewnienie trwatosci rezultatéow
projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadkéw MSP) od zakoriczenia jego realizacji), Projekt ma charakter projektu
badawczego, w ktérym przewidziano realizacje badan przemystowych | prac
rozwojowych albo prac rozwojowych, Opfacalno$¢ wdrozenia, Wykonalnos¢ finansowa
projektu, Prawidfowo$c¢ metodologiczna i rachunkowa, Poprawnos¢ analizy finansowej
i/lub ekonomicznej projektu, Merytoryczny i techniczny potencjat do realizacji projektu.
IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem
z dnia 18 grudnia 2019 r., znak: WP-X1.432.13.22.2019.NG, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 23 grudnia 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 8 stycznia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriw merytorycznych i wnosi o uznanie kryteribw negatywnie ocenionych za
spetnione ze wzgledu na nierzetelng ocene.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
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oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 460/9644/18 z dnia
14 sierpnia 2018 r. z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

| ocena w zakresie kryteriéw
merytorycznych
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

Uzasadnienie powtdérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny

Lp. Kryteria merytoryczne merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Oceny Projektow)
x N
X |w| oo X | w o O
2lz|zg | 2|z |28
el e
Kryteria merytoryczne standardowe oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
oraz eksperta w zakresie analizy technicznej i technologicznej

Logika projektu i zarzgdzanie
ryzykiem

X

Nie oceniano.

Koncepcja realizacji projektu

Ekspert I:

W zwigzku ze ztozonym w dniu 8 stycznia 2020 .
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego
badania Koncepcji realizacji projektu, pod katem
zarzutdéw przedstawionych w protescie.

Zgodnie z =zapisami Zatgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru
projektéw wraz z metodologig obliczania, O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania
przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu Prace B+R ocenie w
ramach przedmiotowego kryterium podlega:

1. kwalifikowalnosé wydatkow:

 czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie
w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z
wytycznymi  w  zakresie  kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu  Spofecznego oraz  Funduszu
Spdéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-
2020 obowigzujgcego na dzien ogtoszenia
naboru wnioskbw — Katalogi  wydatkéw
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach
poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i




poddziatarn — zakres EFRR oraz Regulaminem
konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot. pomocy
publicznej/pomocy de minimis,

* czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do
planowanego celu projektu,

* czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki
sg racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z
punktu widzenia realizacji celu projektu, czy
wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do
planowanego celu projektu.

Wydatek dotyczacy zakupu opon na tgczng
kwote netto 130 ty$ zt jest w catoSci zbedny,
niezasadny, tym samym niekwalifikowany.
Whioskodawca na etapie wdrozenia projektu
zaplanowat pozyskiwanie zuzytych opon =z
warsztatow samochodowych itp. i z tego tytutu
osigganie przychodow w wysokosci 5-10 zt za
opone. W prognozie przychoddéw przyjeto cene
10 zi/opone. Natomiast na etapie prowadzenia
prac zaplanowano zakup uzywanych opon w
cenie 10 -15 euro. Za niezasadny uznano zakup
opon skoro Whnioskodawca moze pozyskac je
bez ponoszenia kosztéw, a wrecz zarabiajac na
tym. Dodatkowo na etapie wdrazania
wykorzystywane bedg zuzyte opony (niezdatne
do uzytku) natomiast na etapie prowadzenia prac
zaplanowano zakup opon uzywanych. Opony
uzywane i opony zuzyte nie sg tozsame,
natomiast prace powinny by¢ prowadzone w
warunkach rzeczywistych.

2. poprawnos¢ i realnoS¢ przyjetych
wskaznikow:

* czy wnioskodawca dokonat  wyboru
obligatoryjnych wskaznikéw dla poddziatania,

* czy wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,

* czy wnioskodawca przedstawit informacje na
podstawie ktérych zostaly oszacowane wartosci
wskaznikow,

* czy przedstawione wartosci wskaZnikow sg
realne, mozliwe do osiggniecia i adekwatne do
ponoszonych nakfadow.

Whioskodawca wybrat wszystkie obligatoryjne
wskazniki dla poddziatania. Wskazniki sg
adekwatne majgc na uwadze zakres projektu.
Whnioskodawca przedstawit informacje na
podstawie, ktorych zostaly oszacowane wartosci
wskaznikéw, jednak nie wszystkie wskazniki
zostang osiggniete, w szczegélnosci wskaznik
pn. ,Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
dotacje (Cl 2)", poniewaz projekt otrzymuje
negatywng ocene, tym samym Whnioskodawca
nie otrzyma dofinansowania.

3. realnosé zafozenn harmonogramu rzeczowo-
finansowego:




* czy zaktadane rezultaty prac B+R sg mozliwe do
osiggniecia w  kontekScie  zakfadanego
harmonogramu i budzetu projektu.

Projekt nie jest wykonalny finansowo zgodnie z
uzasadnieniem zawartym w kryterium
finansowym pn.  Wykonalno$¢ finansowa
projektu. Tym samym zakfadane rezultaty prac
B+R nie sg mozliwe do osiggniecia w kontekscie
zaktadanego budzetu projektu.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert II:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji powstatej w toku oceny
przedmiotowego wniosku, w tym z tresScig
protestu zlozonego przez Whnioskodawce (data
wptywu 08.01.2020 r.), w ktérym Whnioskodawca
zakwestionowat prawidtowos¢ oceny badanego
kryterium, zwrocit sie do Whnioskodawcy z prosbg

o dodatkowe informacje i wyjasnienia.
(Dokument zawierajgcy wiw prosbe
oceniajgcego zalega w aktach

sprawy).Wnioskodawca pismem z  dnia
13.02.2020 r. odpowiedziat na prosbe
oceniajgcego, jednak odniost sie merytorycznie w
przywotanym piSmie, jedynie do pytania o to
dlaczego na etapie pozyskiwania dotacji
Whioskodawca zaktada nabycie zuzytych opon
po 50 zi/szt, skoro prezentujgc gtowne
strumienie przychodéw z wdrozenia projektu,
przedstawit przychody z odbioru uzywanych opon
jako najistotniejsze Zrédto dochodu (10 zt/szt.).
Jako wyjasdnienie Whnioskodawca podat brak
odpowiednich zezwolen. Oceniajgcy podnosi, ze
taka treS¢ odpowiedzi wskazuje jednoznacznie,
ze Whnioskodawca na etapie tworzenia wniosku
o dofinansowanie posiadat wiedze o tym, ze
aktywnoéci planowane w ramach projektu, jako
Zwigzane z odbiorem, sktadowaniem
i przetworstwem odpadéw wymagaijg
stosownych decyzji i zezwolen, jednak aspekt ten
pomingt celowo w swoim Biznesplanie w tym w
jego czesci finansowej.

Wobec braku wyjasnien i uzupetnien oraz
podniesieniu przez Wnioskodawce w piSmie z
dnia 13.02.2020r., ze wyjasnienie watpliwosci
oceniajgcego znajdujg sie w ztozonym protescie,
oceniajgcy uznaje, na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce
informacji, ze koncepcja realizacji projektu nr
RPPK.01.02.00-18-0032/19 jest nieprawidtowa.
Opinie swojg oceniajgcy opiera miedzy innymi na

tym, ze:
1. W badanym wniosku i jego zatgcznikach
Projektodawca zaktada wdrozenie

technologii, (ktorej doprowadzenie do TRL
IX jest deklarowanym przedmiotem




projektu), poprzez pozyskiwanie zuzytych
opon, celem prowadzenia ich pirolizy
i pozyskiwania oleju pirolitycznego.
Whioskodawca, pomimo posiadania
Swiadomosci, ze taka dziatalnos¢ wymaga
stosownych decyzji i zezwolen (jak wynika z
pisma z dnia 13.02.2020 r.) nie wyjasnit jak
zamierza realizujgc badany projekt spetni¢ w
planowanej  dziatalnosci  gospodarczej
wymagania powszechnie obowigzujgcego
prawa, w zakresie przetwarzania i utylizacji
odpadoéw. W szczegdblnosci, ani w
Biznesplanie ani w proteScie, ani w
udzielonej odpowiedzi nie zawart opisu
spetniania wymagan prawnych zwigzanych
z prowadzeniem tego rodzaju dziatalnosci
na terytorium RP  (pozwolenia i
dopuszczenia wynikajgce z przepiséw
ochrony Srodowiska). Nie opisat
planowanego sposobu postepowania przy
przyjmowaniu zuzytych opon od dostawcow,
sktadowania  pozyskanych opon, ich
przetworstwa oraz  zagospodarowania
powstatych produktéw, w szczegolnosci
wegla popyrolitycznego, olejow
pirolitycznych oraz olejéow paliwowych. W
odpowiedzi na prosbe KOP, Wnioskodawca
nie odniost sie do art. 25 ust. 6f ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. ,O odpadach”, z
pbzniejszymi Zmianami. Oceniajacy
pozwala sobie nadmieni¢, ze zuzyte opony
to odpady, ktére majg kod 16 01 03
i podlegaja, zgodnie z przepisami prawa
specjalnemu, szczego6lnemu traktowaniu ze
wzgledu na znaczng ucigzliwos¢ dla
Srodowiska naturalnego. Wnioskodawca
tworzgc projekt nie zawart w badanym
wniosku zadnych informacji na temat tego w
jaki sposob zamierza spetni¢ w fazie
inwestycyjnej jak tez w fazie operacyjnej
projektu przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa w  zakresie
gospodarki odpadami. Realizacja projektu
zgodnie z opisem zawartym w Biznesplanie
odbywataby sie z naruszeniem prawa.
Dlatego oceniajagcy nie moze uznaé
koncepciji realizacji projektu za prawidtowa.
W badanym wniosku i jego zatgcznikach
Projektodawca stawiajac sobie za cel
badanie wiasciwosci oleju pirolitycznego
jako dodatku do betonu, pomimo wezwania
nie wyjasnit dlaczego dla przeprowadzenia
w/w badania zamierza ponosi¢ nakfady ze
Srodkow RPO WP 2014-2020 w wysokosci
775 200,00 =z, aby samodzielnie
produkowac¢ olej, do prowadzenia badan,
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ktory to jest powszechnie dostepny w
przystepnej cenie. Dlatego oceniajgcy nie
moze uznac¢ koncepcji realizacji projektu za
prawidtowa.

Whioskodawca nie wyjasnit w sposob
wiarygodny dlaczego na etapie
pozyskiwania dotacji zaktada nabycie
zuzytych opon po 50 =zi/szt, skoro
prezentujgc gtéwne strumienie przychodéw
z wdrozenia projektu, przedstawit zamiast
kosztow nabywania opon, przychody z
odbioru uzywanych opon jako najistotniejsze
zrédto swojego dochodu (10 zi/szt.). Dlatego
oceniajgcy nie moze uzna¢ koncepcji
realizacji projektu za prawidiows.
Whioskodawca nie przewidziat w
przedfozonym, Biznesplanie, nakiadéw na
uzyskanie certyfikatow i atestow
dopuszczajgcych opracowane w efekcie
realizacji projektu dodatki do betonu, do
stosowania w budownictwie, zgodnie
z polskim porzadkiem prawnym (np. atest
ITB). Dlatego oceniajgcy nie moze uznaé
koncepcji realizacji projektu za prawidiows.

Podsumowujgc oceniajgcy uznaje, ze:

wydatki wskazane we wniosku o
dofinansowanie (Tabela D.3.) nie wpisuja
sie w katalog wydatkow kwalifikowalnych

zgodnie z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkéw  w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spofecznego oraz Funduszu Spodjnosci w
okresie programowania 2014-2020,
zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP
2014-2020 obowigzujgcego na dzien
ogtoszenia naboru wnioskow — Katalogi

wydatkow kwalifikowalnych
i niekwalifikowalnych w ramach
poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatan - zakres EFRR oraz
Regulaminem konkursu, a takze
rozporzgdzeniami dot. pomocy

publicznej/pomocy de minimis,

wysokos¢ wydatkow jest nieadekwatna do
planowanego celu projektu,

deklarowane przez Whnioskodawce wydatki
sg nieracjonalne, zbedne, niezasadne i
nieoszczedne z punktu widzenia realizacji
celu projektu, wysokos¢ wydatkow jest
nieadekwatna do planowanego celu
projektu,

Whioskodawca dokonat wyboru
obligatoryjnych wskaznikow dla
poddziatania w ramach, ktérego ztozono
badany wniosek,




e Whnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,

e Wnioskodawca przedstawit informacje, na
podstawie ktérych zostaly oszacowane
wartosci wskaznikow,

e przedstawione wartosci wskaznikéw sg
nierealne, niemozliwe do osiggniecia i
nieadekwatne do ponoszonych w ramach
projektu naktadéw, w szczegblnosci nie
zostanie osiggniety wskaznik Liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje (Cl
2),

e zakfadane rezultaty prac B+R
przewidzianych w ramach realizacji projektu
sg niemozliwe do osiggniecia w kontekscie
zaktadanego harmonogramu i budzetu
projektu.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za
niespetnione.

I}

Zasada zapobiegania
dyskryminacji

Nie oceniano.

Rownos¢ szans kobiet
i mezczyzn

Nie oceniano.

Zasada zrownowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

\

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu (zdolnosé
do utrzymania rezultatow
przez minimum 5lat lub 3
lata (w przypadkow MSP) od
zakonczenia jego realizacji)

Ekspert I:

W zwigzku ze ztozonym w dniu 8 stycznia 2020 r.
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego
badania przedmiotowego kryterium, pod katem
zarzutow przedstawionych w protescie.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru
projektéw wraz z metodologig obliczania, O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania
przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu Prace B+R w ramach
kryterium weryfikaciji podlega: .CZY
projektodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatow projektu (przez minimum 5 lat lub 3
lata w przypadku MSP od zakonczenia jego
realizacji), zaréwno pod wzgledem finansowym
Jak i organizacyjnym.”

Na podstawie ztozonej dokumentacji aplikacyjnej
uznano, ze Whnioskodawca nie jest w stanie
zapewni¢ trwatosci organizacyjnej projektu.
Whnioskodawca nie posiada wystarczajgcego
doswiadczenia w  zakresie przetworstwa
materiatéw jakimi sg opony. Do tej pory dziatat w
branzy przetworstwa tworzyw sztucznych, a nie
jest to zakres poréwnywalny do planowanej
dziatalnoéci. Ponadto Whnioskodawca nie posiada
zasobdw technicznych - za mata powierzchnia
obiektu, co nie pozwala na niezachwiane i
skuteczne realizowanie zadan. Przedstawione
zasoby kadrowe techniczne i infrastrukturalne nie
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pozwalajg na wiasciwg realizacje
przedmiotowego projektu.

Dodatkowo nie mozna potwierdzi¢, ze projekt jest
trwaly finansowo.

W przedstawionej analizie finansowej salda
Srodkow pienieznych w kazdym okresie objetym
analizg sg dodatnie. Jednakze analiza finansowa
zawiera btedy oraz opiera sie na bfednej
metodologii (zgodnie z uzasadnieniem zawartym
w kryterium pn. Prawidfowo$¢ metodologiczna i
rachunkowa). Koszty operacyjne projektu sg
niedoszacowane, w zwigzku z czym salda
Srodkow pienieznych na koniec kazdego okresu
zostaly btednie obliczone. Nie stanowig zatem
podstawy do przeprowadzenia prawidiowej
oceny w tym zakresie.

Whioskodawca na etapie protestu zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien oraz korekty
dokumentac;ji aplikacyjnej, jednak wyjasnien oraz
skorygowanej dokumentacji w tym zakresie nie
ztozyt.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert li:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji powstatej w toku oceny
przedmiotowego wniosku, w tym 2z trescig
protestu ztozonego przez Whnioskodawce (data
wptywu 08.01.2020 r.), w ktéorym Whnioskodawca
zakwestionowat prawidtowos¢ oceny badanego
kryterium, zwrdcit sie do Wnioskodawcy z prosbg
o dodatkowe informacje i wyjasnienia.
(Dokument zawierajgcy wiw prosbe
oceniajgcego zalega w aktach sprawy).
Informacje zawarte w odpowiedzi wnioskodawcy
(pismo z dnia 13.02.2020 r.), w potgczeniu z
trescig protestu oraz wniosku o dofinansowanie i
jego zatgcznikdw nie pozwalajg oceniajgcemu
uzna¢, ze Wnioskodawca bedzie w stanie
zapewni¢ trwato$¢ rezultatébw projektu, w
wymaganym prawem okresie.

Gtéwnym powodem jest to, ze badany wniosek
oparty jest na btednej koncepcji realizacji
projektu, co czyni go niewykonalnym z powodoéw
opisanych w uzasadnieniu oceny kryterium
merytorycznego standardowego nr 2. Wobec
czego wniosek nie bedzie realizowany
z udziatem dofinansowania, stgd nie mozna
moéwié o trwatosci jego rezultatow. Kolejnym
powodem jest to, ze Whnioskodawca opisujgc
projekt Swiadomie nie uwzglednit w jego logice i
koncepcji realizacji koniecznosci spetniania przez
projekt wymogow powszechnie obowigzujgcego
prawa, w tym w zakresie gospodarki odpadami.
Zdaniem  oceniajgcego  spetnienie  przez
Whnioskodawce  przedmiotowych  wymagan
wygenerowatoby, zaréwno w fazie inwestycyjnej
jak i operacyjnej, koszty w wartosci zaleznej od
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przyjetej koncepcji gospodarki odpadami, jednak
z catg pewnoscig na tyle istotne, ze koniecznos¢
ich  pokrycia  przekraczalyby  mozliwosci
finansowe  Whnioskodawcy, wynikajgce =z
informacji zawartych w badanym wniosku.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za
niespetnione.

VII.

Zgodnos€ z regionalng
inteligentna specjalizacjg

Nie oceniano.

VI

Status przedsiebiorstwa

Nie oceniano.

Projekt ma charakter
projektu badawczego,
w ktorym przewidziano
realizacje badan
przemystowych i prac
rozwojowych albo prac
rozwojowych

Ekspert I:

W zwigzku ze ziozonym w dniu 8 stycznia 2020 r.
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego
badania przedmiotowego kryterium, pod katem
zarzutdw przedstawionych w protescie.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru
projektow wraz z metodologig obliczania, O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania
przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu Prace B+R w ramach
kryterium weryfikacji podlega czy:

- prace badawcze realizowane w ramach projektu
wpisujg sie kategorie badan przemysfowych lub
prac rozwojowych - na podstawie ziozonej
dokumentacji aplikacyjnej uznano spetnienie
podkryterium — wnioskowany projekt obejmuje
zarobwno prace przemystowe jak i
eksperymentalne prace rozwojowe, odpowiednio
zgodne z art. 2 pkt 85 Rozporzgdzenia Komis;ji
(UE) nr 651/2014 oraz art. 2 pkt 86
Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014,

- zadania planowane do realizacji w ramach
projektu zostaly prawidfowo przypisane do
kategorii badan przemystowych albo prac
rozwojowych - na podstawie zlozonej
dokumentacji uznano spetnienie podkryterium -
zadania planowane do realizacji w ramach
projektu zostaly prawidlowo przypisane do
kategorii badan przemystowych oraz prac
rozwojowych,

- w przypadku projektéw w obszarze technologii
informacyjnych i komunikacyjnych, w/ktérych
cze$¢ badawcza wigze sie z przeprowadzeniem
prac B+R w zakresie oprogramowania
komputerowego, uwzglednione zostaly zasady
okreslone w Podreczniku Frascati* - nie dotyczy
Whioskowanego projektu,

- projekt przed rozpoczeciem realizacji
charakteryzuje sie co najmniej Il poziomem
gotowosci technologicznej - zapisy zawarte w
pkt. 15 Biznesplanu wskazujg, ze wnioskowany
projekt znajduje sie na | poziomie gotowosci
technologicznej. W odpowiedzi na zarzuty
zawarte w_proteScie Whnioskodawca zostat
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wezwany do poprawy Biznesplanu, jednakze
korekty nie ztozyt.

Kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji powstatej w toku oceny
przedmiotowego wniosku, w tym z trescig
protestu ztozonego przez Whnioskodawce (data
wptywu 08.01.2020 r.), w ktéorym Whnioskodawca
zakwestionowat prawidiowos¢ oceny badanego
kryterium, zwrocit sie do Wnioskodawcy z prosbg

o dodatkowe informacje i wyjasnienia.
(Dokument zawierajgcy wiw prosbe
oceniajgcego zalega w aktach sprawy).

Informacje zawarte w odpowiedzi

Whioskodawcy, zawarte w piSmie zdnia
13.02.2020 r. w potgczeniu z trescig protestu oraz
wniosku o dofinansowanie i jego zatgcznikéw nie
pozwalajg oceniajgcemu uzna¢, ze badany
projekt spetnia wymagania przedmiotowego
kryterium.

Oceniajgcy nadmienia, ze dla spetniania
wymagan tego kryterium, zawartych w zatgczniku
nr 6 do Regulaminu konkursu, niezbednym jest
aby technologia rozwijana w ramach projektu,
przed rozpoczeciem jego realizacji
charakteryzowata sie co najmniej Il poziomem
gotowosci technologicznej (TRL I1).
Whioskodawca w przediozonym Biznesplanie
zadeklarowat, ze badana technologia znajduje
sie  na pierwszym poziomie  gotowosci
technologicznej (TRL [, strona 35 Biznesplanu z
dnia 13.08.2019 r.) Pomimo prosby o ztozenie
wyjasnien w tej kwestii Wnioskodawca nie ztozyt
wyjadnien inie wprowadzit korekty do swojej
deklaracji zawartej w przywotanym Biznesplanie.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za
niespelnione.

Wspétpraca duzego
przedsigbiorstwa /dyfuzja
innowag;ji (dotyczy duzych
przedsiebiorstw)

Nie oceniano.

Wihasnos$é intelektualna nie
stanowi bariery dla

Nie oceniano.

Xl wdrozenia rezultatow
projektu

Ekspert I:
W zwigzku ze ztozonym w dniu 8 stycznia 2020 .
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego
badania przedmiotowego kryterium, pod katem
zarzutéw przedstawionych w protescie.

i | Oplacainess wirezsnis Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do

Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru
projektow wraz z metodologig obliczania, O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania
przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich
wdroZenia, Typ projektu Prace B+R w ramach
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kryterium weryfikacji podlega stopien
opfacalnosci wdrozenia rezultatéw projektu, t.
nastepujgce warunki/kwestie:

a) w konsekwencji wprowadzenia produktu/
technologii/ ustugi na rynek albo zastosowania
nowej technologii w prowadzonej dziatalnosci,
nastgpi poprawa wynikow firmy,

b) projekcja spodziewanego przychodu oraz
kosztow zwigzanych z oferowaniem nowego
produktu/ technologii/ ustugi na rynku, bazuje na
racjonalnych i realistycznych przestankach,

c) projekcjia spodziewanych korzysci dla
przedsiebiorcy w zwigzku z wdrozeniem wynikéw
projektu (np. zmniejszenie kosztow produkcji,
skrocenie  czasu  produkcji)  bazuje na
racjonalnych i realistycznych przestankach,

d) proponowany  sposob  wprowadzenia
produktu/technologii/ustugi  na rynek albo
zastosowania nowej technologii w prowadzonej
dziatalno$ci (strategia wdrozenia),

e) poprawnie zidentyfikowano ewentualne
ryzyka/  zagrozenia/  bariery  utrudniajgce
wprowadzenie produktu/technologii/ustugi na
rynek albo zastosowanie nowej technologii w
prowadzonej dziatalnosci oraz przedstawiono
Sposob ich minimalizacji/pokonania.

Na podstawie ztozonej dokumentacji aplikacyjnej
nie mozna jednoznacznie potwierdzic¢
optacalnosci wdrozenia catego projektu. W
wyniku wprowadzenia nowych produktéw na
rynek nastgpi wzrost przychodéw w firmie.
Natomiast ztozona dokumentacja aplikacyjna
zawiera bledy w analizie finansowej, w
szczegoOlnosci w zakresie kosztow projektu
(opisane w  kryterium  finansowym  pn.
Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa),
dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ w jakim stopniu
projekt wptynie na wyniki firmy, w tym korzysci
finansowe.

Majac na uwadze wdrozenie wynikéw B+R
inwestycije  uznaje sie za  kompletnie
nieoptacalng. Efektem prowadzonych prac
badawczo-rozwojowych bedg dodatki do betonu i
asfaltu (olej i proszek). Beda to nowe produkty w
ofercie  Wnioskodawcy. Ze sprzedazy ww.
produktéw w projekcji prognoz zaplanowano
przychody roczne odpowiednio 20 tys zlrocznie,
30 ty§ zt /rocznie. Inwestycja nie ma szansy
zwrotu. Pozostate przychody zaplanowano
uzyskiwa¢ z przyjmowania zuzytych opon.
Pomimo, ze opony sg niezbedne do uzyskania
powyzszych produktéow, ich pozyskiwanie nie
wymaga  prowadzenia prac  badawczo-
rozwojowych. Dlatego tez nie mozna uzna¢, ze
przychody z tego tytutu sg wynikiem
prowadzonych prac B+R.

Przyjmowanie opon i stosowanie dotychczas
funkcjonujgcej technologii pirolizy jest bardziej
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zasadnym i nie wymaga ponoszenia naktadéw na
prace B+R w wysokosci ponad 1,17 min zi.

Whioskodawca przedstawit strategie wdrozenia,
jednak w analizie finansowej pominat koszty m.in.
transportu, opakowan, reklamy, tym samym
ryzyko finansowe zostato btednie zweryfikowane.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert Il:
Oceniajgcy po =zapoznaniu sie z caloscig
dokumentacji powstatej w toku oceny
przedmiotowego wniosku, w tym z trescig
protestu ztozonego przez Whnioskodawce (data
wptywu 08.01.2020 r.), w ktérym Whnioskodawca
zakwestionowat prawidtowos¢ oceny badanego
kryterium, zwrocit sie do Wnioskodawcy z prosbag
o dodatkowe informacje i wyjasnienia.
(Dokument zawierajagcy wiw prosbe
oceniajgcego zalega w aktach sprawy).
Informacje zawarte w odpowiedzi Wnioskodawcy
(pismo zdnia 13.02.2020 r.) w potgczeniu z
treScig protestu oraz wniosku o dofinansowanie i
jego zatgcznikéw nie pozwalajg oceniajgcemu
uznac¢, ze badany projekt spetnia wymagania
przedmiotowego kryterium.
Oceniajgcy podnosi, ze Wnioskodawca tworzgc
projekcje finansowe zarowno fazy inwestycyjnej
jak tez operacyjnej badanego projektu Swiadomie
pomingt strumienie przychodéw jak i kosztow,
ktore z catg pewnoscig wystgpityby gdyby projekt
byt realizowany =zgodnie =z powszechnie
obowigzujgcy prawem.

Dostrzegajgc wadliwo$¢ przedtozonych prognoz

zawartych w czesci 30 badanego Biznesplanu

oceniajgcy zwrocit sie do Wnioskodawcy

z prosba o wyjasnienia i uzupetnienia.

Oceniajgcy nadmienia, ze nie znajdujgc

argumentow przemawiajgcych za speinianiem

przedmiotowego kryterium poprosit

Whioskodawce o wyjasnienie:

1. Dlaczego Whnioskodawca, stawiajgc sobie
za cel badanie wtasciwosci oleju
pirolitycznego jako dodatku do betonu,
zamierza samodzielnie produkowac ten olej,
ktory jest powszechnie dostepny w
przystepnej cenie?

2. Dlaczego Whnioskodawca uwaza za
racjonalne i optacalne wdrozenie
technologii produkcji dodatkéw do betonu na
bazie oleju pirolitycznego, pamietajgc, ze
zgodnie z projektem dla wdrozenia
niezbedny jest naktad 1 177 380,00 zt w tym
naktad ze Srodkéw publicznych, w postaci
dotaciji o wartosci 775 200,00 zt?
Oceniajgcy przypomina, ze Wnioskodawca
zamierza wyprodukowac¢ w ciggu trzech lat,
tacznie 270 kg oleju pirolitycznego a z jego
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sprzedazy planuje osiggng¢ przychdd (nie
dochdd czy zysk) jedynie 54 000 zt tgcznie
w ciggu trzech lat.
Z uwagi na brak odpowiedzi na przywotane
pytania oceniajacy nie moze pozytywnie ocenic¢
optacalno$ci wdrozenia efektéw badanego
projektu.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium
za niespelnione.

Kryteria merytoryczne standardowe

i

oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej
ekonomicznej

Wykonalnos¢ finansowa

projektu

W zwigzku ze ztozonym w dniu 8 stycznia 2020 .
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego
badania przedmiotowego kryterium, pod kgtem
zarzutow przedstawionych w protescie.

Zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru
projektow wraz z metodologig obliczania O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka ,Dziatanie 1.2 Badania
przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu Prace B+R ocena w
ramach Kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej
mozliwosci i zasadno$ci realizacji projektu, przy
zafozonym wspoéffinansowaniu ze srodkéw UE. W
ramach kryterium zweryfikowano:

1. poprawnos$¢ zafozen i obliczen - na
podstawie ziozonej dokumentacji uznano, ze
przyjete w analizie finansowej zatozenia
dotyczgce kosztow operacyjnych projektu nie sg
poprawne poniewaz nie sg kompletne i spojne z
czescig opisowg Biznesplanu. W szczegolnosci:
- Whnioskodawca zaplanowat, ze na etapie
wdrazania projektu opony niezbedne do
uzyskiwania produktéw projektu (dodatkéw do
betonu i asfaltu) bedzie odbiera¢ z punktow
serwisowych wymiany ogumienia, warsztatow
samochodowych, firm transportowych, natomiast
dokumentacja aplikacyjna nie zawiera informac;ji
o kosztach transportu opon,

- dokumentacja aplikacyjna nie zawiera informacji
czy Whnioskodawca posiada lub zaplanowat do
zakupu pakowarki, rozlewnie oleju. Ponadto brak
informacji dot. kosztéw opakowan produktow
bedacych efektem projektu,

- dokumentacja aplikacyjna nie zawiera informacji
o kosztach magazynowania produktéw bedgcych
efektem prac B+R,

- dokumentacja aplikacyjna nie zawiera informacji
o kosztach sprzedazy, w tym transportu lub
wysyiki,

- w pkt. 13.2 Biznesplanu Wnioskodawca
wskazuje, ze informowanie potencjalnych
klientow odbywac¢ sie bedzie m.in. za pomocg
reklamy on-line, w prasie branzowej, poprzez
dziatalnos¢ dystrybutorow, natomiast
dokumentacja aplikacyjna nie zawiera informacji
o kosztach reklamy.
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Ponadto w analizie finansowej w pkt. 30.3
Biznesplanu — przeplywy Srodkéw pienieznych
zawierajg nastepujgce btedy:

- Wptaty dokonane przez wiascicieli (wiersz C.5)
ujeto ze znakiem ,-, . W przypadku, gdy operacje
dotyczyty wyptat operacje nalezato przenies¢ do
wiersza powyzej (wiersz C.4) pn. ,Wyptaty na
rzecz wiascicieli”.

- Srodki pieniezne na poczatek roku 2019 —
przyjeto Srodki pieniezne wykazane na koniec
okresu biezgcego, nalezato przyja¢ Srodki
pieniezne wykazane na koniec roku 2018.
Whnioskodawca na etapie protestu zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien oraz korekty
dokumentacji aplikacyjnej, jednak wyjasnien oraz
skorygowanej dokumentacji nie ztozyt.

Z uwagi na powyzsze podkryterium uznano za
niespetnione.

2. poziom dofinansowania — poziom
dofinansowania ustalono poprawnie.
Whioskodawca posiada status

mikroprzedsiebiorstwa, w ramach projektu
whnioskuje o maksymalny poziom dofinansowania
po uwzglednieniu premii na  badania
przemystowe tj. 80% kosztéw kwalifikowanych
oraz maksymalny poziom dofinansowania po
uwzglednieniu premii na eksperymentalne prace
rozwojowe tj. 60% kosztow kwalifikowanych.
Majgc na uwadze powyzsze podkryterium
uznano za spetnione.

3. wykonalnosé finansowa — na podstawie
przedtozonych przez Whnioskodawce
dokumentdéw wskazujgcych kondycje finansowg
oraz dodatkowych dokumentéw, ktore zostaly
zatgczone na potwierdzenie finansowania
projektu nie uznano wykonalnosci finansowej
projektu.

Whioskodawca zaplanowat realizacje projektu o
wartosci ogétem ponad 1,17 min zi.
Finansowanie  projektu ma nastgpic z
zaciagnietej na ten cel pozyczki w wysokosci 350
tys zt. Pozyczka ma zostac udzielona przez firme
MEDAL CONSULTING spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spdtka komandytowa. Na
potwierdzenie dostarczono umowe pozyczki
zawartg w formie aktu notarialnego. Z uwagi na
fakt, ze ww. firmy nie sg instytucjami
finansowymi, na etapie protestu Wnioskodawca
zostat wezwany do potwierdzenia ich mozliwosci
finansowych przedkiadajgc bilans i rachunek
zyskéw i strat za 2018 r. firmy MEDAL
CONSULTING spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa oraz
firmy MEDAL CONSULTING spotka =z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Powyzsze bylo
tym bardziej zasadne, ze ww. spétki nie posiadaty
znaczgcego kapitatu rejestrowanego i
zwréconego. Zgodnie z informacjg zawartg w
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KRS w obu przypadkach kapitat wynosi 5 tys zi.
Whioskodawca nie uwiarygodnit  zrédta
finansowania projektu. Natomiast sytuacja
finansowa Whnioskodawcy nie potwierdza
mozliwosci samodzielnej realizacji projektu. Z
dotychczasowej dziatalnosci Wnioskodawca
generowat niewielkie w odniesieniu do wartosci
inwestycji przychody: w 2017 r. - 45 ty$ zt, w
2018 r. - 97 tys zt. Zysk wynidst odpowiednio 20
ty$ zt i 67 ty$ zt. Srodki pieniezne wykazane w
ostatnim zamknietym okresie sprawozdawczym
(2018 r.) wynosity 110 ty$s zt, natomiast suma
bilansowa 533 tys$, przy czym 420 tys$ zt stanowity
wartosci niematerialne i prawne. Kwota 110 ty$ zt
nie jest wystarczajgca do realizacji projektu o
wartosci ponad 1,1 min zi.

Z uwagi na powyzsze podkryterium uznano za
niespetnione.

4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu -
analiza (ocena) na podstawie uzyskanych
wynikow finansowych, racjonalnosci
wydatkowania okreslonych Srodkow
finansowych, w tym ich efektywno$c¢ — w wyniku
oceny uznano, ze podkryterium nie zostato
spetnione zgodnie z uzasadnieniem ujetym w
kryterium merytorycznym standardowym pn.
Opftacalno$¢ wdrozenia.

Z uwagi na powyzsze podkryterium uznano za
niespetnione.

Nalezy uznag¢, iz przedmiotowe kryterium nie
zostato spetnione.

Prawidtowosé
metodologiczna i
rachunkowa

W zwigzku ze ztozonym w dniu 8 stycznia 2020 .
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego
badania przedmiotowego kryterium, pod katem
zarzutéw przedstawionych w protescie.

Zgodnie z =zapisami Zatgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru
projektéw wraz z metodologig obliczania, O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania
przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu Prace B+R weryfikacji
podlegac bedzie zgodno$¢ metodologiczna oraz
prawidtowosc¢ rachunkowa.

Na podstawie ztozonej dokumentacji stwierdzono
brak zgodno$ci metodologicznej oraz
nieprawidiowosci  rachunkowe Biznesplanu.
Nieprawidtowosci dotyczgcyg metodologii
oszacowania kosztow operacyjnych projektu:

- Whnioskodawca zaplanowat, ze na etapie
wdrazania projektu opony niezbedne do
uzyskiwania produktéw projektu (dodatkéw do
betonu i asfaltu) bedzie odbiera¢ z punktow
serwisowych wymiany ogumienia, warsztatow
samochodowych, firm transportowych, natomiast
dokumentacja aplikacyjna nie zawiera informac;ji
o kosztach transportu opon,
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- dokumentacja aplikacyjna nie zawiera informacji
czy Whnioskodawca posiada lub zaplanowat do
zakupu pakowarki, rozlewnie oleju. Ponadto brak
informacji dot. kosztéw opakowan produktow
bedacych efektem projektu,

- dokumentacja aplikacyjna nie zawiera informacji
o kosztach magazynowania produktéw bedgcych
efektem prac B+R,

- dokumentacja aplikacyjna nie zawiera informacji
o kosztach sprzedazy, w tym transportu lub
wysyiki,

- w pkt. 13.2 Biznesplanu Whnioskodawca
wskazuje, ze informowanie potencjalnych
klientow odbywac sie bedzie m.in. za pomoca
reklamy on-line, w prasie branzowej, poprzez
dziatalnos¢ dystrybutorow, natomiast
dokumentacja aplikacyjna nie zawiera informacji
o kosztach reklamy.

Ponadto w analizie finansowej w pkt. 30.3
Biznesplanu — przeptywy srodkéw pienieznych
zawierajg nastepujace nieprawidtowosci
rachunkowe:

- Wptaty dokonane przez wtascicieli (wiersz C.5)
ujeto ze znakiem ,-,. W przypadku, gdy operacje
dotyczyly wyptat operacje nalezato przenies¢ do
wiersza powyzej (wiersz C.4) pn. ,Wypfaty na
rzecz wtascicieli”.

- Srodki pieniezne na poczatek roku 2019 -
przyjeto Srodki pieniezne wykazane na koniec
okresu biezgcego, nalezatlo przyjg¢ Srodki
pieniezne wykazane na koniec roku 2018.
Whnioskodawca na etapie protestu zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien oraz korekty
dokumentaciji aplikacyjnej, jednak wyjasnien oraz
skorygowanej dokumentacji nie ztozyt.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Poprawnos¢ analizy
finansowej iflub
ekonomicznej

W zwigzku ze zlozonym w dniu 8 stycznia 2020 .
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego
badania przedmiotowego kryterium, pod kgtem
zarzutéw przedstawionych w protescie.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru
projektéw wraz z metodologig obliczania, O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziafanie 1.2 Badania
przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu Prace B+R w ramach
kryterium weryfikacji podlega w szczegdlnosci
metodologia i poprawnos$¢ sporzgdzenia analiz w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym
zakresie (np. m.in. Ustawa o rachunkowosci) i
wytyczne. W przypadku, gdy wymagane bedzie
obliczenie wskaznikow finansowych/
ekonomicznych sprawdzane bedg m.in. realnosé
i rzetelnos$¢ przyjetych zafozen oraz poprawnos$é
obliczen.

W ramach konkursu wymagane bylo

sporzadzenie analizy finansowej. Na podstawie
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ztozonej dokumentacji aplikacyjnej nie uznano
spetnienia kryterium zgodnie z uzasadnieniem
zawartym w  kryterium finansowym pn.
Prawidfowos$¢ metodologiczna i rachunkowa.

Kryterium uznano za niespetnione.

Kryteria merytoryczn

i techn

e standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
ologicznej

Projekt dotyczy innowaciji
produktowej lub procesowe;j

X

Nie oceniano.

Merytoryczny i techniczny
potencjat do realizac;ji
projektu

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji powstatej w toku oceny
przedmiotowego wniosku, w tym z trescig
protestu ztozonego przez Whnioskodawce (data
wptywu 08.01.2020r.), w ktérym Whnioskodawca
zakwestionowat prawidtowos¢ oceny badanego
kryterium, zwrécit sie do Wnioskodawcy z prosbg
o dodatkowe informacje i wyjasnienia.
(Dokument zawierajgcy wiw prosbe
oceniajgcego zalega w aktach sprawy).

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru
projektow wraz z metodologig obliczania, O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziafanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu Prace B+R ocenie w
ramach przedmiotowego kryterium podlega:

1. potencjat kadry zarzgdzajgcej oraz sposob
zarzgdzania projektem, tj. czy:

* przedstawiony przez wnioskodawce sposob
zarzgdzania projektem jest adekwatny do
zakresu projektu i daje podstawy do zapewnienia
jego sprawnej, efektywnej i terminowej realizacji,
» zaproponowany podziat rél i zadan w zespole
zarzgdzajgcym projektem jest wlasciwy i pozwala
na podejmowanie kluczowych decyzji w sposob
efektywny oraz zapewnia odpowiedni monitoring
i nadzor nad postepami w realizacji projektu,

* wiedza i dodwiadczenie poszczegdlnych osob z
zespotu zarzgdzajgcego, w zakresie
prowadzenia projektéw B+R i wdrazania ich
wynikow, jest adekwatna ze wzgledu na cele
zaplanowane do osiggniecia w ramach projektu;
2. potencjat kadr bezposrednio zaangazowanych
w realizacje projektu, tj. czy:

* kluczowy personel zaangazowany w realizacje
projektu posiada adekwatne do zakresu i rodzaju
tych prac doswiadczenie, w tym w realizacji
projektow obejmujgcych prace B+R nad
innowacyjnymi rozwigzaniami,

» liczba os6b zaangazowanych w realizacje prac
rozwojowych (lub planowanych do
zaangazowania) jest adekwatna do zakresu i
rodzaju zaplanowanych prac B+R i zapewnia
terminowg realizacje projektu;

3. potencjat techniczny {j., czy:

e na rzecz realizacji projektu zostang
zaangazowane odpowiednie zasoby techniczne,
w_ tym infrastruktura badawczo-rozwojowa
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(pomieszczenia, aparatura naukowo-badawcza
oraz inne wyposazenie niezbedne do realizacji
zadarn przewidzianych w projekcie), zapewniajgc
terminowg realizacje projektu  zgodnie z
zaplanowanym zakresem rzeczowym.

Informacje zawarte w odpowiedzi Wnioskodawcy
(pismo zdnia 13.02.2020 r.), w potgczeniu z
treScig protestu oraz wniosku o dofinansowanie i
jego zatgcznikdéw nie pozwalajg oceniajgcemu
uzna¢, ze badany projekt spetnia wymagania
przedmiotowego kryterium.

W szczegolnosci:

1. Whnioskodawca nie posiada adekwatnego do
przedmiotu i celéw projektu potencjatu
kadry =zarzadzajacej czego dowodem,
zdaniem oceniajgcego jest pominiecie w
tworzeniu logiki interwencji i koncepciji
realizacji projektu aspektéw prawnych
planowanych w ramach projektu dziatan.
Niskg jakos¢ potencjatu kadry zarzadczej
potwierdza takze pominiecie w tworzonych
projekcjach finansowych przedsiewziecia,
strumieni zaréwno przychodéw jak i
kosztéw. Strumieni o wartosciach istotnych
z punktu widzenia wykonalnosci i trwatosci
projektu a co za tym idzie rentownosci
wdrozenia.

2. Wnioskodawca nie posiada adekwatnego do
przedmiotu i celow projektu potencjatu kadr
bezposrednio zaangazowanych w
realizacje projektu, czego dowodem jest to,
ze na etapie formutowania projektu, jak tez
na etapie jego oceny iewentualnego
wprowadzania koniecznych uzupetnien,
osoby majgce prowadzi¢ opisany wnioskiem
proces B+R nie potrafily adekwatnie do
stanu techniki zadeklarowac¢ rzeczywistego
poziomu gotowosci technologicznej (TR),
technologii rozwijanej w ramach projektu.
Oceniajgcy pozwala sobie nadmieni¢, ze
wedfug jego wiedzy technologia, dla ktorej
Whnioskodawca deklaruje TRL | w
rzeczywistosci posiada TRL IX i jest od wielu
lat komercyjnie wykorzystywana. (np.:
http://rzu8iw.klient.ekkocarbon.pl/lib/rzu8iw/
OFERTA-GUMA-pol-v5-jbew9tke-
jkedb77w.pdf

3. Wnioskodawca nie posiada adekwatnego do
przedmiotu i celéw projektu potencjatu
technicznego gdyz nie posiada i nie
deklaruje w badanym biznesplanie, ze
zamierza posiada¢ stosowng do potrzeb
projektu infrastrukture.  Whnioskodawca
pomingt w swoim projekcie kwestie zaplecza
logistycznego na kazdym z etapéw realizacji
projektu. Zakiada jedynie wynajmowanie
instalacji do pirolizy, jednak nie opisat w jaki
sposOb zapewni pozyskiwanie zuzytych
opona na etapie fazy inwestycyjnej jak tez
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na etapie fazy operacyjnej projektu tak aby
byto ono zgodne z obowigzujgcym prawem.
Oceniajacy uznaje badane kryterium za

niespetnione.

Zdolno$¢ do adaptacji do Nie oceniano.
zmiany klimatu i reagowania
na ryzyko powodziowej (jesli X
dotyczy)

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie moga mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego skopiowania ocen ekspertéw z innych
projektow 1Z RPO WP wskazuje, ze istotnie w pierwotnej ocenie kryterium
merytorycznego standardowego nr 12 pn. Opfacalnos$¢ wdrozenia dokonanej przez
jednego z ekspertow pojawit sie zapis: ,W ocenianym projekcie zafozono, ze
wprowadzenie do dziafalnosci gospodarczej Whioskodawcy nowego urzgdzenia
umoZliwiajgcego tgczenie elementéw kompozytowych o réznych wiasciwosciach
fizyko-chemicznych wplynie na wzrost przychodéw firmy w dalszych latach
dziafalno$ci firmy.” Nalezy jednak ww. zapis traktowac jako ,oczywistg omytke”, na co
wskazuje dalsza czes¢ oceny w ramach badanego kryterium, ktéra wprost odnosi sie
do projektu pn. Przeprowadzenie prac B+R majgcych na celu opracowanie
innowacyjnych dodatkow do betonéw | asfaltow. 1Z RPO WP podkresla, ze
,Oczywisto$8¢” omyiki, rozumianej jako okreslona niedoktadno$¢ polega na tym, ze
nasuwa si¢ kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez
ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadno$¢, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie
poprawki tej omytki, wiasciwy sens oSwiadczenia pozostaje bez zmian. W zakresie
tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne
sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy. Oznacza to,
ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tre$ci o$wiadczenia woli
Whioskodawcy. Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz skopiowane zdanie nie
miato wptywu na cato$ciowg ocene zaréwno kryterium nr 12 jak i kazdego innego
kryterium w ocenianym projekcie, ponadto nalezy zaznaczyé¢, iz byt to jedyny biad
pisarski w oprotestowanej przez Whnioskodawce ocenie.

Odpowiadajac z kolei na zarzut braku wezwania do wyjasnien zgodnie z art. 45
ust. 3 ustawy wdrozeniowej, IZ RPO WP stwierdza, ze § 16 cze$¢ A ust. 7 Regulaminu
konkursu wskazuje, iz: ,W trakcie oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku
zaistnienia walpliwosci, IOK wzywa wnioskodawce do zfoZenia wyjasnierr oraz
ewentualnej poprawy Ilub uzupetnienia projektu w czesci dotyczgcej spetnienia
kryteriow wyboru projektow, jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego
kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych.”

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku zaistnienia watpliwosci” zastosowanie niniejszego
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trybu ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéow, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium.

Z uwagi na podnoszone w protescie zarzuty, jak réwniez wystepujgce
watpliwosci co do zawartych we wniosku o dofinansowanie informacji IZ RPO WP,
pismem znak: RP-VII.432.1.2020.MWK z dnia 6.02.2020 r., na etapie ponownej oceny
merytorycznej w ramach procedury odwotawczej wezwata Wnioskodawce do
stosownych wyjasnien. Wnioskodawca w odpowiedzi na ww. pismo Instytucji
Zrzadzajgcej w dniu 13 lutego 2020 r. (wptyw do 1Z 18.02.2020 r.) odpowiedziat, iz
niezrozumiate jest dla niego na jakiej podstawie Komisja Oceny Projektéw wystgpita
do niego z wezwaniem o uzupetninie/wyjasnienia merytoryczne projektu, gdyz on
sktadajgc protest nie wnosit o dokonanie ponownej oceny merytorycznej projektu,
a o uznanie wskazanych w ocenie kryteribw za spetnione ze wzgledu na nierzetelng
ocene.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca nie odnidst sie do zapytan KOP,
stwierdzajgc, ze wiekszo$¢ odpowiedzi na zadane pytania przedstawiona zostata
w protescie, podnoszgc jednoczesnie, ze wedtug niego wszystkie watpliwosci zespotu
kontrolujgcego ukierunkowane sg na odrzucenie projektu.

Instytucja Zarzadzajgca odnoszgc sie do argumentacji Wnioskodawcy z pisma
z dnia 13 lutego 2020 r. wskazuje, ze Wnioskodawca sktadajgc protest oswiadczat, iz
nie zgadza sie z pierwotng oceng merytoryczng w zakresie wymienionych w protescie
kryteriow. Zgodnie z art. 53 ustawy wdrozeniowej Wnioskodawcy przystuguje prawo
whniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektéw. Komisja Oceny Projektéw biorgc pod uwage
zarzuty podniesione w proteScie ustalita, iz nalezy wezwa¢ Wnioskodawce do
uzupetnienn w zakresie oprotestowanych kryteriow w celu wyjasnienia watpliwosci.
Wezwanie to miata umozliwi¢ Wnioskodawcy przedstawienie dodatkowych informacii,
ktére mogtyby wptyngé na zmiane oceny oprotestowanych kryteriow. Podkreslenia
wymaga, iz rozpatrzenie protestu zawsze polega na ponownej ocenie wniosku
w zakresie kryteriow, takie stanowisko potwierdza réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt || GSK 3316/17,
w ktérym wskazano, ze: ,Celem rozpoznania protestu jest w istocie weryfikacja
prawidtowoSci oceny projektu w kontekscie kryteriow wyboru projektow, z ktorych
oceng wnioskodawca sie nie zgadza, a takze - zarzutow o charakterze proceduralnym,
jezeli zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie mialy miejsce. Efektem wniesienia
protestu jest wiec ponowna ocena ztozonego wniosku w zakresie speinienia
konkretnych kryteriow wyboru projektu.”

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WP po wptynieciu protestu od negatywne;j
oceny merytorycznej przystgpita do ponownej oceny wniosku, czego konsekwencjg
jest zawarte w niniejszej uchwale uzasadnienie spetnienia kryteriow merytorycznych.
(patrz: tabela).
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Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii_ ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w_oprotestowanych kryteriach. W zwigzku z powyzszym Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$S¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz.2325 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) MINERALIUM Monika Sienko - Grzesiak, _ .
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala
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