UCHWALA Nr 128 / 2968 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Zz dnia 2 marca 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018r., poz. 1431 z pdzn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 stycznia 2020 r. przez Pana
Mateusza Ruszel prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Auto Serwis
Olszanica ASO Mateusz Ruszel od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy AUTO SERWIS OLSZANICA ASO Mateusz Ruszel poprzez
wdroZenie nowych ustug”’, nr RPPK.01.04.01-18-0203/19, zlozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-12.00-18-006/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 128/2968/20
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 marca 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 stycznia 2020 r.
przez Pana Mateusza Ruszel prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Auto Serwis Olszanica ASO Mateusz Ruszel od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy AUTO SERWIS
OLSZANICA ASO Mateusz Ruszel poprzez wdrozenie nowych ustug” nr
RPPK.01.04.01-18-0203/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z.00-
18-006/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktéorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewo6dztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce. _
Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow

zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy
RPO WP 2014-2020 uchwatg nr 153/XVIl/2019 z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia
2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéow dla osi priorytetowych | —
VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze sSrodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z pézn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytefowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
57/1398/19 z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 z pdzn. zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,Regulamin konkursu OS$ priorytetowa
I ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwéj MSP”,
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (pomoc de minimis) Naboér nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-006/19”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
62/1524/19 z dnia 16 lipca 2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi
priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-006/19 z p6zn. zm. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik Nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 czes¢
A ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. Pan Mateusz Ruszel prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Auto Serwis Olszanica ASO Mateusz Ruszel (dalej
Whioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
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konkurencyjnosci firmy AUTO SERWIS OLSZANICA ASO Mateusz Ruszel poprzez
wdrozenie nowych usfug’. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0203/19, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalnej.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest ,(...)
rozwdj firmy AUTO SERWIS OLSZANICA ASO Mateusz Ruszel w miejscowoSci
Olszanica poprzez wprowadzenie nowych ustug wynikajgcych z potrzeb rynku.
Pierwsza ustuga to naprawa uktadow klimatyzacji w pojazdach mechanicznych,
a druga to uruchomienie stacji do tadowania samochodow elektrycznych.”

Ww. cel osiagniety zostanie poprzez realizacje zadania opisanego w pkt B.2
whniosku o dofinansowanie, tj. zakup rzeczowych aktywéw trwatych.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 maja 2020 r., za$
planowana data zakoniczenia to 31 grudnia 2020 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 173 731,35 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
141 245,00 z, za$ dofinansowanie z UE — 98 871,50 zt.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien, w zwigzku z powyzszym w dniu 5 listopada
2019 r., pismem znak: WP-11.432.9.41.2019.MS wezwano Wnioskodawce do
uzupetnien, ktére zostaty przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 13 listopada
2019r.

Nastepnie w trakcie oceny formalnej IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
uchybienn wymagajacych uzupetnienia m.in. w zakresie istotnego z punktu widzenia
niniejszej sprawy zatgcznika nr 10 do wniosku o dofinansowanie pn. Formularz
informacji przedstawiajgcych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, 0 czym
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 10 grudnia 2019 r., znak WP-
11.432.9.41.2019.MDK. IZ RPO WP wskazata, ze Wnioskodawca zawart w zatgczniku
nieprawidtowg klase dziatalnosci jednoczesnie informujac, iz: ,Zgodnie z instrukcjg do
niniejszego zatgcznika w pkt 7 nalezy podac klase dziatalnosci, w zwigzku z ktorg
podmiot ubiega sie o0 pomoc de minimis”.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 18 grudnia 2019 r.
przedfozyt uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie. W piSmie przewodnim do
ztozonych uzupetnien w stosunku do zatgcznika nr 10 Whnioskodawca os$wiadczyt, iz:
~Skorygowat pole — pkt 7.”

Whiosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej ze wzgledu na
niespetnienie kryteriow formalnych standardowych pn. Merytoryczna prawidfowos¢
zafgcznikéw do wniosku oraz pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis, o czym
poinformowano Whnioskodawce pismem znak: WP-11.432.9.41.2019.MDK z dnia
7 stycznia 2020 .



Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24 stycznia 2020 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania ww.
kryteribw. Celem zachowania przejrzystoSci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazaé trzeba w pierwszej kolejnosci, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 16 czes¢ B ust. 5 stanowi, iz: ,Warunkiem pozytywnej oceny
formalnej jest spetnienie przez projekt wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt
nie spetnia chocby jednego kryterium, uzyskuje ocene negatywng.” Ponadto
Regulamin konkursu w § 16 cze$¢ B ust. 3 wskazuje, ze: ,Ocena formalna jest oceng
0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana jest pod kagtem spetnienia Ilub
niespetnienia danego kryterium”.

W niniejsze] sprawie wniosek zostat oceniony negatywnie z powodu
niespetnienia kryteriow formalnych standardowych pn. Merytoryczna prawidfowosc
zatgcznikéw do wniosku oraz pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji czy
zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcja wypetniania
zatgcznikéw”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz Regulaminem konkursu.
Istnieje mozliwo$¢ poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie kryterium skutkuje
negatywng oceng projektu.

Weryfikacji pod katem spetnienia kryterium pn. Pomoc publiczna/pomoc
de minimis podlega¢ bedzie spetnienie przez wnioskodawce oraz projekt wymogéw
wynikajgcych z rozporzadzen krajowych oraz unijnych w zakresie pomocy de minimis,
w tym m. in.:

— czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia;

— czy warto§¢ pomocy de minimis nie przekracza dopuszczalnego limitu
przypadajacego na jednego przedsiebiorce tj. 200 tys. euro / 100 tys. euro
(w odniesieniu do wsparcia w sektorze drogowego transportu towarow);

— czy wnioskodawca deklaruje wprowadzenie rozdzielnosci rachunkowej
w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorze wykluczonym
ze wsparcia (tak by uzyskana pomoc nie stanowita korzysci dla sektora
wykluczonego).



Weryfikacja wstepna — nie wyklucza gtebszej analizy na etapie oceny
merytorycznej. Istnieje mozliwoS¢ poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie
niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie
kryterium skutkuje negatywng oceng projektu

W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia analizowanych kryteriow jest brak
poprawnosci przygotowania zatgcznika nr 10 do wniosku o dofinansowanie pn.
Formularz informacji przedstawiajgcych przy ubieganiu sie o pomoc de -minimis
przedtozonego w odpowiedzi na wezwanie Instytucji Zarzadzajgcej na etapie oceny
formalne;j.

Zgodnie z zapisami § 14 ust. 2 Regulaminu konkursu: ,,Zafgczniki do wniosku
nalezy przygotowac w oparciu o Instrukcje przygotowania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie, ktéra stanowi zatgcznik do Regulaminu.”’

Natomiast zgodnie z wytycznymi ww. Instrukcji w zakresie zatgcznika nr 10 do
wniosku o dofinansowanie pn. Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu
sie o pomoc de minimis: ,Dla kazdego projektu nalezy obligatoryjnie wypetni¢
I przedfozy¢ Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu  sie
o0 pomoc de minimis, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 1 do Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de minimis (Dz.U.2010.53.311 z pdézZn. zm.).
Formularz nalezy wypetni¢ zgodnie z instrukcjg, ktéra zostata do niego zatgczona.”

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. Wnioskodawca ztozyt w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-006/19 wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy AUTO SERWIS OLSZANICA ASO Mateusz Ruszel poprzez
wdrozenie nowych ustug”. W ramach ww. wniosku przedstawit - w punkcie A.7 pn.
Klasyfikacja projektu, w rubryce pn. PKD projektu — PKD: 45.20.Z Konserwacja
i naprawa pojazdéw samochodowych, z wytgczeniem motocykli. Natomiast
w przedstawionym ztgczniku nr 10 do wniosku o dofinansowanie pn. Formularz
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, Wnioskodawca
w pkt 7 czesci A pn. Klasa dziafalnoSci zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
(Dz. U. Nr 251, poz.1885, z p6zn. zm.) wskazat kod 71.20.

Instytucja Zarzadzajgca majgc na uwadze rozbieznos¢ w dokumentacji
aplikacyjnej, wezwata Wnioskodawce, na etapie oceny formalnej, do poprawy zapisow
zatagcznika nr 10 pn. Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc
de minimis, wskazujgc Wnioskodawcy, iz zawart on nieprawidtowg klase dziatalnosci,
a zgodnie z instrukcjg do niniejszego zatgcznika w czesci A pkt 7 nalezy podac¢ klase

'W ramach przedmiotowego naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-006/19 (pomoc de minimis) Instrukcja
przygotowania zalgcznikéw do wniosku o dofinansowanie stanowi zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu.



dziatalno$ci, w zwigzku z ktérg podmiot ubiega sie o pomoc de minimis. Wezwanie to
miato na celu ujednolicenie zapiséw wniosku o dofinansowanie i jego zatgcznikow.

Instytucja Zarzadzajgca wezwata Whnioskodawce do poprawy wniosku
o dofinansowanie, dziatajac zgodnie z § 16 czeS¢ A ust. 5 Regulaminu konkursu:
»W trakcie oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci, na
wniosek KOP, IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do ztozenia wyjasnien oraz
ewentualnej poprawy lub uzupetnienia projektu w czesci dotyczgcej spetnienia
kryteriow wyboru projektow, jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego
kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych.”

Whioskodawca w ztozonych w dniu 18 grudnia 2019 r. uzupetnieniach, poprawit
zatgcznik nr 10 we wskazanym pkt 7 czeS¢ A, wpisujgc kod PKD 45.20 zgodnie
z wezwaniem [Z RPO WP, jednoczeSnie wprowadzajgc zmiany w czesSci
C przedmiotowego zatgcznika.

Nalezy podkresli¢, iz zmian wprowadzonych w zakresie czesci C zatgcznika nr
10 Whnioskodawca dokonat bez wezwania ze strony IZ. Na pytanie nr 4 o tresci: Czy
podmiot ktéremu ma byc¢ udzielona pomoc de minimis, prowadzi dziatalno$¢
w sektorze fransportu towarow? odpowiedziat zaznaczajgc rubryke: TAK, natomiast
na pytanie nr 6 o tresci: W przypadku zaznaczenia odpowiedzi twierdzgcej w pkt 1,2
lub 4 czy zapewniona jest rozdzielno$¢ rachunkowa uniemozliwiajgca przeniesienie
na wskazang w tych punktach dziatalnos¢ korzysci wynikajgcych z uzyskanej pomocy
de minimis (w jaki sposdb)?- odpowiedziat: NIE DOTYCZY.

Zaznaczenie w pytaniu nr 4 czesci C ww. zatgcznika odpowiedzi TAK,
wymagato udzielenia odpowiedzi rowniez w pytaniu nr 6, gdzie nalezato zaznaczy¢
TAK lub NIE, a Wnioskodawca jak wskazano wyzej wybrat opcje NIE DOTYCZY.
W zwigzku z powyzszym Komisja Oceny Projektow sprawdzajgc poprawno$é
sporzadzenia zatacznika uznata, ze Wnioskodawca ujednolicit zatgcznik nr 10 pn.
Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis
w punkcie 7 czesci A, w stosunku do pozostatej dokumentacji zgodnie z wezwaniem
Instytucji Zarzadzajgcej. Jednoczesnie Whnioskodawca wprowadzit zmiany
w niniejszym zatgczniku w czeéci C, bez wezwania do korekty ze strony IZ RPO WP,
ktore dokonat w sposob nieprawidtowy, co doprowadzito do negatywnej oceny
z uwagi na brak poprawnosci przygotowania zatgcznika.

IZ RPO WP podkresla, ze w ramach przedmiotowego konkursu spetnienie regut
dotyczacych pomocy publicznej/pomocy de minimis weryfikowane byto m.in. na
podstawie wspomnianego zatgcznika nr 10 do wniosku o dofinansowanie, ktory
nalezato obligatoryjnie wypetni¢ i przedtozy¢é dla kazdego wniosku. Dodatkowo
wskazacC nalezy, ze niniejszy zatgcznik powinien zosta¢ poprawnie przygotowany
W oparciu o zapisy zatgczonej do niego instrukc;ji.



Z zapisow § 11 ust. 1i2 Regulaminu konkursu wynika, ze ,, Wsparcie w ramach
konkursu bedzie udzielane w formie pomocy de minimis na podstawie: -
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis (Dz. Urz. UE Lz 2013 r., nr 352, s. 1) - Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014 — 2020 (Dz. U. z 2015 r. poz. 488).
Niespetnienie kryteriow narzuconych regutami pomocy publicznej/ pomocy de minimis
skutkowac bedzie odmowg uznania wydatkéw za kwalifikowane lub negatywng oceng
projektu.”

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze przestanki IZ RPO WP podtrzymuje
pierwotng ocene przedmiotowego wniosku. Wnioskodawca wypetniajgc nieprawidtowo
zatgcznik nr 10 nie speit kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna
prawidfowos¢ zatgcznikéw do wniosku, co z kolei doprowadzito do niespetnienia
jednoczes$nie kryterium pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis.

IZ RPO WP podkresla, ze ocena kazdego ztozonego wniosku odbywa sie na
podstawie zapisow przedtozonej dokumentacji w oparciu o Regulamin konkursu i jego
zatgczniki. Wnioskodawca przystepujac do konkursu wyraza akceptacje dla jego
zasad (§ 2 ust. 25 Regulaminu konkursu) i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyskac wsparcie finansowe, musi sie do tych
zasad precyzyjnie stosowaé. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki
w ztozone] dokumentacji, czy jej niespojnosé, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegoélnych kryteribw, zasadniczo obcigzajg strone
wnioskujgca.?

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt, ktory potwierdza réwniez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt
| SA/Rz 848/18, iz: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie konkursowe nie jest
"zwyktym" postepowaniem administracyjnym (przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie w bardzo ograniczonym zakresie wskazanym w art. 50
ustawy wdrozeniowej), ale ma charakter szczegdlny, jego reguty sg zasadniczo
wyznaczone przez instytucje organizujgcg konkurs, ktora jest tez autorem przepisow
normujgcych zasady postepowania konkursowego. Udziat beneficjentow w takim
konkursie jest dobrowolny, a przystapienie do konkursu oznacza zgode na regufy
postepowania okreslone w ogfoszeniu o naborze, requlaminie konkursu i powigzanych
dokumentach.”

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw z protestu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie
stanowig one zadnych nowych okolicznosci skutkujgcych uznaniem, iz projekt

2 Wyrok Wojewaddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: |
SA/Rz 934/16



w ramach przeprowadzonej oceny formalnej powinien byt uzyskaé ocene pozytywna.
Whioskodawca w protescie podnosi, iz dokonat poprawy pkt 7 czes¢ A zatgcznika nr
10 wpisujac w nim kod PKD odnoszacy sie do zakresu projektu, a nastepnie w obawie,
iz popetnit rowniez btad w pierwotnie ztozonym zatgczniku nr 10 w pkt 4 czesci C,
majgc dodatkowo na uwadze wydruk z bazy CEIDG, dokonat stosownej poprawki
kolejnych punktéw. Whnioskodawca wskazuje jednocze$nie, ze dziatalnosc
transportowa stanowi marginalng role w jego dziatalno$ci, ale jej kod PKD wpisany jest
w przedstawionym w ramach dokumentacji aplikacyjnej wydruku z bazy CEIDG,
dlatego tez IZ RPO WP w ramach uzupetnien powinna byta wezwaé go do wyjasnien
w tym zakresie, a nie jedynie do poprawy pola nr 7. Wnioskodawca stwierdza, ze
odpowiedz na pytanie nr 6 w czesci C jest pomyitka i z uwagi na nig zakwestionowano
poprawnosc¢ sporzgdzenia zatgcznika i oceniono negatywnie jego wniosek.

IZ RPO WP odpowiadajac Wnioskodawcy wskazuje, ze wydruk z bazy CEIDG
stanowi zatgcznik nr 4 do wniosku o dofinansowanie pn. Dokument, na podstawie
ktorego wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i zgodnie z Instrukcjg
wypeiniania zafgcznikow ma potwierdza¢ stan prawny i zasady reprezentacji
wnioskodawcy. Zawarte w nim dane odnos$nie kodéw PKD majg wskazywacé
przewazajgca dziatalnoS¢ gospodarczg oraz wykonywang dziatalno$¢ gospodarczg,
a ponadto, co istotne w tej sprawie, weryfikacja wszystkich podanych w tym zatgczniku
kodow nie nalezy do zadan Komisji Oceny Projektow.

W przedmiotowej sprawie istotnym jest, ze Wnioskodawca w dokumentac;ji
aplikacyjnej, sktadanej w ramach przedmiotowego konkursu, miat okresli¢
charakterystyke dziatalno$ci, ktérej dotyczy projekt. Zapisy te miaty znalez¢ sie we:

— wniosku o dofinansowanie pkt A.7 pn. Klasyfikacja projektu, w rubryce
pn. PKD projektu,

— Zatgczniku nr 10 pn. Formularz informacji przedstawianych przy
ubieganiu sie o pomoc de minimis cze$¢ A, pkt 7

i miaty by¢ tozsame i jednolite.

W catosci dokumentacji pierwotnie ztozonej w odpowiedzi na ogtoszony
konkurs, oprécz juz wspomnianego zatgcznika nr 10 do wniosku o dofinansowanie,
jako charakterystyke dziatalno$ci ktorej dotyczy projekt, Wnioskodawca wskazywat
kod PKD 45.20.Z Konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wytgczeniem
motocykli, ktéry jednoczesnie jak wynika z zapiséw wydruku z bazy CEIDG jest
przewazajgcg dziatalnoScig gospodarczg Whnioskodawcy. W zadnym z ww.
dokumentéw Whnioskodawca nie wykazat iz planowane przedsiewziecie bedzie dot.
kodu PKD 49.41.Z Transport drogowy towardw, dlatego tez Komisja Oceny Projektow
nie miata podstaw do wezwania Whnioskodawcy do wyjasnien czy tez uzupetnien
W powyzszym zakresie.



Ponadto |Z RPO WP podkresla, ze Wnioskodawca roéwniez opisujgc,
w dokumentacji aplikacyjnej, prowadzong przez swojg firme dziatalnos¢ postuguje sie
jedynie kodem PKD 45.20.Z Konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych,
Z wytgczeniem motocykii.

Majac na uwadze, iz Wnioskodawca zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu
miat przygotowaé zatgczniki w oparciu o Instrukcje przygotowania zatgcznikéw do
. wniosku o dofinansowanie, 1Z RPO WP wskazuje, ze w pkt A.1.2 Biznesplanu
Whioskodawca miat: ,dokonac charakterystyki prowadzonej dziatalno$ci i opisac
zmiany w zakresie przedmiotu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej od czasu jej
rejestracji. Nalezy postuzy¢ sie kodami PKD w ramach ktérych prowadzona jest
dziatalno$¢ uzyskiwane sg przychody oraz zatrudniani pracownicy. Nalezy odnieSc sig
do faktycznie prowadzonej dziatalnosci, nie tylko gtéwnej.” Wnioskodawca opisujgc
swojg dziatalno$¢ nie wykazat w Biznesplanie dziatalnosci dotyczacej kodu PKD
49.41.Z, a jedynie wskazat, ze ,,Obecnie firma $wiadczy dwa rodzaje ustug 1) Warsztat
— podstawowa dziafalnos¢ — 45.20 (...) 2) Stacja Kontroli Pojazdéw (SKP)
(...)”Wnioskodawca rowniez w protescie stwierdza, ze dziatalno$é z zakresu PKD
49.41.Z stanowita marginalng cze$¢ catosci jego dziatalnosci gospodarczej,
a aktualnie w ogole jej nie wykonuje, dlatego tez trudno wymagaé od Instytucji
Zarzadzajgcej by wzywata Whnioskodawce do wyjasnien lub korekt w zakresie
informaciji, ktore nie sg przez Wnioskodawce wykazane w dokumentacji aplikacyjne;j.
Dodatkowo nalezy réwniez wskazaé, ze zarzut wobec niestusznej oceny projektu
opierajacy sie jedynie na nieprawidtowym zaznaczeniu odpowiedzi w zatgczniku nr 10,
nie moze by¢ uznany z uwagi, na fakt ze Wnioskodawca pismem z dnia 10.12.2019r.,
znak: WP-11.432.9.41.2019.MDK w Uwagach - pkt 1 zostat poinformowany, iz:
,Uzupetnieniu lub poprawie mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane w pismie
skierowanym do Whioskodawcy, chyba ze wprowadzone zgodnie z powyzszymi
uwagami zmiany implikujg koniecznosci wprowadzenia kolejnych zmian. Wowczas
nalezy je wprowadzi¢ do formularza wniosku o dofinansowanie i odpowiednich
zatgcznikéw oraz przekazaé informacje o ich wprowadzeniu.” \Wnioskodawca
wprowadzajac jakiekolwiek zmiany, réwniez te dokonywane bez wezwania do korekty
powinien byt zastosowac sie do Instrukcji przygotowania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie i postepowaé¢ zgodnie z nig. Ponadto o wprowadzonych
dodatkowych zmianach Whnioskodawca zobowigzany byt poinformowac 1Z, czego
rowniez nie dokonat. Dlatego tez btedne wypetnienie zatgcznika, ktéry obligatoryjnie
nalezato zatgczy¢ do wniosku o dofinansowanie, zgodnie z zasadami przedmiotowego
konkursu, prowadzi do negatywnej oceny projektu.

Reasumujac IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek nie spetnia kryteriow
formalnych standardowych pn. Merytoryczna prawidfowosc zatgcznikow do wniosku
oraz pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis.

Z tego wzgledu nie uwzglednia si¢ protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2018 r. poz.1302 z pozn.

zm.).

=<

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

i
rxi i m“ 17 TWA

Wiad 1@ Z%X/ "tyi
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1) AUTO SERIS OLSZANICA ASO Mateusz Ruszel,
2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsxebnorczoscn

3) ala.
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