UCHWALA Nr 128 / 2969 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 marca 2020r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018r., poz. 1431 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 stycznia 2020 r. przez Pana
Grzegorza Wojtanowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Grzegorz
Wojtanowski Ustugi Lesne od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Rozwdj
przedsiebiorstwa opierajgcy sie na zwiekszeniu konkurencyjnoSci firmy poprzez
poszerzenie oferty o nowe produkty”, nr RPPK.01.04.01-18-0164/19, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-006/19 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.







Zatgcznik do Uchwaty Nr 128/2969/20
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 marca 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 stycznia 2020 r.
przez Pana Grzegorza Wojtanowski prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn.
‘Grzegorz ‘Wojtanowski ‘Ustugi Lesne od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Rozwdj przedsiebiorstwa opierajgcy sie na zwiekszeniu konkurencyjnosci
firmy poprzez poszerzenie oferty o nowe produkty” nr RPPK.01.04.01-18-
0164/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-006/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktorych mowa
w art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i
poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy
RPO WP 2014-2020 uchwatg nr 153/XVI1/2019 z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia
2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | —
VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z pdzn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
57/1398/19 z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 z p6zn. zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu OS priorytetowa
| ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwéj MSP”,
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (pomoc de minimis) Nabér nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-006/19"
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
62/1524/19 z dnia 16 lipca 2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi
priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-12.00-18-006/19 z p6zn. zm. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatacznik Nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 czesc
A ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 16 pazdziernika 2019 r. Pan Grzegorz Wojtanowski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pn. Grzegorz Wojtanowski Ustugi LesSne (dalej
Whioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwdj
przedsiebiorstwa opierajgcy sie na zwiekszeniu konkurencyjno$ci firmy poprzez
poszerzenie oferty o nowe produkty”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0164/19, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych
oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest zakup
linii technologicznej do przerébki i produkcji drewna kominkowego, zakup maszyn
i sprzetéow, zamontowanie monitoringu oraz utwardzenie placu manewrowego
przeznaczonego do garazowania sprzetu zakupionego w ramach projektu
w miejscowosci Bezmiechowa Dolna.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 5 maja 2020 r., za$
planowana data zakornczenia to 31 grudnia 2020 r. Warto$¢ ogoétem projektu wedtug
zapiséw pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 283 468,00 zi,
w tym wydatki kwalifikowalne to 230 463,04 z, za$ dofinansowanie z UE -
161 324,12 zt.

IZ RPO WP na etapie oceny formalnej w dniu 26 listopada 2019 r., pismem
znak: WP-11.432.9.2.2019.MK, wezwata Wnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty
przediozone w Instytucji Zarzgdzajgcej w dniu 29 listopada 2019 .

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetit
kryteridw formalnych standardowych nr 2 pn. KwalifikowalnoSc¢ zakresu rzeczowego
projektu, oraz nr 3 Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu o czym
poinformowano Whnioskodawce pismem znak: WP-11.432.9.2.2019.MK z dnia
7 stycznia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24 stycznia 2020 r. protest, w ktdrym
kwestionuje prawidtowo$¢é oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryteriow. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazac trzeba w pierwszej kolejnosci, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 16 cze$¢ B ust. 5 stanowi, iz: ,Warunkiem pozytywnej oceny
formalnej jest spetnienie przez projekt wszystkich kryteriéw formalnych. Jezeli projekt
nie spetia chocby jednego kryterium, uzyskuje ocene negatywng.” Ponadto
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Regulamin konkursu w § 16 cze$¢ B ust. 3 wskazuje, ze: ,Ocena formalna jest oceng
0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana jest pod katem spefnienia Ilub
niespetnienia danego kryterium’.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryteriow formalnych standardowych nr 2 pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego
projektu oraz nr 3 pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu.

‘Badanie -pod kqterﬁ s.pe{nienia kryterium p.n. Kwalifikowalnosc zakfésu
rzeczowego polega na weryfikacji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
whnioskow;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okresSlonymi
w regulaminie konkursu;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wtasciwego ds. rozwoju regionalnego;

— projekt jest/bedzie realizowany na terenie jednej z nastepujgcych 12 gmin
wojewoddztwa podkarpackiego: Czarna, Lutowiska, Ustrzyki Dolne, Baligréd,
Cisna, Lesko, Olszanica, Solina, Komancza, Tyrawa Wotoska, Zagérz, Bircza;

— uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

— Whnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskow niz okreslono
w regulaminie konkursu.

W ramach kryterium pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu
weryfikowane bedzie czy zakres finansowy projektu jest zgodny z kryteriami
brzegowymi dotyczacymi:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartos$ci wydatkdw kwalifikowalnych projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

— wymaganego wkfadu wtasnego beneficjenta,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

Kryterium dotyczy wytgcznie etapu oceny, dopuszcza sie zmiane wyzej wskazanych
wartosci na dalszych etapach, np. w wyniku rozstrzygniecia przetargu. Istnieje
mozliwos¢ poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium.

W niniejsze] sprawie przyczyng niespetnienia analizowanych kryteriow byta
zmiana w zadaniu nr 1 Utwardzenie placu manipulacyjnego procentu dofinansowania
z 70% w pierwotnie przedfozonej dokumentacji do 100% w ramach ztozonych na
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etapie oceny formalnej uzupetnien, tym samym przekroczony zostat maksymalny
dopuszczalny procent dofinansowania dla wszystkich wydatkéw kwalifikowanych
w projekcie.

Zgodnie z Regulaminem konkursu maksymalny dopuszczalny procentowy
poziom dofinansowania projektu okreslony zostaty w § 8, gdzie w ust. 1 wskazano, ze
maksymalny dopuszczalny procentowy poziom dofinasowania projektu wynosi 70 %
wydatkéw kwalifikowanych.

Jednocze$nie Regulamin wprowadza nastepujgce obwarowania dotyczgce
sktadanych korekt i uzupetnien, zawarte w § 16 cze$¢ A ust. 7 Regulaminu konkursu:
W ramach sktadanych korekt i uzupetnien niedopuszczalne jest wprowadzenie przez
wnioskodawce na_etapie oceny projektéw ztozonych w_konkursie nastepujgcych

zmian: (...)

4) zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenie wydatkow kwalifikowanych
(zmiany te mogg by¢ jedynie konsekwencjg zidentyfikowanego przez oceniajgcego
btedu w dokumentacji wniosku i dokonywane na podstawie wezwania IOK) (...)"

Majac na uwadze powyzsze zapisy nalezy stwierdzi¢, ze 1Z RPO WP
korzystajgc z uprawnienia danego mu przez ustawodawce, w ramach przedmiotowego
konkursu, okreslita szczegotowe uregulowania dotyczgce realizacji projektow
w niniejszym konkursie. Instytucja Zarzadzajaca dziatajac zgodnie z art. 41 ust 1
ustawy wdrozeniowej przeprowadza konkurs na podstawie okreslonego przez siebie
regulaminu. Regulamin konkursu jest dokumentem wigzgcym zaréwno Instytucje
Zarzgdzajgcg jak i Whnioskodawcéw biorgcych udziat w niniejszym naborze. Na
szczegolng role jakg petni Regulamin konkursu w postepowaniu konkursowym zwrocit
uwage Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 marca 2018r.
o sygn. akt: lll SA/Po 69/18: ,Majgc na uwadze normatywny charakter regulaminu
konkursu stwierdzi¢ nalezy, ze jako akt tworzgcy system realizacji odpowiednich
programéw, przyjetych na podstawie stosownych umocowan ustawowych,
przyznanych instytucjom zarzgdzajgcym, regulamin konkursu, okre$lany m.in. jako
swoiste bgdZ niezorganizowane Zrédfo prawa, stanowi kryterium oceny legalnoSci
rozstrzygniecia konkursowego, fgcznie z odpowiednimi przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Regulamin stanowi swoiste uszczegotowienie, ktore
wynika ze szczegodlnego charakteru prowadzonego postepowania konkursowego.
W zaleznos$ci od rodzaju przyjetego sposobu realizacji postepowania konkursowego
w regulaminie sprecyzowane sg wymogi konkursowe, ktére obowigzujg
wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie.”

Zgodnie z zapisami Instrukcji Wypetniania Wniosku o Dofinansowanie,
stanowigcej zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu, dot. punktu D.3 wniosku
o dofinansowanie: ,Nalezy pamieta¢, iz tabela dotyczy zaréwno wydatkow
kwalifikowanych jak i niekwalifikowanych. Okreslenie wydatku jako kwalifikowany lub
niekwalifikowany nastepuje poprzez przypisanie jego wartosci do odpowiedniej



kolumny w tabeli. (...) Dla kazdego wydatku kwalifikowanego nalezy przypisac taki
sam procent dofinansowania w kolumnie ,Procent dofinansowania (%)” (maksymalny
poziom dofinansowania okreSla Regulamin). Ponadto nalezy okreslic wktad
procentowy Srodkow UE w dofinansowaniu w kolumnie ,w tym UE (%)”. W przypadku
projektow dla Dziatania 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie
Typ projektu Rozwéj MSP RPO WP 2014 — 2020 wkfad ten wynosi zawsze
100%(dofinansowanie pochodzi wytgcznie ze srodkéw EFRR).Wartosci w kolumnach
.wydatek ogotem”, ,dofinansowanie (z{)” oraz ,w tym UE (zf)” sg wypeiniane
automatycznie. Po uzupetnieniu tabeli nalezy wybra¢ opcje ,Przelicz tabele D.3. —
wowczas dane automatycznie importujg sie do pkt A.5 wniosku. Ponizej przedstawiono

przyktad wypefnienia tabeli D.3.”

W trakcie oceny formalnej Wnioskodawca pismem z dnia 26 listopada 2019 r.
znak: WP-11.432.9.2.2019.MK zostat wezwany do dokonania uzupetnien oraz poprawy
wniosku o dofinansowanie m.in. w zakresie punktu D.3. wniosku. IZ RPO WP wskazata
Whnioskodawcy m.in., iz: ,(...) w zadaniu nr 1 wydatek zwigzany z utwardzeniem placu
moze byc kwalifikowany w 100 %, jesli bedzie wykorzystywany tylko do realizacji
niniejszego projektu. W innym przypadku nalezy dokonac proporcjonalnego wyliczenia
czesci kwalifikowanej (na potrzeby projektu) i niekwalifikowanej (na potrzeby biezgce
firmy) zwigzanej z placem manipulacyjnym. W zadaniu nr 1 i 2 nalezy dokonac
prawidfowego obliczenia podatku Vat.”

Whioskodawca w dniu 29 listopada 2019r. ztozyt uzupetnienia i korekty do
projektu. W wyniku weryfikacji ztozonego wniosku o dofinansowanie stwierdzono, iz
Whnioskodawca w planowanym do realizacji zadaniu nr 1 Utwardzenie placu
manipulacyjnego dokonat zmiany procentu dofinasowania z 70 % w pierwotnie
ztozonej dokumentacji do 100 %. W zwigzku z powyzszym, przekroczony zostat
maksymalny dopuszczalny procent dofinansowania dla wszystkich kosztow
kwalifikowanych w projekcie, ktéry wynioést 80,58 %. W konsekwencji powyzszego
nastgpit wzrost kwoty dofinansowania, a zmniejszeniu ulegta kwota wktadu wtasnego.
PowyZzsze pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami § 8 ust. 1 Regulaminu
konkursu. Jednoczesnie w ramach skfadanych korekt i uzupetnien, zgodnie z §16,
czeS¢ A, ust. 7 pkt. 4 Regulaminu konkursu, niedopuszczalne jest dokonanie zmiany
poziomu dofinansowania.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze wprowadzona zmiana zostata
dokonana w odpowiedzi na nieprecyzyjne i wprowadzajace w btad wezwanie do
poprawy/korekty dot. pkt D.3. wniosku o dofinasowanie. Podkresla, ze wprowadzone
zmiany podyktowane byty wezwaniem do uzupetnienia, a w zwigzku z brakiem
mozliwosci dokonywania zmian innych niz wskazane, nie poprawiono poziomu
dofinansowania, ktéry po ww. zmianie ulegt zwiekszeniu ponad maksymalnie
zaktadany procent. Dalej Wnioskodawca wskazuje, iz: ,Przy zmianie poziomu
dofinasowania zadania, przy jednoczesnym zachowaniu jego ceny mimowolnie ulega
zmniejszeniu poziom koniecznych Srodkow wiasnych. Wskazanie zwiekszenia



procentu dofinansowania jednego z zadan, z brakiem mozliwosci zmniejszenia
w innym punkcie skutkowafo automatycznie zwiekszeniem ogdlnego poziomu
dofinasowania. Whiosek wypetiany byt w generatorze, ktéry nie wykazat bfedu
przekroczenia maksymalnego poziomu dofinansowania i zaakceptowat wniosek jako
poprawny.”

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy niejasnych i wprowadzajgcych w btad
postanowien pisma wzywajgcego do uzupetnien stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduje on
potwierdzenia w niniejszej sprawie. W odpowiedzi na powyzsze w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze Instytucja Zarzgdzajaca wezwata Wnioskodawce do poprawy
wniosku o dofinansowanie, dziatajgc zgodnie z § 16 czes¢ A ust. 5 Regulaminu
konkursu: ,W trakcie oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia
watpliwosci, na wniosek KOP, IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do ztozenia
wyjasnien: oraz ewentualnej poprawy lub uzupetnienia projektu w czesci dotyczgcej
spetnienia kryteriow wyboru projektow, jezeli zostato to przewidziane w przypadku
danego kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych.” Co wigcej Wnioskodawca
pismem znak WP-11.432.9.2.2019.MK z dnia 26 listopada 2019 r. w Uwagach (pkt 1)
zostat poinformowany, iz: ,Uzupemieniu lub poprawie mogg podlegac¢ wyigcznie
elementy wskazane w pismie skierowanym do wnioskodawcy, chyba ze wprowadzone
zgodnie z powyzszymi uwagami zmiany implikujg konieczno$ci wprowadzenia
kolejnych zmian. Wowczas nalezy je wprowadzic do formularza wniosku
o dofinansowanie i odpowiednich zatgcznikow oraz przekazac¢ informacje o ich
wprowadzeniu.”

Whioskodawca  wprowadzajgc  jakiekolwiek  zmiany we  wniosku
o dofinansowanie (w tym dokonywane bez wezwania do korekty) zobowigzany byt
stosowac sie do postanowienn Regulaminu konkursu, ktéry w § 16 cze$¢ A ust. 7 pkt 4
stanowi, ze w ramach sktadanych korekt i uzupetnien niedopuszczalne jest
wprowadzenie zmian polegajgcych m.in. na zwiekszeniu wydatkow kwalifikowanych,
z wyjatkiem sytuacji gdy zmiana ta jest konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku i jest dokonywana na podstawie
wezwania 1Z RPO WP. Nalezy podkresli¢, ze tre$¢ wezwania do uzupetnienia nie
zawierata takich uwag, ktorych wprowadzenie skutkowaé by mogto zwiekszeniem
przez Wnioskodawce maksymalnego dopuszczalnego procentu dofinansowania
projektu. Zgodnie z § 8 ust. 1 Regulaminu konkursu: ,Maksymalny dopuszczalny
procentowy poziom dofinansowania projektu wynosi 70% wydatkéw kwalifikowanych”.
Whioskodawca w wyniku wezwania do uzupetnien wskazat procent dofinasowania
(tabela D.3 wniosku) dla wydatku dotyczgcego zadania nr 1 Utwardzenia placu
manipulacyjnego na poziomie 100 %. Zaznaczy¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie byt
wezwany do zmiany ,Procentu dofinansowania (%)” (kolumna H). Z wezwania
wynikato, iz: ,(...) w zadaniu nr 1 wydatek zwigzany z utwardzeniem placu moze byc
kwalifikowany w 100%, jesli bedzie wykorzystywany tylko do realizacji niniejszego
projektu. W innym przypadku naleZzy dokonaé proporcjonalnego wyliczenia czesci



kwalifikowanej (na potrzeby projektu) i niekwalifikowanej (na potrzeby biezgce firmy)
zwigzanej z placem manipulacyjnym.”

W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze wprowadzona w ramach skfadanych
korekt zmiana dokonana zostata bez wezwania Instytucji Zarzgdzajgcej i zgodnie
z § 16 czes$¢ A ust. 7 pkt 4 Regulaminu konkursu nie byta dopuszczalna.

W wezwaniu do uzupetnien w tym zakresie nie byla poruszona kwestia
zwigzana z poziomem dofinasowania, tylko rozeznania i potwierdzenia petnej
kwalifikowalnosci kosztow, zwigzanych z utwardzeniem placu manipulacyjnego
wytacznie dla planowanego do realizacji projektu albo ewentualnym ich
pomniejszeniem w przypadku czeSciowego wykorzystywania utwardzonego placu
manipulacyjnego na potrzeby dotychczasowej dziatalnosci firmy. Przy prawidtowym
zastosowaniu sie do uwagi Wnioskodawca powinien wprowadzi¢ stosowne zmiany
w kolumnach: ,Wydatek niekwalifikowany (zt)” (kolumna F), ,Wydatek kwalifikowany
(zt)” (kolumna G), co skutkowatyby automatyczng zmiang w kolumnie ,Dofinansowanie
(zh)” (kolumna I).

Wskaza¢ nalezy, iz Wnioskodawca btednie definiuje pojecie wydatku
kwalifikowanego oraz procentowego poziomu dofinansowania. Uwaga dotyczaca
punktu D.3 wniosku zostata sformutowana w sposob jasny i precyzyjny. Koszty
zwigzane z utwardzeniem placu mogty by¢ uznane za kwalifikowane w catosci, tj.
w 100 % pod warunkiem jesli plac bytby wykorzystany tylko na potrzeby realizacji
projektu. Nie powinno mie¢ to natomiast wptywu na % dofinasowania, ktéry zgodnie
z Regulaminem konkursu wynosi maksymalnie 70 % wydatkow kwalifikowanych.
Tabela D.3 wniosku o dofinasowanie jasno i czytelnie pozwala na ujecie w réznych
kolumnach wartosci zwigzanych z ,wydatkiem kwalifikowanym (zf)’- kolumna ,G”,
,Procentem dofinansowania (%)”- kolumna ,H” oraz ,Dofinasowaniem (zt)”- kolumna

I”
” -

Z uwagi na niespetnienie warunku zawartego w § 8 ust. 1 Regulaminu konkursu
IZ RPO WP stwierdza, iz wniosek nie spetnia kryteriow formalnych pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu oraz Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu w zakresie maksymalnego dopuszczalnego procentowego
poziomu dofinasowania projektu. W ramach ww. kryteriow badane jest m.in. czy
uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidiowe oraz czy zakres finansowy
projektu jest zgodny z kryteriami brzegowymi okreslonymi w SZOOP / Regulaminie
konkursu dotyczgcymi maksymalnego procentowego poziomu dofinasowania UE
wydatkéw kwalifikowanych projektu. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze procent
dofinasowania dla wydatkéw kwalifikowanych w projekcie wyniést 80,58%, wzrosta
kwota dofinasowania, a zmniejszeniu ulegta kwota wktadu wtasnego.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zasady uczestnictwa w konkursie oraz
przyznawania dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o Srodki. IZ RPO WP zamie&cita ogtoszenie o naborze w ramach przedmiotowego
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dziatania na ogélnodostepnej stronie www.rpo.podkarpackie.pl. Wnioskodawca mogt
wiec zapoznac sie z trescig catosci dokumentacji konkursowej, w ktorej to zostaty
okreslone zasady skfadania, uzupetniania i oceny wniosku o dofinansowanie
w przedmiotowym dziataniu. Na Wnioskodawcy spoczywat obowigzek przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu. Podobne stanowisko
wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéory w wyroku
z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcac uzyska¢ pomoc musi sie do tych zasad
precyzyjnie stosowaé. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Whnioskodawcy’.

Reasumujgc 1Z RPO WP stwierdza, ze wniosek nie spetnia kryteriow formalnych
standardowych: nr 2 pn. Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz nr 3 pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu.

Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wniesé skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019, poz. 2325 z pdzn.
zm.). Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

o informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

o ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu. )

Otrzymuja: W%ad; & \__‘
1) Grzegorz Wojtanowski Ustugi Lesne,
2) Pani Agnieszka Czuchra - Dyrektor Departamentu Wsplerama PrzedSleblorczosm

3) ala.
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