UCHWALA Nr 189/ 3892/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewédztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuije:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 czerwca 2020 r. przez Pana
Tomasza Szybowicza prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Tomasz
Szybowicz od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie
innowacyjnych i mato inwazyjnych metod diagnostyki, leczenia i rehabilitacji
W welerynarii na terenie wojewédziwa podkarpackiego”, nr RPPK.01.04.01-18-
0058/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01 .04.01-1Z2-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwodj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 189/3892/20
Zarzadu Wojewbdztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 3 czerwca 2020 r.
przez Pana Tomasza Szybowicza prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod nazwa Tomasz Szybowicz od negatywnej oceny formainej wniosku pn.
»Wprowadzenie innowacyjnych i mafo inwazyjnych metod diagnostyki, leczenia
i rehabilitacji w weterynarii na terenie wojewodztwa podkarpackiego”,
nr RPPK.01.04.01-18-0058/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”,
typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymagane; liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

* kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whioskodawca si¢ nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejsze]j sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art, 57 ustawy wdroZeniowej rozumie sie Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatari i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego  Regionalny Program  Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
W sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dia osi priorytetowych | — Vi
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)’ przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pozri. zm.:

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ~Regulamin konkursu w ramach osj
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ~Dotacje bezposrednie”, typu projektu
~Rozwéj  MSP” Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
W sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/1 9 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatacznik nr 3a do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogéine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana Jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pan Tomasz Szybowicz prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa Tomasz Szybowicz (dalej Wnioskodawca) ziozyt do 1Z RPO



WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie innowacyjnych i mato
inwazyjnych metod diagnostyki, leczenia i rehabilitacji w weterynarii na terenie
wojewddztwa podkarpackiego” ~Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0058/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkow formalnych
oraz ocenie formalne;j.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest:
-wprowadzenie mafo inwazyjnych i innowacyjnych metod w diagnostyce
weterynaryjnej, leczeniu i rehabilitacji zwierzat. Zakup nowoczesnego, mobilnego
sprzetu weterynaryjnego umozliwi przeprowadzenie szybkiej i efektywnej diagnostyki,
leczenia, przeprowadzenia zabiegow chirurgicznych oraz rehabilitacji zwierzgt w wielu
zaktadach leczniczych, osrodkach oraz gospodarstwach na gtéwnie na terenie
wojewddztwa podkarpackiego ale takze w mniej zurbanizowanych czesciach kraju.
W konsekwencji poprawi to dostep do najnowoczesniejszych metod diagnostyki,
leczenia, przeprowadzania zabiegow oraz rehabilitacji.”

Planowana data rozpoczecia realizacji  projektu wediug zaftozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 31 sierpnia 2020 r., zas
planowana data zakoriczenia to 15 grudnia 2021 r. Wartosé ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 290 759,60 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
1 064 261,10 i, zas dofinansowanie z UE 744 982,75 zt.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryteriow formalnych standardowych pn. Kwalifikowalnosé
zakresu finansowego projektu oraz Kwalifikowalnos¢ wydatkéw, o czym
poinformowano Wnioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.77.2020.DK z dnia 19 maja
2020 .

Od oceny tej Wnioskodawca zlozyt w dniu 3 czerwca 2020 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidlowosé oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryteribw. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nize;j.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriéw formalnych standardowych
pn. Kwalifikowalnos$é zakresu finansowego projektu oraz Kwalifikowalnosé wydatkow.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$é zakresu finansowego projektu polega na weryfikacji, czy zakres
finansowy projektu jest zgodny z kryteriami brzegowymi dotyczacymi:



— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

— wymaganego wkiadu wlasnego beneficjenta,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw
kwallifikowalnych projektu,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalnos¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkéw
zgtoszonych do dofinansowania przez Whioskodawce, tj. czy wydatki wskazane
we wniosku wpisuja sig w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
w okresie programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-
2020 obowigzujgcego na dzien ogloszenia naboru wnioskéw — Katalogi wydatkow
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych,
dziatan i poddziatan — zakres EFRR, regulaminem naboru, a takze rozporzadzeniami
dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Whioskodawca zgodnie z punktem B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis
Zakresu rzeczowego projektu planuje migdzy innymi zakup $rodkéw trwatych tj.,
wyposazenia gabinetu weterynaryjnego w tym aparatéw oraz sprzetu medycznego
oraz dwéch sztuk samochodéw osobowych. Zakup ww. wyposazenia umozliwi
Whioskodawcy przeprowadzenie szybkiej i efektywnej diagnostyki, leczenia,
przeprowadzenia zabiegéw chirurgicznych oraz rehabilitacji zwierzat w wielu
zakladach leczniczych, os$rodkach oraz gospodarstwach giéwnie na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego, ale takze w mniej zurbanizowanych czesciach kraju.

Instytucja Zarzadzajagca dokonata oceny formalnej wniosku w oparciu
0 powyzsze informacje, przy jednoczesnym uwzglednieniu zapiséw § 2 ust. 11
Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze wydatki ponoszone w ramach projektow bedg
podlegaty ocenie przez 1Z RPO WP pod wzgledem kwalifikowalnosci, zgodnie
z zasadami okreslonymi w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
w SZOOP oraz zgodnie z witasciwymi przepisami prawa unijnego i krajowego,
a takze w oparciu o § 8 ust. 4 Regulaminu konkursu, gdzie okreslono wartosci
brzegowe projektu w tym maksymalng i minimalng warto$é wydatkéw kwalifikowalnych
projektu.

Ponadto jak wskazano wyzej w ramach oceny kryterium formalnego
standardowego pn. Kwalifikowalnoéé wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja



wydatkéw zgloszonych do dofinansowania przez Whnioskodawce tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg si¢ w katalog wydatkow kwalifikowalnych zgodnie
Z m.in. zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujacego na dzien
ogtoszenia naboru wnioskéw.

Zatgcznik nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 wskazuje przyktady wydatkow
kwalifikowanych i niekwalifikowainych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Rozwéj MSP (projekty objete zasadami
regionalnej pomocy inwestycyjnej). Kwalifikowalne sa wydatki majgce charakter
inwestycyjny poniesione na m. in. nabycie nowych s$rodkéw trwatych na state
zainstalowanych w projekcie i $cisle zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem,
ze $rodki te bedg wigczone w rejestr $rodkow trwatych beneficjenta oraz wydatki te
beda traktowane jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci, o ile
srodek trwaly nie jest:

— gruntem (nr 0 wedtug Klasyfikacji Srodkow Trwatych);

— budynkiem i lokalem, spétdzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu
mieszkalnego oraz spoéidzielczym prawem do lokalu niemieszkalnego (nr 1
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— $rodkiem transportu (nr 7 wediug Klasyfikacji Srodkéow Trwatych);

— Mmaszyng do robét ziemnych, budowlanych i drogowych (nr 58 wedtug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— maszyng, urzadzeniem i narzedziem rolniczym i gospodarki lesnej (nr 59
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— Wyposazeniem, aparatem i sprzetem medycznym (nr 802 wedtug Klasyfikacii
Srodkéw Trwatych);

— Wyposazeniem technicznym dla prac biurowych (nr 803 wedtug Klasyfikaciji
Srodkéw Trwatych);

— narzedziem, przyrzgdem, ruchomoscig i wyposazeniem pozostatym (nr 809
wedtug Klasyfikacji Srodkow Trwatych).

Obowigzujaca Klasyfikacje Srodkow Trwatych wprowadzono Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz.U 2 2016 1., poz. 1864 t.).

Majac na uwadze powyzsze zapisy IZ RPO WP na etapie procedury
odwolawczej podtrzymuje pierwotng ocene. Realizacja przedmiotowego projektu
wigze si¢ z nabyciem $rodkéw trwatych, w tym m.in.: aparatu RTG, aparatu USG,
pompy strzykawkowej i wolumeryczne;j, kapnografu, pulsoksymetru, kardiomonitora,
ci$nieniomierza, respiratora, unitu stomatologicznego, aparatu do anestezji,
videootoskopu, oftalmoskopu, tonometruy, videoendoskopu, narzedzi chirurgicznych
i stomatologicznych, sprzetu do elektroterapii, sprzetu do magnetoterapii, aparatu do
sonoterapii i fonoferezy (ultradzwigki), sprzetu do laseroterapii oraz sprzetu do fali
uderzeniowej, ktére zgodnie z ww. rozporzadzeniem klasyfikujg sie w grupie 8 pn.



Narzedzia, przyrzgdy, ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane,
podgrupie 80 pn. Narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej
niesklasyfikowane, rodzaju 802 pn. Wyposazenie, aparaty i sprzet medyczny. Ponadto
Whioskodawca w zakresie rzeczowym ujat zakup dwéch samochodéw osobowych,
ktore zgodnie z przywotanym wyzej rozporzadzeniem sg $rodkiem trwatym
klasyfikowanym w grupie 7 pn. Srodki transportu.

Zgodnie z zapisami Zatacznika nr 7 do SZOOP, obowigzujacego dla naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19, nabycie $rodkéw trwatych z grupy 7 i rodzaju 802
wg. Klasyfikacji Srodkéw Trwatych jest wydatkiem niekwalifikowanym. W zwigzku
z tym planowane do zakupu przez Whnioskodawce $rodki trwate nie mogg zostac
uznane za wydatek kwalifikowany co oznacza, ze niniejszy wniosek o dofinansowanie
nie moze byé uznany jako speniajacy kryterium formalne standardowe pn.
Kwalifikowalno$¢ wydatkéw.

Ponadto uznanie ww. wydatkéw za wydatki niekwalifikowalne sprawito, ze
taczna kwota wydatkow kwalifikowalnych nie osiggnefa progu minimalnej wartosci
wydatkow kwalifikowalnych projektu, ktéry zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu konkursu
wynosi 300 000,00 PLN. Wnioskodawca w ramach przedmiotowego projektu zgodnie
z zapisami Tabeli A.5 wniosku o dofinansowanie pn. Warto$¢ wydatkéw ogétem
i kwota wnioskowanej dotacji wskazuje, iz wysokos¢ wydatkoéw kwalifikowalnych
wynosi 1064 261,10 PLN, zatem uznanie za niekwalifikowalne zakupu Srodkoéw
trwatych wymienionych w niniejszej uchwale sprawi, iz taczna warto$¢ wydatkow
kwalifikowalnych nie osiggnie minimalnego progu wydatkow kwallifikowalnych. Z uwagi
na powyzsze nalezy uznaé, iz projekt nie spetit réwniez kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosé zakresu finansowego projektu.

Whnioskodawca twierdzi w protescie, ze 1Z RPO WP negatywnie ocenita jego
projekt z uwagi na zakwalifikowanie go do podmiotow wykluczonych Regulaminem
konkursu ze wzgledu na realizacje projektu w zakresie ochrony zdrowia. Dodatkowo
Whioskodawca wskazuje, ze czesé projektu obejmuje aparaty i sprzet laboratoryjny
kwalifikujgcy sie do ujecia go w rodzaju 801 KST, podkreslajgc jednoczesnie, ze
wedlug KST rodzaj 802 obejmuje  pozostate wyposazenie, aparaty
i sprzet medyczny uzytkowane w zakfadach ochrony zdrowia oraz klinikach
weterynaryjnych, a on chce wykorzystywac¢ ten sprzet w sposéb mobilny poza
gabinetem. Ponadto Wnioskodawca podnosi, iz projekt byt konsultowany z Biurem
Informaciji o Funduszach Europejskich, gdzie miat otrzymac informacje, iz jego projekt
kwalifikuje sie do konkursu.

Odnoszac sie do zarzutow Whioskodawcy nalezy zaznaczyé, iz projekt nie
otrzymat negatywnej oceny formalnej ze wzgledu na wykluczenie wskazane w § 4 ust.
14 pkt 1 Regulaminu konkursu, gdzie wskazano sektory, ktére nie otrzymajg wsparcia
W przedmiotowym naborze w tym ochrone zdrowia, tylko z uwagi na brak
kwalifikowalno$ci czesci wydatkow wskazanych w zakresie rzeczowym projektu.



Zaznaczy¢ nalezy, ze Wnioskodawca nie zostat zakwalifikowany do sektora ochrony
zdrowia, z uwagi na prowadzong dziatalno$é w sektorze medycyny weterynaryjnej. Jak
wykazano juz w uchwale Whioskodawca zamierzat naby¢ w ramach projektu, miedzy
innymi $rodki trwate wykluczone w niniejszym konkursie i zakwalifikowane do grupy 7
i rodzaju 802 KST. Nalezy tutaj nadmienié, ze niezaleznie od miejsca uzywania
planowanego do nabycia w ramach projektu wyposazenia weterynaryjnego jego
kwalifikacja KST nie ulegnie zmianie, zatem twierdzenia Whioskodawcy, iz sprzet
medyczny zakwalifikowany do rodzaju 802 KST bedzie uzywany poza gabinetem
weterynaryjnym, a wiec nie podlega wykluczeniu z zakresu rzeczowego, sg
nieprawdziwe. Ponadto 1Z RPO WP podkresla, ze w ramach pierwotnej oceny, jak
réwniez na etapie procedury odwotawczej nie stwierdzono, iz catosé¢ zakresu
rzeczowego kwalifikuje sie do rodzaju 802 KST pn. Wyposazenie, aparaty i sprzet
medyczny. Czeé¢ zakresu rzeczowego, tak jak twierdzi Wnioskodawca, obejmuje
aparaty i sprzet laboratoryjny czyli kwalifikuje sie do rodzaju 801 KST pn.
Wyposazenie, aparaty i sprzet laboratoryjny. W pismie z dnia 19 maja 2020 r., znak:
WP-11.432.2.77.2020.DK o negatywnym wyniku oceny formalnej wskazano,
iz w zakresie rzeczowym projektu ti. w pkt B.2 oraz D.3 wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca zamiescit planowane do zakupu $rodki trwate bedace m.in.
wyposazeniem, aparatami i sprzetem medycznym uzytkowanym w klinikach
weterynaryjnych, co wskazuje, ze nie wszystkie Srodki trwate wykazane przez
Whioskodawce we wniosku o dofinansowanie, zostaty przez I0K przyporzadkowane
do rodzaju 802 KST.

Odnoszac sie natomiast do stwierdzen Whioskodawcy, iz uzyskat on informacje
z Biura Informacji o Funduszach Europejskich, ze otrzyma on w przedmiotowym
naborze dofinansowanie na sprzgt weterynaryjny 1Z RPO WP wskazuje, ze nie jest
w stanie potwierdzi¢ na tym etapie twierdzer Whioskodawcy. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze przestany wraz z protestem wydruk z poczty email nie wskazuje, ze
pracownik ww. biura odpowiadajac na zadane przez Wnioskodawce pytania
w jakikolwiek spos6b sugerowat mozliwosé otrzymania dofinansowania na sprzet
weterynaryjny, jedynie chcac przyblizy¢ Wnioskodawcy zasady planowanego
w tamtym okresie naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 przekazat link do jego
ogoinych zatozen. Diatego tez pozyskane w ten sposéb informacje nie majg wplywu
na rozpatrzenie przedmiotowego protestu.

Reasumuijac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spemia kryteriéw formalnych standardowych pn.
Kwalifikowalno$¢ wydatkéw oraz Kwalifikowalnos$é zakresu finansowego projektu,
gdyz wydatki planowane do poniesienia w ramach realizacji projektu, sg niezgodne
z Zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujgcego na dzien
ogtoszenia naboru wnioskow, skutkiem czego zakres finansowy projektu jest
niezgodny z wartoscig brzegows minimalnej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych.



Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz.2325 z pézn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

whniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whiesiony protest;

informacije, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust, 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymujg:

1) Tomasz Szybowicz,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczoéci,

3) ala.



