UCHWALA Nr 189 /3893 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu whiesionego w dniu 4 czerwca 2020 r. przez Panig
Aldone Radomskg prowadzacg dziatalno$é gospodarcza pod nazwg ALBET
Radomska Aldona od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,/Innowacyjne ustugi
budowlane ALBET’, nr RPPK.01.04.01-18-011 7/20, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
| innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

..
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Zatacznik do Uchwaty Nr 189/3893/20
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 4 czerwca 2020 r.
przez Panig Aldonge Radomska prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
ALBET Radomska Aldona od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Innowacyjne ustugi budowlane ALBET” nr RPPK.01.04.01-18-0117/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-007/19
dia Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”, typu projektu
-Rozwoj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia zlozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowe;j, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektoéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

* kryteriéw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziafar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XV11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
W sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postgpowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

* ,Szczegéiowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegétowienie, SZOOP) z p6zn. zm.;

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ~Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”, typu projektu
~Rozwéj MSP” Regionainego Programu  Operacyjnego  Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwata Zarzagdu Wojewédztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6
do Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16
lit. A pn. Zasady ogdine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana
jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pani Aldona Radomska prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg ALBET Radomska Aldona (dalej Wnioskodawca) zlozyta



do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Innowacyjne ustugi budowlane
ALBET”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-011 7/20,
a nastgpnie poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz ocenie formalnej.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
Zrealizowanie planowanego zakresu rzeczowego, czyli zakup specjalistycznej
tadowarki wraz z tyzka kruszacag. Spowoduje to poszerzenie dziatalnosci 0 zupetnie
nowa dla firmy ustuge, dodatkowo innowacyjng pod wzgledem rynkowym, czyli
o ustuge kruszenia gruzu powstatego podczas prac rozbiérkowych.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug Zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzeénia 2020 r., zas
planowana data zakoriczenia to 31 maja 2021 r. Warto$é ogétem projektu wedtug
zapis6w wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 230 000,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
1 000 000,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 700 000,00 zt.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryteriéw formalnych standardowych pn. Kwalifikowalnosé
zakresu finansowego projektu oraz Kwalifikowalnoéé wydatkbw, o czym
poinformowano Whioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.136.2020.TK z dnia
19 maja 2020 r.

Od oceny tej Whnioskodawca Ztozyt w dniu 4 czerwca 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidlowosé oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
Kryteriow.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriow formalnych standardowych
pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu oraz Kwalifikowalnosé wydatkéw.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$é zakresu finansowego projektu polega na weryfikacji, czy zakres
finansowy projektu jest zgodny z kryteriami brzegowymi dotyczgcymi:

— maksymainej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

— Wymaganego wkitadu wtasnego beneficjenta,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania UE  wydatkow
kwalifikowalnych projektu,



— maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkéw
zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce, tj. czy wydatki wskazane
we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
w okresie programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-
2020 obowigzujgcego na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw — Katalogi wydatkow
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach poszczegolnych osi priorytetowych,
dziatan i poddziatan — zakres EFRR, regulaminem naboru, a takze rozporzgdzeniami
dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Whioskodawca zgodnie z punktem B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis
zakresu rzeczowego projektu planuje zakup jednego $rodka trwatego ;.
specjalistycznej tadowarki wraz z tyzka kruszaca, ktérego koszt zgodnie z zapisami
Tabeli D.3. wniosku o dofinansowanie ogdtem wynosi 1 230 000,00 PLN, przy czym
koszty kwalifikowalne to 1 000 000,00 PLN. Dzigki zakupowi ww. maszyny
Whioskodawca planuje poszerzenie dziatalnosci o zupetnie nowg dla firmy ustuge,
dodatkowo innowacyjng pod wzgledem rynkowym, czyli o ustuge kruszenia gruzu
powstatego podczas prac rozbiérkowych.

Instytucja Zarzadzajgca dokonata oceny formalnej wniosku w oparciu
O powyzsze informacje, przy jednoczesnym uwzglednieniu zapiséw § 2 ust. 11
Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze wydatki ponoszone w ramach projektow bedg
podlegaty ocenie przez 1Z RPO WP pod wzgledem kwalifikowalnosci, zgodnie
z zasadami okreslonymi w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
w SZOOP oraz zgodnie z wiasciwymi przepisami prawa unijnego i krajowego oraz
w oparciu o § 8 ust. 4 Regulaminu konkursu, gdzie okreslono warto$ci brzegowe
projektu w tym maksymalng i minimalng warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu.

Ponadto jak wskazano wyzej w ramach oceny kryterium formalnego
standardowego pn. Kwalifikowalnogé wydatkow dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez Whnioskodawce tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie
z m.in. zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujgcego na dzien
ogtoszenia naboru wnioskow.

Zatacznik nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 wskazuje przyklady wydatkéw
kwalifikowanych i niekwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Rozwo6j MSP (projekty objete zasadami
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regionalnej pomocy inwestycyjnej). Kwalifikowalne sg wydatki majgce charakter
inwestycyjny poniesione na m. in. nabycie nowych s$rodkow trwatych na state
zainstalowanych w projekcie i $cigle zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem,
ze $rodki te bedg wiaczone w rejestr srodkéw trwatych beneficjenta oraz wydatki te
beda traktowane jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci, o ile
srodek trwaty nie jest:

— gruntem (nr 0 wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwalych);

— budynkiem i lokalem, spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu
mieszkalnego oraz spétdzielczym prawem do lokalu niemieszkalnego (nr 1
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— $rodkiem transportu (nr 7 wedtug Klasyfikacji Srodkow Trwatych);

— Mmaszyng do robét ziemnych, budowlanych i drogowych (nr 58 wedtug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— Mmaszyng, urzadzeniem i narzedziem rolniczym i gospodarki lesnej (nr 59
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— Wyposazeniem, aparatem i sprzetem medycznym (nr 802 wedtug Klasyfikacji
Srodkéw Trwalych);

— Wyposazeniem technicznym dia prac biurowych (nr 803 wediug Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych):;

— nharzedziem, przyrzadem, ruchomoscig i wyposazeniem pozostatym (nr 809
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych).

Obowigzujaca Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono Rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz.U. 22016 r., poz. 1864 t.j.).

Majac na uwadze powyzsze zapisy IZ RPO WP na etapie procedury
odwotawczej podtrzymuje pierwotng ocene. Realizacja przedmiotowego projektu
wigze si¢ z nabyciem jednego $rodka trwatego, tj. specjalistycznej tadowarki wraz
zZ tyzka kruszaca, ktéry zgodnie z ww. rozporzgdzeniem klasyfikuje sie w podgrupie 58
pn. Maszyny do robé6t ziemnych, budowlan ych i drogowych.

Zgodnie z zapisami Zatacznika nr 7 do SZOOP nabycie Srodkéw trwatych
z grupy 58 wg. Klasyfikacji Srodkow Trwatych jest wydatkiem niekwalifikowanym.
W zwigzku z tym planowany do zakupu przez Whioskodawce §rodek trwaty nie moze
zosta¢ uznany za wydatek kwalifikowany co oznacza, ze niniejszy wniosek
o dofinansowanie nie moze by¢ uznany jako spetniajgcy kryterium formalne
standardowe pn. Kwalifikowalnosé wydatkow.

Ponadto uznanie ww. wydatku za wydatek niekwalifikowalny sprawito, ze taczna
kwota wydatkow kwalifikowalnych nie osiagneta progu minimalnej wartosci wydatkow
kwalifikowalnych projektu, ktory zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu konkursu wynosi
300 000,00 PLN. Wnioskodawca w ramach przedmiotowego projektu zgodnie
z zapisami Tabeli A.5 wniosku o dofinansowanie pn. Warto$¢ wydatkéw ogétem

6



i kwola wnioskowanej dotacji wskazuje, iz wysoko$é wydatkow kwalifikowalnych
wynosi 1000 000,00 PLN, zatem uznanie zakupu $érodka trwalego w postaci
specjalistycznej tadowarki wraz z tyzkg kruszaca za wydatek niekwalifikowany sprawi,
iz taczna warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych wyniesie 0,00 PLN. Z uwagi
na powyzsze nalezy uznaé, iz projekt nie spetnit réwniez kryterium formalnego
dopuszczajgcego sta ndardowego pn. Kwalifikowalno$é zakresu finansowego projektu.

Whioskodawca twierdzi w protescie, ze 1Z RPO WP nieprawidtowo
zakwalifikowata projekt jako niespetniajagcy wymogéw formainych, gdyz wedtug niego
maszyna, ktérg zamierza kupié nie miesci sie w zakresie wydatkow
niekwalifikowalnych, o ktérych mowa w zataczniku nr 7 do SZOOP. Na potwierdzenie
powyzszego Whnioskodawca cytuje w protescie zapisy ww. zatacznika do SZOOP.

Odnoszac sie do zarzutow Whioskodawcy nalezy Zzaznaczy¢, iz przytoczone
w uzasadnieniu protestu zapisy dotyczace wykluczenia rodzajow wydatkéw w ramach
regionainej pomocy inwestycyjnej czy pomocy de minimis zaczerpniete z zatgcznika
nr 7 do SZOOP nie majg zastosowania w niniejszym konkursie. Nalezy wskazagé, iz
wydatki planowane do poniesienia w ramach realizacji projektu muszg byé¢ zgodne
z zatgcznikiem nr 7 do Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WP 2014-2020
obowigzujgcego na dzien ogtoszenia naboru. Ponadto 1Z RPO WP ogtaszajac nabér
jako zafgcznik nr 7 do Regulaminu konkursu wskazata Katalog wydatkéw

kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych dla tego konkretnego naboru, tj.
RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19. Przedstawiony przez Whioskodawce katalog
wydatkow  kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych  zostat Zzaczerpniety

z zalgcznika nr 7 do SZOOP, jednakze z podrozdziatu pn. ROZWOJ MSP, str.28-29
ww. zatgcznika.

Wydatki uznawane za kwalifikowalne i niekwalifikowalne w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 zostaly wskazane w podrozdziale Rozwéj MSP
(projekty objete zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej — nabér 2018 i 2019)
zatgcznika nr 7 do SZOOP (str. 30) oraz w zatgczniku nr 7 do Regulaminu konkursu.
Zatem Whioskodawca btednie ocenit kwalifikowalnogé nabywanej maszyny w oparciu
0 nieaktualng wersje Katalogu wydatkow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych
w ramach poszczegdinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan - zakres EFRR.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych standardowych pn.
Kwalifikowalno$é zakresu finansowego projektu oraz Kwalifikowalnosé wydatkéw,
gdyz zakres finansowy projektu jest niezgodny z wartoscia brzegowa minimainej kwoty
wydatkéw kwalifikowalnych, a wydatek planowany do poniesienia w ramach realizacji
projektu, jest niezgodny z Zatacznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020
obowigzujgcego na dzier ogtoszenia naboru wnioskéw.



Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1,2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
O postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. p0z.2325 z pézn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) ALBET Radomska Aldona,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.



