UCHWALA Nr 189 / 3894 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 czerwca 2020 r.
przez przedsigbiorstwo Interweiss Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Wirtualna rzeczywisto$¢ jako innowacyjne uzupetnienie ustugi rekreacyjnej
Basniowego Spa - dworu w Nowym Siole”, nr RPPK.01.04.01-18-0174/20, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozw6j MSP” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

S



Zatgcznik do Uchwaty Nr 189/3894/20
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu whniesionego dnia 8 czerwca 2020 r.
przez przedsigbiorstwo Interweiss Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Wirtualna rzeczywistosé jako innowacyjne uzupetnienie ustugi
rekreacyjnej Basniowego Spa - dworu w Nowym Siole”, nr RPPK.01.04.01-18-
0174/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”, typu projektu
-Rozwé] MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia zlozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteriw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewbddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewbdztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,
¢ zarzutébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XV11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr - 19/1l/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
W sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — V|
Regionainego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze s$rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewdbdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dale;j:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pozn. zm.;

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ~Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwdj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014—2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogéine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsigbiorstwo Interweiss Sp. z 0.0. (dalej
Whnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.



Wirtualna rzeczywistos¢ jako innowacyjne uzupetnienie ustugi rekreacyjnej
Basniowego Spa - dworu w Nowym Siole”. Whiosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0174/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych
oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest .(...)
utworzenia Basniowego Spa, ktérego uzupeiniona i innowacyjna oferta stanowi
wykorzystanie wirtualnej rzeczywistoéci. Rezultatem Zrealizowanego celu jest
dostarczenie osobom starszym duzo satysfakcji i radosci. (...) Koniecznymi
elementami dla realizacji celu sa: rewitalizacji Dworu w Nowym Siole wpisanego do
rejestru zabytkow fj. remont pafacu, adaptacja budynku starej stajni w Nowym Siole na
potrzeby kotfowni na biomase, oraz wprowadzeniu nowych innowacyjnych funkcji
basniowego spa (wyposazenie spa) potgczonego wykorzystaniem wirtualnej
rzeczywistosci w tworzeniu innowacyjnej oferty turystycznej (zakup sprzetu,
programow, opracowanie programéw dedykowanych). Innowacje niniejszego projektu
stanowi wykorzystanie wirtualnej rzeczywistoéci jako rekreacyjnego produktu
Skierowanego do 0séb w wieku senioralnym.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wediug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 2 stycznia 2021 r., za$
planowana data zakorczenia to 31 grudnia 2021 r. Warto$¢ ogélem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 11 667 452,05 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
to 9 747 111,21 2, za$ dofinansowanie z UE 6 822 977,84 zt.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryteriow formalnych standardowych pn. Pomoc
publiczna/pomoc de minimis, Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu,
Kwalifikowalno$¢ wydatkéw, Merytoryczna prawidtowos$é sporzgdzenia wniosku,
Merytoryczna prawidtowosé zatgcznikéw do wniosku o czym poinformowano
Whioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.193.2020.MDF z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ziozyt w dniu 8 czerwca 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowo$¢é oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryteriow. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nize;.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.
Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow formalnych standardowych:

1. pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis,



pn. Merytoryczna prawidfowo$¢ zalgcznikéw do wniosku,
pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkow,

pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu,

pn. Merytoryczna prawidtowo$é sporzgdzenia wniosku.

akrwn

Zgodnie z § 16 czes¢ B ust. 3 Regulaminu konkursu, ocena formaina jest ocenag
0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana jest pod katem spefnienia Iub
niespetnienia danego kryterium. Zgodnie za$ z § 16 czes¢ B ust. 5 Regulaminu
konkursu warunkiem pozytywnej oceny formalnej jest spetnienie przez projekt
wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt nie spetnia chocby jednego kryterium,
uzyskuje ocene negatywna.

Ad. 1.i 2 Kryteria formalne standardowe pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis

oraz Merytoryczna prawidlowos$é 2aigcznikéw do wniosku

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis polega na weryfikacji, czy:

— czy projekt spetnia definicje ,inwestycji poczatkowej”:

— c©zy spetniony zostat ,efekt zachety”;

— czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia;

— czy wnioskodawca zapewnia wkiad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacych ze $rodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego publicznego
wsparcia finansowego;

— c¢zy wnioskodawca nie dokonat ,przeniesienia dziatalnosci’® do zakfadu,
w ktorym ma zosta¢ dokonana nowa inwestycja, w ciggu dwoéch lat
poprzedzajgcych ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz zobowigzat sie, ze
nie dokona takiego przeniesienia przez okres dwoch lat od zakorczenia tej
inwestycji (weryfikacja na podstawie o$wiadczenia).

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidlowosé zatgcznikéw do wniosku badaniu podlega czy zataczniki
zostalty poprawnie przygotowane zgodnie z sInstrukcja wypetniania zatgcznikéw”,
tresScig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem konkursu.

Koniecznoé¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika z art.
6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz: ,uznaje sie, ze pomoc wywoluje efekt
zachety, jezeli beneficjent zloZyt do danego paristwa cztonkowskiego pisemny wniosek
0 przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...).”

Inaczej méwigc "efekt zachety" polegaé ma tym, ze dofinansowanie ze $rodkéw
publicznych ma zmotywowaé beneficjenta pomocy do podjecia okreslonego dziatania
korzystnego z punktu widzenia celow jakie zakiada dany program.



W swietle tej definicji kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
»rozpoczecie prac”. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia za rozpoczecie prac uwaza
sie ,fozpoczecie robét budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigZgce zobowigzanie do zaméwienia urzadzeri lub inne zobowigzanie, ktére sprawia,
Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi najpierw. Zakupu
gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie zezwoleri i przeprowadzenie
studiéw wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie prac(...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktory w § 4 ust. 13 stanowi, ze »,Pomoc moze zostaé
udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjq projektu rozpoczng sie po zlozeniu
wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumie¢ rozpoczecie robét
budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do
zamowienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, kt6re sprawia, Ze inwestycja staje sie
nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi najpierw. Zakupu gruntéw ani prac
przygotowawczych, takich jak uzyskanie zezwoleri i przeprowadzenie studiéw
wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie prac.”

Dodatkowo Instrukcja przygotowywania zatacznikéw do wniosku w punkcie 6
pn. Kopia pozwolenia na budowe/zgfoszenie robét budowlanych stanowi: ,(...)
w przypadku, gdy wsparcie w ramach ogloszonego konkursu udzielane jest w oparciu
0 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie udzielania regionalnej
pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 - wzmacnianie
konkurencyjno$ci mikro, matych i srednich przedsigebiorcéw w ramach regionainych
programéw operacyjnych na lata 2014 - 2020, pomoc moze by¢ udzielona pod
warunkiem, Ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumie¢ rozpoczecie robét
budowlanych zwigzanych z inwestycja, ktére sg udokumentowane wpisem w dzienniku
budowy. Zgodnie z art. 41 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy nastepuje
z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy. Pracami
przygotowawczymi sg:

- wytyczenie geodezyjne obiektéw w terenie,

- wykonanie niwelacji terenu,

- Zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowsg tymczasowych obiektéw,
- wykonanie przytgczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.

Powyzsza zasada nie dotyczy zakupu nieruchomosci (w tym gruntéw) ani prac
przygotowawczych, takich jak uzyskanie stosown ych zezwoleri, decyzji Ilub
przeprowadzenie studiébw wykonalnoéci, W kazdym przypadku Instytucja
Zarzgdzajgca moze zazqdac przedstawiania kopii dziennika budowy w celu weryfikacji
daty rozpoczecia rob6t budowlanych.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktorejkolwiek z wymienionych wyzej
przestanek, wytacza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc wywota efekt zachety.

6



Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia wskazuje, ze efekt zachety
okresla tre$¢ wniosku, opisujacego projekt.

W ramach projektu Wnioskodawca zamierza przebudowaé i wyremontowaé
zesp6t dworsko - parkowy w Nowym Siole. W dokumentacji aplikacyjnej
Whioskodawca przedtozyt jako Zatacznik nr 6 pn. Kopia pozwolenia na budowe/
zgloszenia budowy kopie Decyzji nr 283/2016 z dnia 3 czerwca 2016 r. znak:
ABR.6740.5.33.2016 zatwierdzajace; projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na
budowg na inwestycje pn.: ,Przebudowa i remont zespotu dworsko — parkowego
Z przeznaczeniem na Centrum Legend — Bajkowe Spa na dziatkach nr ewid. gruntéw:
116/4, 116/3, 116/2, 116/1 potozonych w m-éci Nowe Siofo, gmina Cieszanéw” wydang
przez Staroste Lubaczowskiego.

Majac na uwadze, ze zgodnie z Instrukcjg przygotowania zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie pozwolenie na budowe powinno by¢ aktuaine (nie powinno
by¢ starsze niz 3 |Iata), Instytucja Zarzadzajgca pismem znak: WP-
11.432.2.193.2020.MDF z dnia 12 marca 2020 r., wezwata Wnioskodawce do
przediozenia kserokopii stron dziennika budowy prowadzonego dla inwestycji objetej
ww. pozwoleniem z nadanym numerem oraz opieczetowanymi stronami przez
wiasciwy organ, zaczynajgc od strony tytutowej, koficzac na pierwszej stronie, na
ktorej znajdujg sie wpisy dotyczace przebiegu robot budowlanych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wnioskodawca w dniu 20 marca 2020 r.
przedtozyt kserokopie (potwierdzong za zgodnosé z oryginatem) Dziennika budowy nr
ABR.6740.11.33.2018 wydanego w dniu 16 lutego 2018 r. przez Staroste
Lubaczowskiego, sktadajacy sie ze strony tytutowej, stron 1-4 oraz strony 6smej na
ktorej zapisy dotyczace przebiegu i realizacji robét budowlanych rozpoczynaja sie
wpisem kierownika budowy z dnia 19 lutego 2018 r. o tresci: ,Z uwagi na niekorzystne
warunki atmosferyczne wstrzymuje wszystkie prace porzagdkowe na terenie parku.”
Kolejny wpis kierownika budowy z dnia 17 stycznia 2020 r., poprzedzony wpisem
kontrolnym pracownikéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia 3
grudnia 2019 r., dotyczy kontynuacji robot przygotowawczych na budynku.

Nalezy uzna¢ iz inwestycja, ktérej zamiarem byta przebudowa i remont zespotu
dworsko — parkowego, zostata rozpoczeta przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie, tj. przed dniem 17 stycznia 2020 r., z uwagi na wpis w dzienniku
budowy dotyczace kontynuaciji prac przygotowawczych.

IZ RPO WP podkresla, iz wpis w Dzienniku budowy o tresci: ,Kontynuowane sg
roboty przygotowawcze na budynku. Zabezpieczono budynek. Uzupetniono tablice
inf.” zostat dokonany przez Kierownika budowy — osobe posiadujgca odpowiednie
uprawnienia i wiedze we wiasciwym zakresie, dlatego tez nalezy wnioskowaé, iz
dokonat on wpisu uwzgledniajgc zapisy art. 41 Prawa budowlanego klasyfikujgc
dokonane roboty przygotowawcze do katalogu przedstawionego w ww. artykule.



W zwigzku z powyzszym wniosek zostat uznany jako niespetniajgcy kryterium
formalnego standardowego pn. Pomoc publiczna/pomoc de mininmis.

Ponadto nalezy zaznaczyé, iz zatgczona decyzja pozwolenie na budowe nie
spefia warunku wynikajgcego z Instrukcji przygotowania zalgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie, stanowigcej zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu i wskazujacej
w punkcie 6, iz pozwolenie na budowe nie powinno by¢ starsze niz trzy lata, w zZwigzku
Z powyzszym brak jest spetnienia réwniez kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidtowo$é zatgcznikéw do wniosku.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz w ramach przedmiotowego projektu
planuje sfinansowac tylko i wytgcznie prace budowlane zwigzane z budynkiem, a do
chwili obecnej nie zostaty wykonane jakiekolwiek prace budowlane w budynku, dlatego
wedtug niego speiniony zostat efekt zachety. Druga czes¢ decyzji pozwolenie na
budowe obejmuje zagospodarowanie terenu parku, ktéry nie jest, wediug
Whnioskodawcy, objety zakresem projektu. Ponadto Whnioskodawca podkresla, ze
wpisy w Dzienniku budowy sg konsekwencjg zalecen po kontroli Nadzoru
budowlanego, ktéry nakazat zabezpieczenie obiektu przed dostepem os6b trzecich,
na co przedstawia o$wiadczenie Inspektora nadzoru. W tym celu w stosownych
miejscach umieszczono tablice informacyjne i otasmowano projektowany plac
budowy.

IZ RPO WP nie zgadza sie z tym twierdzeniem Whioskodawcy. Jak juz
wspomniano zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, rozpoczecie budowy,
w rozumieniu art. 3 pkt 6 ww. ustawy réwniez odbudowy, rozbudowy oraz nadbudowy
obiektu budowlanego, nastepuje w chwili podjecia prac przygotowawczych na terenie
budowy, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy, tj. zagospodarowania
terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektéw.

Z kolei czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem terenu budowy zostaty
szczegotowo oméwione w Rozdziale 3, § 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczernstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robét budowlanych i zgodnie z jego zapisami: ,Zagospodarowanie
terenu budowy wykonuje sie przed rozpoczeciem robé6t budowlanych, co najmniej
w zakresie:

1) ogrodzenia terenu i wyznaczenia stref niebezpiecznych;

2) wykonania drég, wyj$é i przejsé¢ dla pieszych;

3) doprowadzenia energii elekirycznej oraz wody, zwanych dalej "mediami”,

oraz odprowadzania lub utylizacji $ciek6éw:

4) urzgdzenia pomieszczeri higieniczno-sanitarnych i socjalnych;

5) zapewnienia os$wietlenia naturalnego i sztucznego;

6) zapewnienia wiasciwej wenlylacji;

7) zapewnienia fgcznosci telefonicznej;

8) urzgdzenia sktadowisk materiatéw i wyrobéw.”



Majac na uwadze powyzsze zapisy nalezy stwierdzié, iz wpis kierownika
budowy z dnia 17 stycznia 2020 r. umieszczony w Dzienniku budowy o tresci:
«Kontynuowane sg roboty przygotowawcze na budynku. Zabezpieczono budynek.
Uzupetniono tablice inf.” jednoznacznie wskazuje, iz prace zostaty rozpoczete przed
17 stycznia 2020 r., co jest uzasadnione réwniez terminem waznosci pozwolenia na
budowe.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z wyjasnieniami Wnioskodawcy, iz w ramach
niniejszego projektu planuje sfinansowaé tylko i wylacznie prace budowlane Zwigzane
z budynkiem, a do chwili obecnej nie zostaty wykonane jakiekolwiek prace budowlane
w budynku. Druga cze$é decyzji pozwolenie na budowe obejmuje zagospodarowanie
terenu parku, ktéry nie jest, wediug Whnioskodawcy, objety zakresem projektu.

Przypomnie¢ nalezy, ze przy ocenie kwalifikowalnosci projektu stanowigcego
etap wiekszej inwestycji konieczne jest wykazanie, ze projekt stanowi funkcjonalnie
wyodrgbniona nowg inwestycje w stosunku do etapu/etapéw poprzedzajacych/
rownolegle realizowanych w zakresie catego przedsiewziecia.

Przywota¢ w tym miejscu trzeba definicje projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18
ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako ,przedsiewziecie Zmierzajgce do
osiggnigcia zatozonego celu okreslonego wskaZnikami, z okre$lonym poczgtkiem
i koricem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete wspétfinansowaniem UE Jednego
z funduszy strukturainych albo Funduszu Spéjnosci w ramach programu
operacyjnego.” Majac na wzgledzie powyzsze, projekt nalezy rozumieé jako operacje
O jasno okreslonych celach, ktérej efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania.
Szereg dziatan sktadajacych si¢ na projekt powinien zachowaé spéjny,
skoordynowany charakter i prowadzié do cigle okreslonego celu.

Aby przyblizy¢ zagadnienie projektu, nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone
przez Wojewoédzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r.
(sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktorym , (...) o granicach projektu nie rozstrzyga
wytgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres przedsiewzigcia
zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi Jjedynego, wylgcznego kryterium
okreslenia  przedmiotowych granic  projektu, zamierzonego przedsiewzigcia
gospodarczego.” Sad trafnie wskazat, ze badanie, czy pomoc wywota efekt Zzachety
nie ogranicza sie do zbadania zakresu kosztow kwalifikowanych. Ocenie podlegaja
wszelkie dziatania, niezbedne do osiagnigcia celéw projektu. Na aspekt ten zwrécit
uwage takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5
czerwca 2014 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1079/1 4).

Dla oceny kwalifikowalnosci projektu, stanowigcego etap wiekszej inwestycji,
niezbedne jest wykazanie, ze stanowi on wyodregbniong nowg inwestycje. Sam fakt
mozliwo$ci wyodrebnienia poszczegoinych etapéw prac Zmierzajacych do osiggniecia
celu, w tym przypadku etapu prac przygotowawczych, nie oznacza, iz etapy te
traktowane majg by¢ jako odrebna nowa inwestycja. Realizacja projektu tozsama
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Z realizacjg zamierzenia budowlanego objetego pozwoleniem na budowe i dotyczgca
przebudowy obiektu budowlanego, faktycznie rozpoczeta sie od przeprowadzenia prac
przygotowawczych, co zostato potwierdzone wpisem w dzienniku budowy niezaleznie
od tego czy zakres rzeczowy oraz wydatki dotyczace prac budowlanych objetych
wnioskiem o dofinansowanie zwigzane s3 tylko z budynkiem czy tez jego otoczeniem.
Projekt, ktory w zwigzku z funkcjonalnym i ekonomicznym powigzaniem
poszczegdlnych etapéw zostat rozpoczety przed dniem zlozenia wnioskuy
o dofinansowanie nie wywotuje efektu Zachety.

Realizacja przedmiotowego projektu polegajagca na utworzeniu centrum
rozrywkowego dla osob starszych Bagniowe Spa i obejmujgca swym zakresem m.in.
przebudowe obiektu zabytkowego w oparciu o pozwolenie na budowe rozpoczeta sie
przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, tj. przed dniem 17 stycznia 2020 r.,
na co wskazuje wazno$¢ pozwolenia na budowe oraz jednoznaczne zapisy
w Dzienniku budowy, a wiec wylacza to mozliwosé uznania, ze przyznana pomoc
wywola efekt zachety.

W zwiazku z powyzszym, brak jest spetnienia kryteriow formalnych
standardowych pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis oraz Merytoryczna
prawidlowos$¢ zatgcznikéw do wniosku

Ad. 3 Kryterium formalne standardowe pn. Kwalifikowalno$é wydatkow.

W ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalnosé
wydatkow dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkéw zgtoszonych do
dofinansowania przez Whioskodawce, tj. czy wydatki wskazane we wniosku wpisuja
si¢ w katalog wydatkow kwalifikowalnych zgodnie =z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
W okresie programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-
2020 obowigzujgcego na dzierr ogloszenia naboru wnioskéw — Katalogi wydatkow
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach poszczegolnych osi priorytetowych,
dziatari i poddziatan — zakres EFRR, regulaminem naboru, a takze rozporzgdzeniami
dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Whioskodawca w dniu 17 stycznia 2020 r. ztozyt wniosek o dofinansowanie
projektu, ktérego celem bylo stworzenie Basniowego Spa poprzez przebudowe
zespotu dworsko-parkowego potoznego w Nowym Siole, jego wyposazenie oraz
nabycie wartosci materialnych i prawnych. Z uwagi na brak informacji na temat
nabywanego wyposazenia wskazanego w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie pn.
Opis zakresu rzeczowego projektu 1Z RPO WP pismem znak: WP-
11.432.2.193.2020.MDF z dnia 12 marca 2020 r., wezwata Wnioskodawce do poprawy
wniosku m. in. w zakresie punktu B.2 i D.3 wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca
zostat poinformowany, ze ,Zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie
w przypadku nabycia $rodkéw trwatych opis kazdego wydatku powinien zawieraé
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Jjedynie giéwne i znaczace parametry techniczne (...), ilo$¢ zakupowanego sprzetu,
jego przeznaczenie bez podawania nazw producenta, symboli/numeréw
przedmiotowych wydatkéw. (...) Ponadto zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do Regulaminu
konkursu niekwalifikowalne w niniefszym konkursie sg $rodki trwafe z rodzaju 802, 803
oraz 809 wg. KST. Wyposazenie, ktére wpisuje si¢ w powyzsze kody KST nalezy
przenie$c¢ do wydatkéw niekwalifikowaln ych w tabeli D.3.”

W dniu 20 marca 2020 r. Wnioskodawca ztozyt poprawiong wersje wniosku.
W punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie dotychczasowe zadanie nr 2 pn. Zakup
wyposazenia opisat w ramach 3 nowych zadan, tj. Zadanie nr 1 pn. Wyposazenie
kuchni, Zadanie nr 4 pn. Wyposazenie restauracji i pierwszego pietra, Zadanie nr 5 pn.
Wyposazenie spa — poziom piwnic. W ramach ww. zadan Whnioskodawca zamierzat
zakupi¢ m.in. stoty debowe, stoliki kawowe, fotele, sofy trzyosobowe, t6zka drewniane,
sztucce, wyroby ceramiczne stotowe.

Instytucja Zarzadzajaca dokonata oceny formalnej wniosku w oparciu
0 powyzsze informacje, przy jednoczesnym uwzglednieniu zapiséw § 2 ust. 11
Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze wydatki ponoszone w ramach projektéw beda
podlegaty ocenie przez 1Z RPO WP pod wzgledem kwalifikowalnosci, zgodnie
z zasadami okreSlonymi w Whytycznych  Instytucii Zarzgdzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
w SZOOP oraz zgodnie z wiasciwymi przepisami prawa unijnego i krajowego oraz
W oparciu o § 8 ust. 4 Regulaminu konkursu, gdzie okreslono wartosci brzegowe
projektu w tym maksymalng i minimalng warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu.

Ponadto jak wskazano wyzej w ramach oceny kryterium formalnego
standardowego pn. Kwalifikowalnog¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z
m.in. zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujgcego na dzien
ogtoszenia naboru wnioskow.

Zatgcznik nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 wskazuje przyktady wydatkow
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Rozwé6j MSP (projekty objete zasadami
regionainej pomocy inwestycyjnej). Kwalifikowalne sg wydatki majgce charakter
inwestycyjny poniesione na m. in. nabycie nowych $rodkéw trwatych na state
zainstalowanych w projekcie i $cigle zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem,
ze $rodki te bedg wigczone w rejestr $rodkow trwatych beneficjenta oraz wydatki te
beda traktowane jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci, o ile
srodek trwaty nie jest:

— gruntem (nr 0 wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);
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— budynkiem i lokalem, spotdzielczym wtasnosciowym prawem do lokalu
mieszkalnego oraz spotdzielczym prawem do lokalu niemieszkalnego (nr 1
wedlug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— Srodkiem transportu (nr 7 wediug Kiasyfikacji Srodkéw Trwalych);

— maszyng do robét ziemnych, budowlanych i drogowych (nr 58 wedtug Klasyfikaciji
Srodkéw Trwalych);

— Mmaszyng, urzadzeniem i narzedziem rolniczym i gospodarki lesnej (nr 59 wedtug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych):

— Wyposazeniem, aparatem i sprzetem medycznym (nr 802 wedtug Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych);

— Wyposazeniem technicznym dla prac biurowych (nr 803 wedtug Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych);

— narzedziem, przyrzadem, ruchomos$cia i wyposazeniem pozostatym (nr 809
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych).

Obowigzujacy Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono Rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz.U 22016 1., poz. 1864 tj.).

Majac na uwadze powyzsze zapisy 1Z RPO WP na etapie procedury
odwotawczej podtrzymuje pierwotng ocene. Realizacja przedmiotowego projektu
wigze sie z nabyciem $rodkéw trwatych w postaci mebli i sprzetu gospodarstwa
domowego, ktore zgodnie z ww. rozporzadzeniem klasyfikujg sie w rodzaju 809 pn.
Pozostate narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej
niesklasyfikowane.

Whnioskodawca twierdzi w protescie, ze IZ RPO WP poinformowata go, iz
niekwalifikowalne sg $rodki trwate z rodzaju 802, 803, 809 wg. KST, dlatego tez w jego
opinii dla prawidtowego ustalenia kosztow uzyskania przychodéw istotne jest
kwalifikowanie nabytych sktadnikow majatku zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o PIT. Wnioskodawca powotuje si¢ na definicje $rodka trwatego i wskazuje
jakie cechy musi spetniaé sktadnik majatku by mégt by¢ wpisany do ewidencji $rodkéw
trwatych przedsiebiorcy. Jednoczesnie Zaznacza, ze zaden z przedstawionych przez
spotke we wniosku o dofinansowania zakup nie przekracza ceny jednostkowej 10 000
zt, nie bedzie wprowadzony do ewidencji §rodkéw trwatych, nie bedzie odiiczana
amortyzacja zatem elementy te nie stanowig $rodka trwatego, a wiec moga zostac
uznane za kwalifikowalne.

Odnoszac sie do zarzutow Whioskodawcy nalezy zaznaczyc¢, iz Wnioskodawca
btednie uznat, iz nabywane wyposazenie nie spefnia definicji $rodka trwatego, a wiec
moze zosta¢ uznane za kwalifikowalne. 1IZ RPO WP wskazuje, ze zgodnie
z Katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP (regionalna pomoc
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inwestycyjna), Nabér nr RPPK.01.04.01-1Z.00-1 8-007/19, stanowigcym zatacznik nr 7
do Regulaminu konkursu oraz zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014 — 2020
kwalifikowalne w niniejszym konkursie sg tylko wydatki majace charakter inwestycyjny
i poniesione na nabycie nowych &rodkéw trwatych na state zainstalowanych
w projekcie i $cisle zwigzanych z realizacja projektu pod warunkiem, ze §rodki te beda
wiaczone w rejestr srodkow trwatych beneficienta oraz wydatki te beda traktowane
jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci, o ile srodek trwaty nie
jest (...) narzedziem, przyrzadem, ruchomoscia i wyposazeniem pozostatym (nr 809
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych).

Majac na uwadze powyzsze, wydatki w postaci mebli i sprzetu gospodarstwa
domowego, ktére Wnioskodawca wskazuje w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie
nie spetniajg warunku konkursu dotyczgcego kwalifikowalnosci wydatkéw z uwagi na
ich klasyfikacje do rodzaju 809 KST. Ponadto nabyte wyposazenie w postaci $rodkéw
trwatych, zgodnie z zasadami konkursu, by mogto by¢ uznane za koszty kwalifikowalne
nalezato wigczy¢ w rejestr srodkow trwatych Beneficjenta, dlatego brak ich wciagniecia
do rejestru rowniez powodowatby oceng negatywng w tym zakresie.

Podsumowujac projekt nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$é wydatkow.

Ad. 4 i 5 Kryteria formalne standardowe pn. Kwalifikowalnosé zakresu
Izeczowego projektu oraz Merytoryczna prawidiowosé sporzadzenia wniosku.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$é zakresu Izeczowego projektu polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowiazujgcym na dzien ogtoszenia naboru whioskow;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg&towymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego;

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

— Uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

— wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskéw niz okreslono
w regulaminie konkursu. Weryfikacja wnioskodawcy w tym zakresie dokonywana
jest na podstawie nr NIP; Weryfikacja wstepna — nie wyklucza glebszej analizy
na etapie oceny merytoryczne;j.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidlowogé Sporzgdzenia wniosku badane jest czy:
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~ wszystkie wymagane pola wniosku $3 wypetnione prawidiowo, zgodnie
z ,Instrukcjg wypetniania wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— Zzapisy wniosku sg spdjne z zatacznikami.

Whioskodawca w dniu 17 stycznia 2020 r. Zlozyt wniosek o dofinansowanie
projektu, ktérego celem bylo stworzenie Basniowego Spa poprzez przebudowe
zespotu dworsko-parkowego potoznego w Nowym Siole, jego wyposazenie oraz
nabycie wartosci materialnych i prawnych. Z uwagi na brak informacji
w odniesieniu do zadan i wydatkéw przedstawionych w tabeli B.2 pn. Opis zakresu
rzeczowego, tabeli C.2 pn. Wskazniki produktéw projektu oraz tabeli D.3 pn. Tabela
wydatkéw wniosku o dofinansowanie, 1Z RPO WP w dniu 12 marca 2020 r., pismem
znak: WP-11.432.2.193.2020.MDF wezwata Whioskodawce do poprawy wniosku o
dofinansowanie w zakresie niepetnych informaciji przedstawionych w tabeli B.2, braku
prawidtowej wartosci wskaznika w tabeli C.2 oraz braku spéjnosci tabeli D.3 z tabelg
B.2. Whnioskodawca przediozyt poprawiony wniosek o dofinansowanie w dniu 20
marca 2020 r., zaznaczajgc w pi$mie przewodnim, iz dokonano korekty w ww. tabelach
i wyjasniajac jednoczesnie, ze: W pierwotnej wersji wniosku ujeto caty zakres robét
budowlanych oraz dostaw bardzo ogdinie. W ramach projektu wyposaZona zostanie
kuchnia, parter, restauracja, | pietro. W zwigzku z powyzszym w ramach niniejszej
korekty uszczegétowiono poszczegdine pozycje i uspéjniono tab. B.2 i D.3.” Ponadto
Whioskodawca wskazat, ze tabela D.3 jest kompatybilna z tabelg B.2.

IZ RPO WP przeprowadzita ocene formaing na podstawie przedtozonej
dokumentacji aplikacyjnej, jednoczesnie biorgc pod uwage zlozone przez
Whnioskodawce uzupetnienia. W trakcie oceny stwierdzono nieprawidtowos$ci
W poprawionej wersji wniosku o dofinansowanie polegajgce na:

1. Braku spdinosci wydatkéw przedstawionych w tabeli B.2 oraz w tabeli D.3.

Zakres rzeczowy wymieniony w tabeli B.2 wniosku nie jest spojny z wydatkami
przedstawionymi w tabeli D.3, tj.;

— w tabeli D.3 wymieniony zostat wydatek zwigzany z nabyciem 40 sztuk
tozek z materacem, podczas gdy w czesci opisowej zakresu rzeczowego
projektu w tabeli B.2 nie zostat on uwzgledniony;

— W opisie zakresu rzeczowego w tabeli B.2 wymienione zostalo
wyposazenie m.in. 12 kpl. widelcow ze stali nierdzewnej, 100 szt. krzeset
debowych, 9 szt. podwéjnych szaf wnegkowych, 126 szt. paneli led, 20
szt. Zyra'ndoli, $ciana wodna babelkowa, zielona 8ciana, ktore nie zostato
wyszczegolnione w tabeli D.3.

W Zatgczniku nr 2 do Regulaminu konkursu pn. Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie w odniesieniu do tabeli B.2 pn. Opis zakresu rzeczowego wskazano,
iz: ,Opisujgc zakres rzeczowy profektu nalezy mie¢ na uwadze, iz punkt B.2 wniosku
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0 dofinansowanie stuzy do przedstawienia catego zakresu rzeczowego projektu,
a zatem tak wydatkow kwalifikowanych Jjak i niekwalifikowanych, natomiast tabela D.3
Jest odzwierciedleniem w ujeciu finansowym, zakresu rzeczowego zawartego w polu
B.2.”

Ponadto wskazano w ww. Instrukgji, iz: ,Niniejsze pole stuzy do opisania
przedmiotu projektu, ktéry powinien Jjednoznacznie identyfikowaé jego zakres
Izeczowy, jasno okreslac poszczegéine etapy oraz wykazaé zasadnogé planowanych
wydatkéw. Powinien przedstawiad logiczny ukfad dziatan, ktére wnioskodawca
zamierza przeprowadzi¢ w ramach realizacji projektu. W odniesieniu do kazdego

z wyodrebnionych zadari nalezy opisac planowane do realizacji prace oraz ponoszone
wydatki.”

2. Nieprawidiowo policzona wartogé podatku VAT.

Whioskodawca nieprawidtowo wyliczyt warto$¢ podatku VAT dla wydatkow
w ramach: zadania 1 pn. Wyposazenie kuchni, zadania 3 pn. Przebudowa zespoftu
dworsko-parkowego, zadania 4 pn. Wyposazenie restauraciji i pierwszego pietra oraz
zadania 5 pn. Wyposazenie Spa. Wnioskodawca wyliczajgc podatek VAT wskazywat
nieprawidtowg kwote m.in. w pozycjach 1.10, 1.18, 3.2, 4.12, 4.14, 4.16, 4.18, 5.18,
5.22. tabeli D.3. Podatek VAT zostat wyliczony w zanizonej wysokosci, Wnioskodawca
wskazywat nieprawidtowg warto$é stawki podatku VAT 23% dla ww. wydatkow.

W Zataczniku nr 2 do Regulaminu konkursu pn. Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie w odniesieniu do tabeli D.3 pn. Tabela wydatkéw wskazano:
~W przypadku, gdy podatek VAT jest niekwalifikowany wydatki powinny zostaé ujete
W podziale na wartosci nefto oraz VAT i zapisane w dwoéch odrebnych wierszach.
W przypadku podatku VAT, w nazwie wydatku nalezy wskazac¢ do Jakiego wydatku
nefto odnosi sig ten podatek oraz okresli¢ jego stawke procentows. Nie mozna faczy¢
w jednej pozycji (wierszu) wydatkéw obtoZonych réznymi stawkami VAT. Nie mozna
rowniez fgczy¢ w jednej pozycji (wierszu) wydatkéw zwigzanych z kosztami podatku
VAT odnoszgcymi sie do kitku roznych wydatkéw netto ujetych w osobnych
wierszach.”

3. Przypisanie niewlasciwej kategorii do wydatku zwigzanego z nabvciem
komputera z oprogramowaniem.

Whioskodawca w  ztozonych uzupetnieniach w tabeli D.3 wniosku
o dofinasowanie umiescit w zadaniu nr 2 pn. Zakup wartosci niematerialnych
i prawnych wydatek dotyczacy zakupu komputera z oprogramowaniem z trzema
rzeczywisto$ciami wirtualnymi i gra logiczna, przypisujac mu kategorie wydatku:
wartosci niematerialne i prawne. W tym wypadku Whnioskodawca powinien byt
przypisac temu wydatkowi inng kategorie, np. zakup wyposazenia.
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Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do Regulaminu konkursu pn. Instrukcja
wypetniania wniosku o dofinansowanie w odniesieniu do tabeli D.3 pn. Tabela
wydatkéw: ,Nazwa wydatku formutowana Jest przez wnioskodawce i powinna odnosic
si¢ do konkretnej maszyny/ urzgdzenia, czesci wykonywanych robét budowlanych czy
wartosci niematerialnej i prawnej. Powinna by¢ na tyle precyzyjna, by umozliwié¢
weryfikacje kwalifikowalnosci wydatku, Kazdy wydatek powinien zostaé przypisany do
wlasciwej, odpowiadajgcej mu kategorii wydatkéw, ktérg nalezy wybra¢ z listy
rozwijanej.” Dalej Instrukcja wskazuje, ze: W przypadku Zakupu sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem (np. wraz z systemem operacyjnym) mozna
ujac go w jednym wierszu pod warunkiem, Ze caly zestaw bedzie stanowit jeden Srodek
trwaly (warto$¢ oprogramowania bedzie powigkszata ksiegowg wartosé poczatkowg
srodka trwalego).”

4. Nieprawidlowej wartosci wskaZnika produktu pn. Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (Cl 6) [zf]

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do Regulaminu konkursu pn. Instrukcja
wypetniania wniosku o dofinansowanie w odniesieniu do tabeli C.2 pn. Wskazniki
produktow projektu wskazano, ze: ~Nalezy zapoznac sie z definicjg wskaznikéw, ktére
zawiera zatgcznik do Regulaminu konkursu. Nalezy wybra¢ wszystkie wskazniki, ktére
odpowiadajg zakresowi rzeczowemu projektu. Dla kazdego projektu obligatoryjnie
nalezy wybrac¢ wskaznik ~Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dia
przedsigbiorstw (dotacje) (CI 6) [z1]".” Dalej Instrukcja wskazuje, iz nalezy podaé
wartos¢ docelowg wskaznika z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku.

Whioskodawca zostat wezwany do wskazania prawidtowej wartosci wskaznika
pn. Inwestycje prywatne uzupelniajgce wsparcie publiczne dia przedsiebiorstw
(dotacje) (ClI 6) [zf], 1Z RPO WP zaznaczyta, iz prawidtowg wartosé ww. wskaznika
stanowi réznica pomiedzy wartoscig catkowita projektu, a wnioskowanym
dofinansowaniem. Whnioskodawca w ziozonych uzupetnieniach nie zmienit wartosci
omawianego wskaznika, dalej wskazujac jego wartosé docelowg jako 0 zt.

Ponadto IZ RPO WP zaznacza, ze z uwagi na wykazane uchybienia
i nieprawidtowosci, projekt nie spetnia réwniez kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego z uwagi na fakt, iz
uzupetnienia projektu zostaty dokonane nieprawidtowo.

Whioskodawca nie zgadza si¢ z przeprowadzong oceng w zakresie spetnienia
kryteriow formalnych standardowych pn. Kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego
projektu oraz Merytoryczna prawidtowosé sporzgdzenia wniosku i w ztozonym
protescie podnosi, ze odpowiedziat na wszystkie punkty z wezwania do uzupetnien
z dnia 12 marca 2020r., a kolejnej korekty dokonatby na etapie oceny merytoryczne;j,
jesli 1Z wezwataby go do poprawy. Wnioskodawca uwaza rowniez, ze ww. uchybienia
nie wplywajg na osiaggniecie celu operacji i przy dobrej woli Instytucji mozna byto
skorygowaé¢ uchybienia. Wnioskodawca podkresla, Zze jego wniosek z uwagi na
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rozbudowane zestawienie rzeczowo-finansowe wymaga profesjonalnej obstugi
i poniesione zostaly znaczne koszty na dokumentacje techniczng stanowigca
zatgczniki do wniosku.

Odnoszac sie do wyjasnien zawartych w protescie nalezy stwierdzi¢, iz ocena
prawidtowosci sporzadzenia wniosku jest etapem oceny formalnej i to na tym etapie
dokonywane jest sprawdzenie poprawnosci wypetnienia wniosku zgodnie z Instrukcjg
wypefniania wniosku o dofinansowanie. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz
zgodnie z § 16 cze$é A ust. 5 Regulaminu konkursu Wnioskodawca ma tylko
jednokrotng mozliwo$é na dokonanie korekt i uzupetnieni projektu w ramach kazdego
etapu oceny.

Nalezy zaznaczyé, iz Whnioskodawca w pierwotnej wersji wniosku
o dofinansowanie w odniesieniu do zadan i wydatkéw przedstawianych w tabeli B.2
i D.3 nie zamiescit zadnych informagji na temat rodzaju nabywanych $rodkéw trwatych,
wartoSci niematerialnych i prawnych czy zakresu prac budowlanych co zwigkszyto
ryzyko braku mozliwosci skorygowania ww. biedéw w ramach jednokrotnej poprawy.
Jednoczesnie wniosek zawierat wiele innych uchybien i nieprawidiowosci co zostato
wskazane w obszernym pismie wzywajgcym do uzupetnien. Wnioskodawca sktadajgc
pierwotng wersje wniosku, bez wyraznie opisanych wydatkéw, z licznymi
nieprawidtowosciami, podjgt ryzyko braku mozliwosci witadciwego uzupetnienia
projektu w ramach sktadanych korekt, czego efektem sg powyzsze uchybienia.

W tym kontek$cie warto wskazaé na to, ze powszechne w orzecznictwie
sadowym w sprawach dotyczacych oceny wnioskow jest stanowisko, ze to na
wnioskodawcy ubiegajacym sie o dofinansowanie w ramach danego konkursu
spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujgcego przygotowania wniosku.
Whioskodawca przystepujgc do konkursu, winien znaé¢ w petni jego zasady, gdyz sa
one publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy sposob. Kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcac uzyskaé pomoc, musi si¢ do tych zasad
precyzyjnie stosowa¢. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki
w Zzlozonej dokumentacji, czy jej niesp6jnosé, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegoinych kryteriéw, zasadniczo obcigzajg strone
whnioskujgcg — patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16. Podobnie w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt: | GSK 149/18 sad stanat
na stanowisku, iz: ,Skoro warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania Jjest
spefnianie przez projekt okreslonych regulaminem konkursu i wynikajgcych
z przepisow prawa kryteriow wyboru projektéw, to w $wietle przedstawionych
argumentow za uzasadnione uznac¢ nalezy twierdzenie, Zze to podmiot wnioskujgcy
O przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna za zarzgdzanie i realizacje
programu wsparcia - jest zobowigzany wykazac, ze zglaszany przezern projekt kryteria
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te speinia. Zadaniem wymienionej instytucji jest ocena spetniania przez projekt lych
kryteriéw w oparciu o0 dane przedstawione przez samego wnioskodawce.”

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoséci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych standardowych:

1. pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis z uwagi na niespetnienie efektu
zachety,

2. pn. Merytoryczna prawidiowo$é zalgcznikéw do wniosku z uwagi na niezgodny
z wymaganiami konkursu zatgcznik nr 6 do wniosku o dofinansowanie,

3. pn. Kwalifikowalno$é wydatkéw z uwagi na fakt, ze wydatki wskazane
we wniosku nie wpisywaly sie¢ w katalog wydatkow kwalifikowalnych,

4. pn. Kwalifikowalno$é zakresu Irzeczowego projektu z uwagi na fakt,
iz uzupenienia projektu zostaty dokonane nieprawidtowo,

5. pn. Merytoryczna prawidlowosé sporzgdzenia wniosku z uwagi na
nieprawidtowo wypetniony wniosek o dofinansowanie.

Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz.2325 z poézZn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

* wniosek o dofinansowanie projektu;

» informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

* wniesiony protest;

» informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zataczniki.

Kompietna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) Interweiss Sp. z 0.0., Kowaléwka 9, 37-611 Cieszanow,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczoéci,
3) ala.
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