UCHWALA Nr 189/ 3895/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 czerwca 2020 r. przez Pana
Grzegorza Stepnia prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Zakiad
Produkeyjno — Handlowo — Ustugowy ,STEMPEX TARTAK’ Grzegorz Stepien
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,ZréZnicowanie dziafalnosci
poprzez wprowadzenie nowych produktéw przez firme STEMPEX TARTAK,
nr RPPK.01.04.01-18-0034/20, ziozonego w ramach naboru nr RPPK.01 .04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik do Uchwaty Nr 189/3895/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 5 czerwca 2020 r.
przez Pana Grzegorza Stegpnia prowadzacego dzialalnosé gospodarcza
pod nazwa Zaktad Produkcyjno — Handlowo — Ustugowy ,,STEMPEX TARTAK?”
Grzegorz Stepien od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Zréznicowanie
dziatalnosci poprzez wprowadzenie nowych produktéw przez firme STEMPEX
TARTAK”, nr RPPK.01.04.01-18-0034/20, zfozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwoj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktére;
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speinit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidlowosé oceny projektu w zakresie:

* kryteridbw wyboru projektow, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie Zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sa przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektdw, o ktdérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XV11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/1I/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeénia 2015 r.
W sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o cbowiazujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegdétowienie, SZOOP) z p6zi. zm.:

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
.Rozwéj MSP’ Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzeénia 2019 r.
W sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru whioskow
o dofinansowanie projektow ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewé6dztwa Podkarpackiego
na lata 2014—2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w hastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 16 stycznia 2020 r. Pan Grzegorz Stegpien prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zakiad Produkcyjno — Handlowo — Ustugowy ,STEMPEX
TARTAK” Grzegorz Stepien (dalej Whioskodawca) ztozyt do 1IZ RPO WP wniosek o
dofinansowanie projektu pn. ,Zréznicowanie dziatalnosci poprzez wprowadzenie
nowych produktéw przez firme STEMPEX TARTAK”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0034/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw
formalnych oraz ocenie formalne;j.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
budowa budynku gospodarczo — usfugowego w miejscowosci Hucisko oraz zakup
maszyn i urzadzen, ktére beda stuzyé wprowadzeniu na rynek nowego dotychczas
niewytwarzanego przez wnioskodawce produktu.” Niniejszy projekt zaktada
wprowadzenie nowych produktéw w firmie jakimi bedg deska elewacyjna i pelet.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 sierpnia 2020 r.. za$
planowana data zakoriczenia to 1 czerwca 2021 r. Wartosé ogotem projektu wedtug
zapisOw wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 749 773,22 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
1422 579,85 i, za$ dofinansowanie z UE 924 676,90 zt.

IZ RPO WP dokonujac weryfikacji warunkow formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji brakéw, w zwigzku z powyzszym pismem znak: WP-
11.432.2.53.2020.MKT z dnia 4 lutego 2020 r., wezwano Whioskodawcg do uzupetien,
ktdre zostaly przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 12 lutego 2020 r.
Nastepnie na etapie oceny formalnej stwierdzono wystepowanie w dokumentagiji
uchybienn wymagajacych korekty lub uzupetnienia, w zwigzku z powyzszym pismem
znak: WP-11.432.2.53.2020.MKT z dnia 30 marca 2020 r., wezwano Whnioskodawce do
uzupetnien. Uzupetnienia zostaty przedtozone w dniu 6 kwietnia 2020 r.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego standardowego Pomoc
publiczna/pomoc de mininmis, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem znak:
WP-11.432.2.53.2020.MKT z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Whioskodawca ztozyt w dniu 5 czerwca 2020 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowosé oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryteriow. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryterium formalnego
dopuszczajgcego Pomoc publiczna/ pomoc de minimis.



Badanie pod katem spetniania ww. kryterium, w przypadku objecia projektu
zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), polega na weryfikaciji,
czy m.in.:

* czy projekt spetnia definicje Jinwestycji poczatkowej”;

® czy spetniony zostat ,efekt Zachety”;

® czy projekt nie jest realizowany w sektorze wylgczonym ze wsparcia;

* czy wnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztéw  kwalifikowalnych, pochodzacych ze $rodkow wlasnych lub
zewnetrznych Zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego publicznego
wsparcia finansowego;

® czy wnioskodawca nie dokonat »Przeniesienia dziatalnosci” do zakfadu,
w ktérym ma zostaé dokonana nowa inwestycja, w ciggu dwéch Iat
poprzedzajacych ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz zobowigzat sie, ze
nie dokona takiego przeniesienia przez okres dwdch lat od zakoriczenia tej
inwestycji (weryfikacja na podstawie o$wiadczenia).

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
Z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014, ktory stanowi, iz: ,uznaje
sig, ze pomoc wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent zfoZyt do danego paristwa
czfonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad
projektem (...).

Inaczej méwigc "efekt zachety” polega¢ ma tym, ze dofinansowanie ze Srodkow
publicznych ma zmotywowaé beneficjenta pomocy do podjecia okreslonego dziatania
korzystnego z punktu widzenia celow jakie zaktada dany program.

W $wietle tej definigji kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
»ro0zpoczecie prac”. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014
Za rozpoczecie prac uwaza sie Jfozpoczecie robét budowlanych zwigzanych
z inwestycjg lub pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zaméwienia urzgdzen lub
inne zobowigzanie, ktére Sprawia, Ze inwestycja staje sig nieodwracalna, zaleznie od
tego, co nastgpi najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich
Jak uzyskanie zezwoler i przeprowadzenie studiéw wykonalno$ci, nie uznaje sie
Za rozpoczecie prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktory w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,Pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu rozpoczng sie po
zloZeniu wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumieé
rozpoczgcie robét budowlanych zwigzanych z inwestycjg Ilub pierwsze prawnie

wigZgce zobowigzanie do zaméwienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktére Sprawia,
Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastapi najpierw. Zakupu
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gruntow ani prac przygotowawczych, takich Jjak uzyskanie zezwoler i przeprowadzenie
studiéw wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie prac.”

Dodatkowo Instrukcja przygotowywania zatacznikéw do wniosku w punkcie 6
pn. Kopia pozwolenia na budowe/zgtoszenie robét budowlanych stanowi: ,(...)
w przypadku, gdy wsparcie w ramach ogfoszonego konkursu udzielane Jest w oparciu
0 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie udzielania regionalnej
pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 - wzmacnianie
konkurencyjnosci mikro, malych i $rednich przedsiebiorcéw w ramach regionainych
programow operacyjnych na lata 2014 -2020, pomoc moze byé udzielona pod
warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie przed dniem zfozZenia
wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumieé rozpoczecie robét
budowlanych zwigzanych z inwestycja, ktére sg udokumentowane wpisem w dzienniku
budowy. Zgodnie z art. 41 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy nastepuje z
chwilg  podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy. Pracami
przygotowawczymi sg:

— wylyczenie geodezyjne obiektéw w lerenie,

— wykonanie niwelacji terenu,

~ zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow,
— wykonanie przytgczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.

Powyisza zasada nie dotyczy zakupu nieruchomosci (w tym gruntéw) ani prac
przygotowawczych, takich jak uzyskanie stosownych zezwolen, decyzji Ilub
przeprowadzenie studiow wykonalnosci. W kazdym przypadku Instytucja
Zarzadzajgca moze zazadaé przedstawiania kopii dziennika budowy w celu weryfikacji
daty rozpoczecia robét budowlanych.”

Powyzsze oznacza, ze wystapienie ktérejkolwiek z wymienionych wyzej
przestanek, wytgcza mozliwosé uznania, iz planowana pomoc wywota efekt zachety.
Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia odwotuje efekt zachety do
tresci wniosku, opisujgcego projekt.

W ramach projektu Whioskodawca zamierza wybudowac i wyposazyé budynek
gospodarczo — ustugowy w miejscowosci Hucisko. W dokumentacji aplikacyjnej
Whioskodawca przediozyt jako Zatgeznik nr 6 pn. Kopia pozwolenia na budowe/
zgfoszenia budowy kopie Decyzji nr 287/2015 z dnia 22 lipca 2015 r. znak: AB.
6740.1.155.2015 zatwierdzajgce; projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na
budowe na inwestycje pn.: ,Budowa budynku gospodarczo — usfugowego (ustugi
stolarskie), drewnianej wiaty (magazyn wyrobéw drewnianych), studni wierconej oraz
zbiornika na nieczystosci ciekfe przytgcza wody i kanalizacji sanitarnej na terenie
nieruchomosci o nr ewid. gruntéw 247 obreb Hucisko gm. Lezajsk” wydang przez
Staroste Lezajskiego.



Majagc na uwadze, e zgodnie z Instrukcjg przygotowania zatgcznikéw
do wniosku o dofinansowanie pozwolenie na budowe powinno by¢ aktualne (nie
powinno by¢ starsze niz 3 lata), Instytucja Zarzadzajgca w dniu 30 marca 2020 r.,
pismem znak: WP-11.432.2.56.2020.MKT, wezwala Whioskodawce do przediozenia
aktualnej decyzji pozwolenia na budowe Iub kserokopii dziennika budowy dot.
rozpoczetej budowy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wnioskodawca w dniu 6 kwietnia
2020 r. przediozyt kopie dziennika budowy nr 155/2015 wydanego przez Starostwo
Powiatowe w Lezajsku. Z zapiséw ww. dziennika budowy wynika, iz 20 sierpnia
2015 r. rozpoczeto roboty budowlane, zwigzane m.in. z wykopami fundamentowymi
pod wiate. Kolejno zgodnie z zapisami w dzienniku budowy:

- w dniu 10 wrzeénia 2015 r. wykonano i odebrano zbrojenia fundamentowe,

- w dniu 26 wrze$nia 2015 r. zakoniczono betonowanie fundamentéw oraz
roboty izolacyjne,

- w dniu 19 maja 2018 r. wykonano drewniang konstrukcje wiaty,

- w dniu 20 paZdziernika 2018 wykonano pokrycie dachu wiaty.

Nalezy uzna¢ iz inwestycja, ktérej zamiarem byta budowa wiaty oraz budynku
gospodarczo-ustugowego, zostata rozpoczeta przed dniem ziozenia wniosku
o dofinansowanie, tj. przed dniem 16 stycznia 2020r., kiedy to (zgodnie z wpisami
w Dzienniku budowy) wykonywano ww. roboty budowlane w ramach inwestyciji.

W zwigzku z powyzszym wniosek zostat uznany jako niespetniajgcy kryterium
formalnego standardowego Pomoc publiczna/pomoc de mininmis.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz wykonane prace nie sg zwigzane
z realizacjg projektu, gdyz zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie zakres prac
budowlanych dotyczacych budowy wiaty nie jest objety zakresem rzeczowym projektu.
Whioskodawca wskazuje w protescie, ze wiata bedzie wykorzystywana na potrzeby
niezwigzane z projektem i dlatego nie wykazywat jej w dokumentacji konkursowej.
Whioskodawca zarzuca, ze rozszerzenie zakresu rzeczowego projektu przez komisje
oceniajgcg wbrew woli Wnioskodawcy jest niedopuszczalne i niezgodne z zakresem
sktadanego wniosku.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy zawartymi
w protescie. Zaréwno decyzja pozwolenie na budowe, stanowiaca zatgcznik nr 6 do
wniosku pn. Kopia pozwolenia na budowe/zgtoszenie robét budowlanych, jak i projekt
budowlany przediozony w ramach zatgcznika nr 7 do wniosku pn. Wyciagg
z dokumentacji technicznej dotycza budowy budynku gospodarczo — ustugowego,
drewnianej wiaty, studni wierconej oraz zbiornika na nieczystosci ciekie. Ponadto
zgodnie z zapisami Instrukcji przygotowywania zalgcznikéw do wniosku w punkcie 7
pn. Wycigg z dokumentaciji technicznej w przypadku, gdy dokumentacja techniczna
obejmuje zakres szerszy niz zakres rzeczowy wniosku o dofinansowanie nalezato
poda¢ te informacje w biznesplanie. Zgodnie z instrukcja dotyczaca wypetniania
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Biznesplanu to w punkcie B.3 Biznesplanu pn. Migjsce realizacji projektu w ppkt 4 pn.
Pozwolenie na budowe/zgtoszenie robét budowlanych (jesli dotyczy) nalezato podaé
informacje dotyczaca zakresu inwestycji objetej wnioskiem o dofinansowanie jezeli jest
inny niz zakres decyzji/zgtoszenia. Wnioskodawca w punkcie B.3 Biznesplanu
wskazat, ze , W dniu 22.07.2015 r. zostata wydana przez Staroste Lezajskiego
Decyzja zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajacy pozwolenia na budowe nr
287/2015, ktéra stata sie ostateczna dnia 12.08.2015 roku. Decyzja ta obejmuje
budowe budynku gospodarczo — ustugowego (ustugi stolarskie), drewnianej wiaty
(magazyn wyrobéw drewnianych) , studni wierconej oraz zbiornika na nieczystosci
ciekle, przylgcza wody i kanalizacji sanitarnej.” Wnioskodawca nie wykazat, ze zakres
decyzji budowlanej jest szerszy niz zakres rzeczowy projektu. 1Z RPO WP nie miata
wigc podstaw twierdzi¢, ze budowa wiaty stanowi odrebng inwestycje niezwigzang
z projektem.

Przypomnie¢ nalezy, ze przy ocenie kwalifikowalnosci projektu stanowigcego
etap wigkszej inwestycji konieczne jest wykazanie, ze projekt stanowi funkcjonalnie
wyodrebniong nowg inwestycie w stosunku do etapu/etapow poprzedzajgcych/
réwnolegle realizowanych w zakresie catego przedsiewziecia.

Przywota¢ w tym miejscu trzeba definicje projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18
ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako ,przedsiewziecie Zmierzajgce do
osiggnigcia zatozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem
i konicem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete wspétinansowaniem UE jednego
z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spéjnosci w ramach programu
operacyjnego.” Majgc na wzgledzie powyzsze, projekt nalezy rozumieé jako operacije
o jasno okreslonych celach, ktérej efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania.
Szereg dziatan skladajacych sie na projekt powinien zachowaé spojny,
skoordynowany charakter i prowadzi¢ do $cile okre$lonego celu.

Aby przyblizy¢ zagadnienie projektu, nalezy przytoczyé stanowisko wyrazone
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 .
(sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktérym ,(...) o granicach projektu nie rozstrzyga
wyfgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres przedsiewziecia
zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi jedynego, wylgcznego Kryterium
okreSlenia przedmiotowych granic projektu, zamierzonego przedsiewziecia
gospodarczego.” Sad trafnie wskazat, ze badanie, czy pomoc wywota efekt zachety
nie ogranicza si¢ do zbadania zakresu kosztéw kwalifikowanych. Ocenie podlegajg
wszelkie dziatania, niezbedne do osiagniecia celéw projektu. Na aspekt ten zwrdcit
uwage takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
5 czerwca 2014 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1079/14).

Dla oceny kwalifikowalno$ci projektu, stanowigcego etap wiekszej inwestycji,
niezbedne jest wykazanie, ze stanowi on wyodrgbniong nowg inwestycje. Sam fakt
mozliwosci wyodrebnienia poszczegéinych etapéw prac zmierzajacych do osiagniecia



celu, tj. budowa wiaty, budynku gospodarczo-ustugowego, studni, zbiornika
na nieczystosci, czy przytaczy nie oznacza, iz etapy te traktowane majg by¢ jako
odrebna nowa inwestycja. Projekt, ktory w zwigzku z funkcjonalnym i ekonomicznym
powigzaniem poszczegdinych etapéw zostat rozpoczety przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie nie wywotuje efektu zachety.

Whioskodawca co prawda nie wymienia w opisie zakresu rzeczowego projektu
budowy wiaty, jednakze z zatgcznikéw dotgczonych do wniosku o dofinansowanie
jasno wynika, iz planowane przedsigwzigcie obejmuje budowe wiaty oraz budowe
budynku gospodarczo — ustugowego. Swiadczg o tym zaréwno zapisy decyzji
budowlanej jak i projektu budowlanego. Decyzja budowlana dotgczona do wniosku
o dofinansowanie obejmuje swoim zakresem zaréwno prace budowlane zZwigzane
z budowg wiaty, jak i prace budowlane dotyczace budowy budynku gospodarczo —
ustugowego, ktdérych wykonanie jest niezbedne do realizacji projektu. Uzasadnienie
decyzji budowlanej potwierdza ten fakt :,W projektowanym budynku gospodarczo —
usfugowym majq by¢ prowadzone ustugi stolarskie, natomiast wiata drewniana ma
stuzy¢ jako magazyn gotowych wyrobéw drewnianych.” Dodatkowo w projekcie
budowlanym w czesci dot. zagospodarowania terenu (str. 12) zamieszczono
nastepujace zapisy: ,Projektowana inwestycja obejmuje w pierwszej kolejno$ci
realizacje drewnianej wiaty — magazynu wyrob6éw drewnianych a poZniej budynku
gospodarczo — uslugowego (ustugi stolarskie), studni wierconej, zbiornika na
nieczystoSci ciekte oraz przytacza wody i kanalizacji.” Wnioskodawca w punkcie B.3
Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu w ppkt 4 pn. Pozwolenie na
budowe/zgtoszenie rob6t budowlanych (jesli dotyczy) nie wskazat, ze zakres i nwestyc;ji
objetej wnioskiem o dofinansowanie jest inny niz zakres decyzjilzgloszenia, zatem 1Z
RPO WP nie miata podstaw aby twierdzi¢, iz budowa wiaty nie stanowi elementu
zakresu rzeczowego projektu. Z kolei budowa wiaty zostata rozpoczeta przed data
zlozenia pierwotnego wniosku o dofinansowanie, zatem nie zostat spetiony efekt
zachety. Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 14 czerwca
2018 r,, sygn. akt: | SA/Ke 131/18, wskazat: ,(...) Aby mie¢ pewnosé, ze pomoc jest
niezbedna | zachgca do rozwoju dalszej dziatalnosci lub projektow, niniejsze
rozporzgdzenie [przypis autora: Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca. 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu] nie powinno mieé¢
zastosowania do pomocy na dziatalnosé, ktérg i tak beneficjent by prowadzif, nawet
w przypadku braku pomocy. Pomoc powinna by¢ wytgczona z obowigzku zgtoszenia
na mocy niniejszego rozporzadzenia tylko wéwczas, gdy prace dotyczgce realizacji
projektu lub dziafarn objetych pomocg rozpoczeto po przediozeniu przez beneficjenta
pisemnego wniosku o pomoc. Projekt aplikujgcy o dofinansowanie musi wiec spetnic
wymog okreslony jako efekt zachety, zawierajgcy ograniczenie czasowe zlozenia
wniosku o przyznanie pomocy jeszcze przed rozpoczeciem prac nad projektem lub
rozpoczeciem dziatalnosci.”



W przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze mozliwosé uzyskania
dofinansowania ze $rodkéw publicznych zmotywowato Whioskodawce do podijecia
okre$lonego dziatania, gdyz Whnioskodawca od dawna planowat budowe budynku
gospodarczo —ustugowego oraz wiaty. Co wiecej budowa wiaty rozpoczeta sie w 2015
roku, to jest na 5 lat przed ogtoszeniem niniejszego naboru wnioskéw. Poniewaz
budowa wiaty rozpoczeta sie przed dniem ziozenia wniosku efekt Zachety nie zostat
spetniony.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego Pomoc
publiczna/ pomoc de minimis ze wzgledu na niespetnienie efektu zachety. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz.2325 z pézn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

« informacj¢ o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Zakiad Produkeyino — Handlowo — Ustugowy STEMPEX TARTAK Grzegorz Stepien,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) asa.
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