UCHWALA Nr 189 /3896 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 tj.),

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuije:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 czerwca 2020 r. przez Panig
Ulane Chomik prowadzaca dziatainosé gospodarczg pod nazwg Centrum Urody
UlanaVisage Ulana Chomik od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Autonomiczny, inteligentny, samoobstugowy ApartHotel”, nr RPPK.01.04.01-18-
0110/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 WWsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia-—

—



Zatacznik do Uchwaty Nr 189/3896/20
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 3 czerwca 2020 r.
przez przez Paniag Ulane Chomik pProwadzaca dziatalnosé gospodarczg
pod nazwa Centrum Urody UlanaVisage Ulana Chomik od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Autonomiczny, inteligentny, samoobsiugowy
ApartHotel”, nr RPPK.01.04.01-18-0110/20, zlozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4 Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 201 4-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whioskodawcy,
W przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ziozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na Iata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

* kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
® Zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane s3 przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegbinych osi priorytetowych, dziafar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 - Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie Zmiany uchwaty
nr 19/1/12015 Komitetu Monitorujacego Regionalny  Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 » dnia 25 wrze$nia 2015 r.
W sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoéffinansowanych ze  $rodkéw Europejskiego  Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

* ,Szczegélowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP) przyjety Uchwalg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 Z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewbddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pé2ri. zm.:

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1 4
Wsparcie MSP’, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie” typu projektu
~Rozwéj  MSP” Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
W sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknigtego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Os;j priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 .Dotacje  bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01 .04.01-12.00-18-007/19 (dale;j: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowia zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogéine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w hastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pani Ulana Chomik prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Centrum Urody UlanaVisage Ulana Chomik (dalej



Whioskodawca) zlozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
~LAutonomiczny, inteligentny, samoobstugowy  ApartHotel” Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-01 10/20, a nastepnie poddany weryfikacji
warunkow formalnych oraz ocenie formalne;j.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wprowadzenie nowej ustugi w postaci innowacyjnych ustug hotelarskich poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate niezbedne do wprowadzenia na rynek nowej
ustug $wiadczonej przez ApartHotel.

Planowana data rozpoczecia realizacji  projektu wediug  zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 marca 2020 r., zas
planowana data zakoriczenia to 30 czerwca 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 3 961 427,79 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 3 220 673,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 2 093 437,45 zi.

Whiosek przeszedt pozytywnie weryfikacie warunkéw formalnych i zostat
poddany ocenie formalnej. 1Z RPO WP dokonujac oceny formalnej wniosku stwierdzita
wystgpowanie w dokumentagji uchybiert wymagajgcych korekty lub uzupetnienia,
W zwigzku z powyzszym pismem znak: WP-11.432.2.129.2020.TK z dnia 7 kwietnia
2020 r., wezwata Whioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty przedtozone w Instytucii
Zarzadzajgcej w dniu 16 kwietnia 2020 r.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryteriow formalnych standardowych: Kwalifikowalnos¢
wydatkow, Merytoryczna prawidiowo$¢ sporzgdzenia wniosku, Merytoryczna
prawidlowo$é zatgcznikéw do wniosku, o czym poinformowano Whioskodawce
pismem znak: WP-11.432.2.129.2020.TK z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca Zlozyt w dniu 3 czerwca 2020 . protest, w ktorym
kwestionuje prawidiowosé oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryteriow.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriow formalnych standardowych
Kwalifikowalnos$é wydatkoéw, Merytoryczna prawidlowosé zalgcznikéw do wniosku oraz
Merytoryczna prawidlowosé sporzgdzenia wniosku.

W ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢
wydatkéw dokonywana jest wstgpna weryfikacja  wydatkéw zgtoszonych
do dofinansowania przez Whioskodawce, tj. czy wydatki wskazane we wniosku



wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego  Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spojnosci
w okresie programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-
2020 obowigzujacego na dzien ogloszenia naboru wnioskéw — Katalogi wydatkéw
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach poszczegolnych osi priorytetowych,
dziatan i poddziatan — zakres EFRR, regulaminem naboru, a takze rozporzgdzeniami
dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego standardowego
Merytoryczna prawidiowo$é zafgcznikéw do wniosku polega na sprawdzeniu czy
zatgczniki zostaly poprawnie przygotowane zgodnie z ,instrukcjg wypetniania
zalgcznikéw”, trescig ogloszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem konkursu.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidfowosé Sporzgdzenia wniosku badaniu podlega czy wszystkie
wymagane pola wniosku sg wypetnione prawidtowo, zgodnie z Instrukcjg wypetniania
wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem konkursu oraz
czy zapisy wniosku sg spdjne z zalgcznikami.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy i uzupetnienia. Korekty wymagaty m.in. nizej
wymienione elementy dokumentacji konkursowej:

1. Pole A.11 - wskazano osobe nieupowazniong do reprezentaciji
Whioskodawcy lub wskazano osobe upowazniong, ale nie dostarczono
stosownego petnomocnictwa dla niej.

2. Pole B.2 — przedstawiono niekompletne informacje dotyczace opisu zakresu
rzeczowego projektu tj. nie podano powierzchni zabudowy, powierzchni
uzytkowej, kubatury budynku, nie okreslono czy planowane do poniesienia
wydatki sg srodkami trwatymi czy warto$ciami niematerialnymi i prawnymi.
Ponadto w przypadku:

- zadania 1 podano niespéjne z zatgcznikiem nr 7 ,Projekt architektoniczno
budowlany - zmieniony” informacje dotyczace zakresu robét budowlanych
przypisanych dla poszczegéinych kondygnacji budynku;

- zadania 2-7 nie wskazano w jaka grupe KST wpisujg sie poszczegdlne
srodki trwate. W przypadku gdyby, ktéry$ wpisywat sie w grupe KST
wskazanag w zatgczniku nr 7 do Regulaminu konkursu jako grupa $rodkéw
trwatych  niekwalifikowalnych nalezato je przenies¢ do kosztow
niekwalifikowalnych w tabeli D.3;

- zadania 6 podano niekompletne informacje, ktére nalezato doprecyzowaé
zgodnie z pkt. B.3.2 biznesplanu oraz wymieni¢ wszystkie elementy
wchodzgce w skiad systemu wewnetrznej sieci internetowej, ktore zostanag
zakupione w ramach tego zadania:



- zadania 7 podano niekompletne informacije, ktére nalezato doprecyzowaé
zgodnie z pkt. B.3.2 biznesplanu oraz doprowadzié do spéjnosci
w zakresie planowanego do zakupu wyposazenia dla 15 apartamentow.

. Pole C.2.1 - Brak wybrania wymaganego wskaznika. Zgodnie z ,Listg
wskaznikéw produktu i rezultatu bezposredniego” stanowiaca zatgcznik nr 5
do Regulaminu konkursu dla kazdego projektu, w ktorym w wyniku realizacji
Whioskodawca wprowadza w swojej ofercie sprzedazy produkt/ustuge,
ktora jest nowa dia jednego z jego dotychczasowych rynkow obligatoryjnie
nalezato wybraé wskaznik kluczowy, ktérego Whioskodawca nie wybrat {j.
,Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia
produktéw nowych dla rynku (CI 28) [przedsiebiorstwal]”.

Ponadto Wnioskodawca nie wypetnit pola ,Informacje dodatkowe” poprzez
zdefiniowanie wybranych wskaznikéw oraz opisanie metodologii ich
wyliczenia wraz ze sposobem weryfikacji osiggniecia zaplanowanych
wartosci.

. Pola C.3.1 i C.3.2 — Wpisano bfedny rok bazowy i docelowy. Zgodnie
z ,Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie”, stanowigcg zatgcznik
do Regulaminu konkursu w polu ,rok bazowy” nalezy podaé rok ztozenia
wniosku o dofinansowanie, a w polu ,rok docelowy” nalezy podaé rok
osiggniecia wartosci wskaznikéw rezultatu, ktéry nalezy osiggnac¢ w roku
zakonczenia realizacji projektu, tj. ztozenia wniosku o ptatnos¢ koricowa
podanym w punkcie C.1.

. Pole C.3.1 - Brak wybrania wymaganego wskaznika. Zgodnie z ,Lista
wskaznikow produktu i rezultatu bezposredniego”, stanowigcg zatgcznik nr
5 do Regulaminu konkursu dla projektu, w ramach ktérego Wnioskodawca
wdraza wyniki prac B+R nalezato wybra¢ wskaznik okreslony w ww.
zatgczniku jako fakultatywny tj. ,Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R
[szt.])".

Whioskodawca nieprawidiowo okreslit wartosci wskaznikow:

- ,Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPCY”,

- ,Liczba utrzymanych miejsc pracy — kobiety [EPC]”,

- ,Liczba utrzymanych miejsc pracy — mezczyzni [EPC]”,

- ,Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy [EPCT,

- ,Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy — kobiety
[EPCY”,

- ,Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy — mezczyzni
[EPC]".

Ponadto Wnioskodawca dwukrotnie wybrat wskaznik: ,Wzrost zatrudnienia
we wspieranych przedsigbiorstwach” Przypisujac mu rézng warto$é
docelowa. Raz ,2” a drugim razem ,3”.



Poza tym Whnioskodawca nie wypenit pola ,Informacje dodatkowe” poprzez
zdefiniowanie wybranych wskaznikéw oraz opisanie metodologii ich
wyliczenia wraz ze sposobem weryfikacji osiggniecia zaplanowanych
wartosci. Natomiast w odniesieniu do wskaznika Wzrost zatrudnienia we
wspieranych przedsiebiorstwach (Cl 8) [EPC]" nalezato wskaza¢ wartogé
bazowg oraz okreslié na jakie stanowiska zostang przyjeci nowozatrudnieni.

6. Pole D.3 — wybrano nieprawidtowe kategorie wydatkéw. Aby umozliwi¢
weryfikacje kwalifikowalnosci wydatkéw, poszczegdlne wydatki ujete
w przedmiotowym polu nalezato podzielié w ramach kazdego zadania na
dwie oddzielne kategorie: $rodki trwate oraz wartoSci niematerialne
i prawne ujmujgc je w osobnych wierszach.

Ponadto nie zachowano spojnosci  wypetniajac  przedmiotowe pole
z danymi zawartymi w pkt B.3.2 biznesplanu oraz w kosztorysie.

7. Zatgcznik nr 1 .Biznesplan”. Zgodnie z uwagami zawartymi w pi$mie
0 uzupetnienia/wyjasnienia skierowanymi do Whioskodawcy dokument zostat
niepoprawnie wypetniony. Whioskodawca btednie wypetnit pola B.3.2 oraz
B.4.1. Ponadto w polu B.3.2 nie zachowano spojnosci z informacjami
zawartymi w pkt B.2 formularza wniosku. W polu B.5 nie wybrano
jednoznacznie czy produkt jest nowy czy udoskonalony. Natomiast w polu
C.1 nie zawarto wszystkich wymaganych informacji  wymaganych
w instrukcji wypetnienia tego pola.

8. Zatagcznik nr 11 ,Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie
0 pomoc inng niz pomoc w rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc de minimis lub
pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie”.

We wskazanym dokumencie:

— €zeSC A pkt 2 — blednie podano nazwe podmiotu;

— Cze8C A pkt 4 — blednie podano identyfikator gminy, w ktérej podmiot
ma miejsce zamieszkania albo siedzibe;

— €z@S¢ A pkt 5 - blednie podano forme prawng podmiotu niespdjng z pkt A.9
whniosku o dofinansowanie;’

— ©zgSC A pkt 7 — blednie wskazano kod PKD w zakresie dziatalnosci, ktérej
dotyczy projekt, niezgodnie z pkt. A.7. wniosku o dofinansowanie;

— €zg$¢ A pkt 8 - blednie podano informacje na temat daty utworzenia
podmiotu, niezgodnie z rejestrem CEIDG;

— ¢zg$¢ D pkt 1 — udzielono btednej odpowiedzi na postawione pytanie (TAK).
Whioskodawca nie prowadzi dziatalnosci w sektorze rybotowstwa
i akwakultury, dlatego nalezato wybra¢ odpowiedz (NIE):

— €z$¢ D pkt 5 - nie udzielono odpowiedzi na postawione pytanie;

— C€Z@S¢ E pkt 2 - udzielono bfednej odpowiedzi na postawione pytanie (NIE).
Whioskowana pomoc zostanie Przeznaczona na pokrycie dajacych sie
zidentyfikowaé kosztéw, dlatego nalezato wybraé odpowiedz (TAK).



9. Zatgcznik nr 12 ,Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez
mikro, mate, $rednie lub duze przedsigbiorstwo”. Dokument nie zostat
prawidiowo wypetniony z uwagi na m.in. wpisanie niepeinego nr NIP
Whioskodawcy (w czesci A I. Tabeli 1 pkt 2) oraz poprzez zawarcie
W zestawieniu btednych kwot wyrazonych w PLN (w czesci B 1. Tabeli 9).

10. Zatgcznik nr 15 ,08wiadczenie dotyczgce kwalifikowalnosci kosztow instalacji
zwigzanej z wytwarzaniem energii”. Dokument zostat wypetniony i dostarczony
wraz z dokumentacjg projektows. Jednak nie zostata zachowana sp6jnosé
dokumentu z zakresem rzeczowym, ze wzgledu na brak informacji na temat
instalacji fotowoltaicznej w projekcie.

Zgodnie z § 16 czesé A ust. 5 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze:
~W trakcie oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia walpliwosci, na
wniosek KOP, IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do zlozenia wyjasnier: oraz
ewentualnej poprawy lub uzupefnienia projektu w czesci dotyczgcej spetnienia
kryteriow wyboru projektéw, jezeli zostalo to przewidziane w przypadku danego
kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych”, 1Z RPO WP pismem z dnia 7 kwietnia
2020 r., znak: WP-11.432.2.129.2020.TK (dorgczonym w dniu 8 kwietnia 2020 r.
za posrednictwem poczty elektronicznej), wezwata Whioskodawce do poprawy
i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Whniosek o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami nalezato skorygowaé w terminie 7 dni kalendarzowych liczac od dnia
nastepnego po dniu wystania drogg elektroniczng ww. pisma tj. do 15 kwietnia 2020 r.
(Wlacznie).

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 16 kwietnia 2020 roku
przediozyt na Kancelarie Ogéing 1Z RPO WP za pismem przewodnim skorygowany
whiosek o dofinansowanie wraz z zatacznikami.

Regulamin konkursu w § 12 ust. 3 stanowi, ze:
»1) O dacie ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu decyduje data wptywu wersji
papierowej wniosku do siedziby IOK, a nie data jej nadania.

2) Za date wplywu wniosku o dofinansowanie projektu uznaje sie date dostarczenia
wersji papierowej wniosku do Punktu Przyjmowania Whioskéw w Departamencie
Wspierania Przedsigbiorczosci albo na Kancelarie Ogélng UMWP. Doreczenie
wniosku o dofinansowanie przez postarica traktowane jest jako doreczenie osobiste.

3) Whiosek w wers;ji elektronicznej nalezy wypetic oraz przestac za pomocg LSI RPO
WP  2014-2020 udostepnionego na stronie internetowej pod adresem:
https.//gw.podkarpackie.pl/, nie pbZniej niz w dniu zakoriczenia naboru whioskow,
wskazanym w § 10 ust. 2 Regulaminu.

4) Powyzsze zasady dotyczg zfoZenia wniosku o dofinansowanie jak réwniez
sktadania wyjasnien, poprawy lub uzupetniania wniosku/ projektu i obowigzujg



w trakcie weryfikacji warunkéw formalnych oraz oceny projektu w zakresie spetnienia
kryteriéw formalnych i merytorycznych”.

Zgodnie natomiast z § 12 ust. 5 pkt 2) Regulaminu konkursu w przypadku
niezachowania terminéw i wskazanej formy komunikacji na etapie oceny formalnej,
ocena projektu przeprowadzona bedzie na podstawie uprzednio przedtozonych
dokumentéw i informacji.

Poniewaz Whnioskodawca nie ztozyt uzupetniern w terminie, ocena projektu
zostata przeprowadzona, zgodnie z § 12 ust. 5 pkt. 2) Regulaminu konkursu,
na podstawie pierwotnie przedtozonej dokumentagii, Zawierajgcej bledy i uchybienia.
Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca uznata, iz Wnioskodawca nie spetnit
zarowno kryterium formalnego standardowego Kwalifikowalnosé wydatkéw jak
i kryteriow Merytoryczna prawidlowo$¢ sporzgdzenia wniosku, Merytoryczna
prawidlowo$é zatgcznikéw do wniosku.

Whioskodawca twierdzi w protescie, iz termin na sktadanie uzupetnien zostat
Zle wyliczony przez 1Z RPO WP, dlatego tez uznano, ze uzupetnienia zostaty ztozone
PO terminie. Jednoczesnie jednak Whnioskodawca zarzuca, ze nie dotrzymat terminu,
gdyz mimo jego prosby o wydtuZzenie terminu na sktadanie uzupetnien ze wzgledu na
sytuacje epidemiologiczng panujgca na terenie Polski i fakt nieréwnego traktowania
w stosunku do innych podmiotéw, ktére skiadaly uzupetnienia w innym czasie, IZ RPO
WP nie wyrazita zgody na jego przesuniecie. Dodatkowo Whioskodawca podnosi, ze
miat utrudniong sytuacje na sktadanie uzupetnieri, gdyz wypadaty one dzien po
zakonczeniu Swiat Wielkanocnych. W protescie Whioskodawca powotuje sig na zapisy
innych instytucji, w ktérych to z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne wydtuzano
terminy na sktadanie dokumentéw stwierdzajac, ze 1Z RPO WP takze powinna
zastosowac taki system biorac pod uwage ustawe o szczegolnych rozwigzaniach
wspierajacych realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-
19w 2020r.

Odpowiadajgc na zarzuty zawarte w protescie podkreslenia wymaga fakt, ktory
potwierdza réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia
14 listopada 2018 r., sygn. akt | SA/Rz 848/1 8, iz: (...) postepowanie konkursowe (...)
ma charakter szczegéiny, Jego reguly sg zasadniczo Wyznaczone przez instytucje
organizujgcg konkurs, ktéra Jest tez autorem przepiséw normujgcych zasady
postepowania konkursowego. Udziat beneficientow w takim konkursie Jest
dobrowolny, a przystapienie do konkursu 0znacza zgode na regufy postepowania
okreSlone w ogloszeniu o naborze, regulaminie konkursy | powigzanych
dokumentach.”

IZ RPO WP w § 12 ust. 3 Regulaminu konkursu jasno i precyzyjnie opisata
zasady i formy komunikagcji Whioskodawcy z Instytucja. W Regulaminie tym organ
wskazat, 2e za date wplywu wniosku o dofinansowanie projektu uznaje sie date
dostarczenia wers;ji papierowej wniosku do Punktu Przyjmowania Whnioskow
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w Departamencie Wspierania Przedsigbiorczosci albo na Kancelarig Ogéing Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego. Powyzsze zasady dotyczyly
sktadania wnioskéw jak réwniez sktadania wyjasnien, poprawy lub uzupetniania
wniosku i obowigzywaty w trakcie weryfikacji warunkow formainych oraz oceny
projektow w zakresie spefnienia kryteriow formalnych i merytorycznych. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, iz w pismie wzywajacym do korekty wniosku znak: WP-
11.432.2.129.2020.TK z dnia 7 kwietnia 2020 r. w punkcie 4 uwag, IZ RPO WP
wskazata Wnioskodawcy, ze termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupeinieniami w formie papierowej wptynelo w terminie do Departamentu
Wspierania Przedsiebiorczosci lub do Kancelarii Ogélnej. Zgodnie z art. 41 ust.1
ustawy wdrozeniowej wiasciwa instytucja przeprowadza konkurs na podstawie
okreslonego przez siebie regulaminu, zatem 1Z RPO WP sama ustala zasady panujace
W postepowaniach konkursowych. Natomiast tryb konkursowy wyboru projektéow
do dofinansowania wymaga, aby wnioskodawca ubiegajacy sie o okreslone
dofinansowanie w ramach danego postepowania konkursowego rzetelnie
i wyczerpujgco przygotowat swoéj wniosek. Jak wynika z wyroku WSA w Gliwicach
z dnia 24 maja 2018r., sygn. akt: IV SA/GI 235/18 braki w zlozonej dokumentacji, czy
tez jej niespojnosé z zapisami regulaminu powinny zostaé¢ ocenione negatywnie.

Odpowiadajgc na wyjasnienia Whioskodawcy dotyczace niedotrzymania
terminu na zlozenie uzupetnien z powodu sytuaciji epidemiologicznej 1IZ RPO WP
wyjasnia, iz ustawa z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
wspierajgcych realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-
19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020, poz. 694 t.j.), ogtoszona w dniu 17 kwietnia 2020 r., daje
instytucji Przeprowadzajgcej konkurs mozliwoéé dokonania Zmian w regulaminie
konkursu (a wiec pozostawia swobode po stronie instytucji w tym Zakresie)
umozliwiajacg wprowadzenie ewentualnych zmian do wiasciwego przeprowadzenia
konkursu w zwigzku z wystapieniem w 2020 r. choroby zakaznej wywotanej wirusem
SARS-CoV-2. Art. 7 ww. ustawy wskazuje, ze ,Wtasciwa instytucja przeprowadzajgca
konkurs albo wybér projektéw w trybie pozakonkursowym moze zmienié odpowiednio
regulamin  konkursu albo wezwanie do skfadania wnioskéw w trybie
pozakonkursowym, w szczegolnosci co do terminu skladania wnioskéw
0 dofinansowanie projektu, jezeli na skutek wystgpienia COVID-19 przeprowadzenie
konkursu albo wyboru projektéw w trybie pozakonkursowym bytoby niemoziiwe lub
znacznie utrudnione. Przepisu art. 41 ust. 3 ustawy wdrozeniowej nie stosuje sie.” Ww.
przepis wszedt w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, ale z moca od dnia
1 lutego br. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wylgczenie stosowania art. 41 ust, 3 ustawy
wdrozeniowej (zakaz zmian regulaminu  konkursu skutkujacych  nieréwnym
traktowaniem wnioskodawcéw) stuzy stworzeniu mozliwosci takiego uksztattowania
regulaminéw, ktére bedzie sprzyjato wyborowi projektow, ktdrych realizacja jest
szczegolnie potrzebna dla ograniczenia skutkéw wystagpienia COVID-19. Nie jest zas
uprawnione nieuzasadnione i nieréwne traktowanie wnioskodawcéw i uniemozliwienie
czesci z nich skorzystania z wydtuzonych w regulaminie terminéw (ktére nadal biegna),
z tego powodu, ze do wnioskodawcow tych juz wczeséniej skierowano pisma
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zakreslajgce termin na dokonanie danej czynnosci. Korzystanie z rozwigzan i utatwien
wprowadzonych specustawg funduszowg powinno dotyczyé wnioskodawcow
na réwnych zasadach, a zmodyfikowane zasady powinny by¢ stosowane mozliwie
jednolicie wobec wszystkich wnioskodawcow, dajac im w szczegélnosci mozliwosd
skorzystania z wydtuzonych terminéw, ktére nadal biegng. W przedmiotowym naborze
dla czesci wnioskodawcow (w tym réwniez dla przedsigbiorstwa Centrum Urody
UlanaVisage Ulana Chomik) termin na ztozenie uzupetnien zakorczyt sie przed dniem
wejScia w  Zycie ustawy i w tym terminie Whioskodawcy sktadali stosowne
uzupetnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Instytucja Organizujgca Konkurs nie dokonata
zmian w Regulaminie konkursu w zakresie terminu na ziozenie uzupetnien, totez nie
ma mozliwosci przyjecia, iz ztozone uzupetnienia zostaly dostarczone w wymaganym
7 dniowym terminie.

Odnoszac sie natomiast do zarzuty nieprawidlowego wyliczenia terminu
na zlozenie uzupetien 1Z RPO WP podkresla, iz zgodnie z § 16 czesc A. ust. 5.
Regulaminu konkursu w trakcie oceny formainej IOK wzywa Whnioskodawce
jednokrotnie do ztozenia wyjasniel oraz ewentualnej poprawy lub uzupetnienia
projektu w terminie 7 dni kalendarzowych. Jak wskazuje § 12 ust. 1 Regulaminu
w zakresie sposobu obliczania terminéw stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej: Kpa). Zgodnie z art. 57 § 1 Kpa jezeli poczgtkiem terminu
okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie
uwzglednia sie dnia, w ktérym  zdarzenie nastgpito. Uptyw ostatniego
Z wyznaczonej liczby dni uwaza sig¢ za koniec terminu. Powyzsze pozostaje w zgodzie
z § 12 ust. 4 pkt 4 Regulaminu konkursu, gdzie wskazano, ze ,Termin na ztoZenie
wyjasnien, uzupetnienie lub poprawienie wniosku/projektu liczony jest od dnia
nastepujgcego po dniu wysfania wezwania do poprawy/ uzupetnienia drogag
elektroniczng. Instytucja Zarzadzajgca prawidtowo wyliczyta siedmiodniowy termin
na ztozenie uzupetnien, tj. od dnia nastepnego po dniu wystania wezwania droga
elektroniczng czyli od dnia 8 kwietnia br. CO oznacza, ze termin ten uptynat w dniu
15 kwietnia 2020 r. Jednoczesnie zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu o dacie
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu decyduje data wplywu wersji papierowej
wniosku do siedziby IOK, a nie data Jej nadania, o czym Whnioskodawca zostat
dodatkowo pouczony w piSmie wzywajgcym do uzupetnienia / poprawy projektu.
Podana przez Whioskodawce interpretacja dotyczagca terminu liczonego w godzinach,
tj. siedmiu petnych déb, nie ma umocowania w powyzej przytoczonych przepisach.
Ponadto Whnioskodawca podpisujac wniosek o dofinansowanie, zgodnie z § 2 ust. 24
Regulaminu konkursu przyjat do wiadomosci i zaakceptowat reguty rzadzace
konkursem oraz zlozyt o$wiadczenie o tresci: Os$wiadczam, ze Zapoznatem sie
z treScig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego zafgczniki
I akceptuje zasady z nich wynikajgce — o$wiadczenie nr 1, cze$¢ F.1 wniosku
o dofinansowanie.
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Odnoszac sie do prosby Whnioskodawcy dotyczacej wydiuzenia terminu
na dokonanie poprawy projektu z uwagi na sytuacje epidemiologiczng w kraju,
sktadanej na etapie oceny formalnej, ponownie nalezy zaznaczyé, iz ustawa z dnia 3
kwietnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programow
operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. wskazuje jedynie
na mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan skutkujgcych przediuzeniem terminu
na dokonanie poprawy lub uzupetnienia wniosku. W przypadku niniejszego konkursu
IOK nie zastosowata rozwigzan, o ktérych mowa powyzej. W trakcie trwajgcej oceny
od momentu zakonczenia naboru wobec wszystkich wnioskodawcow obowigzywaty te
same zasady wynikajagce z Regulaminu konkursu, w szczeg6inosci dotyczgce
zachowania terminu na uzupetnienie i poprawienie projektu.

Natomiast jesli chodzi o przywotane w protescie zapisy dotyczace wydtuzenia
terminu, ktére zostato zastosowane przez inne instytucje wskazaé nalezy, ze kazda
z tych instytucji jest samodzielnym organem dziatajacym z mocy prawa i w jego
granicach i to do niej nalezata decyzja dotyczgca interpretaciji i zastosowania Zapisow
przywotanej juz wyzej ustawy w przypadku wystapienia COVID-19.

Wobec powyzszego wniosek o dofinansowanie nie moze zostaé¢ oceniony jako
spetniajacy kryterium formalne standardowe pn. Kwalifikowalnosé wydatkéw, gdyz
niektére z wydatkéw nie wpisywaly si¢ w katalog wydatkéw  kwalifikowalnych,
a uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie zostaly przediozone po uptywie
wyznaczonego terminu, z tego wzgledu wniosek o dofinansowanie nie spetnia takze
kryteriow formainych standardowych pn. Merytoryczna prawidtowosé sporzgdzenia
wniosku oraz pn. Merytoryczna prawidlowos¢ zatgcznikéw do wniosku.

W tym kontekécie warto wskazaé na to, ze powszechne w orzecznictwie
sgdowym w sprawach dotyczacych oceny wnioskéw jest stanowisko, ze to na
Whioskodawcy ubiegajacym sie o dofinansowanie w ramach danego konkursu
Spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujgcego przygotowania wniosku.
Whioskodawca przystepujac do konkursu, winien znaé w pemi jego zasady, gdyz sg
one publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy sposéb. Kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
W postepowaniu konkursowym, chcac uzyskaé pomoc, musi si¢ do tych zasad
precyzyjnie stosowagé. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki
W zlozonej dokumentagji, Czy jej niespdjnosé, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegolnych kryteriow, zasadniczo obcigzajg strone
whnioskujgcg — patrz wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16. Podobnie w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt: | GSK 149/18 sad stanat
na stanowisku, iz: ,Skoro warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania Jest
spetnianie przez projekt okreslonych regulaminem konkursy i wynikajgcych
Z przepiséw prawa kryteriéw wyboru projektéw, to w $wietle przedstawionych
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argumentéw za uzasadnione uznaé nalezy twierdzenie, ze to podmiot wnioskujgcy
O przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna za Zarzgdzanie i realizacje
programu wsparcia - jest zobowigzany wykazad, ze zglaszany przezefi projekt kryteria
te spetnia. Zadaniem wymienionej instytucji jest ocena spefniania przez projekt tych
kryteriéw w oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawce.”

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
0 dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriéw formalnych standardowych
Kwalifikowalno$¢ wydatkéw, Merytoryczna prawidlowo$¢  zalgcznikéw oraz
Merytoryczna prawidfowosc sporzgdzenia wniosku.

Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1,2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
Zakresie wnie§é skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
O postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz.2325 z pézn.
zm.).

Skarga wnoszona jestwraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

¢ wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

* Wwniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

* ewentualne zalgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Centrum Urody UlanaVisage Ulana Chomik,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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