UCHWALA Nr 239 /5703 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pdézn. zm.), art. 25
pkt 1) oraz art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) oraz Procedury
odwofawczej obowigzujgcej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, przyjetej uchwatg Nr 190/3586/09
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 maja 2009 r. (z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 kwietnia 2013 r. przez Miasto
Jasfo od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowe] wniosku pn. ,Uzbrojenie
terenu inwestycyjnego w Jasle” - nr RPPK.01.04.00-18-003/12, po dokonaniu w dniu
28 maja 2013 r. ponownej oceny przez Komisje Konkursowa:

- oddala sie protest w zakresie kryterium nr Il, utrzymujac w tym kryterium
jakosciowym
7 pkt.

§2

W wyniku ponownej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku, o ktérym mowa
w §1, po uwzglednieniu wynikéw weryfikacji w zakresie przedstawionym w protescie
stwierdza sie, ze catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku nie ulega zmianie
i wynosi 18,75 pkt.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejsze; uchwaty.

§4 |
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. } ;
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Zatacznik

do Uchwaty Nr 239/5703/13

Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 czerwca 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
zlozonego przez Miasto Jasto od negatywnej oceny merytorycznej — jakosciowej
whniosku o dofinansowanie projektu pn. ,,Uzbrojenie terenu inwestycyjnego
w Jagle” - nr RPPK.01.04.00-18-003/12 zfozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatanie 1.4 Promocja gospodarcza
i aktywizacja inwestycyjna regionu, Schemat A Projekty- inwestycyjne Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow, sposéb oceny wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposob
informowania o wynikach konkursu okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie
projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.4 — Promocja gospodarcza
i aktywizacja inwestycyjna regionu”, Schemat A Projekty - inwestycyjne, stanowigcy
Zatacznik do Uchwaly Nr 122/2798/12 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 20 marca 2012 r., (z pézn. zm.), zwany dalej Regulaminem
Konkursu.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest
w sprawie negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowej przedmiotowego wniosku.
W protescie Wnioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczna- jakosciowg
dla kryterum nr [l pn. ,Kompleksowa inwestycja”.

Ponowna ocena merytoryczna — jako$ciowa w zakresie wskazanym w protescie.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 7 b) Procedury odwofawczej w przypadku whniesienia
protestu od oceny merytorycznej wniosek podiega ocenie dokonywanej przez Komisje
Konkursowa skitadajaca sie z ekspertdbw wczesniej w Zzaden sposob
niezaangazowanych w proces oceny oprotestowanego wniosku.

W celu dokonania weryfikacji przedstawionych w przedmiotowym protescie
zarzutéw powotano dodatkowa Komisje Konkursowa sktadajaca sie z dwoch ekspertow,
ktdrzy nie brali udziatu we wczesniejszej ocenie merytorycznej w zakresie wykonalno$ci
technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 6 Procedury odwofawczej rozpatrujgc protest 1Z RPO
WP zwigzana jest zakresem protestu — sprawdza poprawno$¢ przeprowadzonej oceny
iedynie w zakresie zarzutdw odnoszacych sie do kryterium/kryteriéw, ktére wskazano

w protescie.




W dniu 28 maja 2013 r. ww. Komisja przeprowadzita ponownga weryfikacje wniosku
dokonujgc oceny w zakresie oprotestowanego kryterium nr Il jak ponizej:

przygotowanego terenu
inwestycyjnego

Wartos¢ uzbro;o i

25

6,25

nie oceniano

6,25

Kompleksowa
Inwestycja

20

Ekspert I- W opisie lokalizacji terenu podano ;
- strategiczne potozenie blisko granicy ze
Stowacjg i Ukraing ,
- w nieduzej odlegtosci od Rzeszowa, przy
drodze krajowej nr 27 (Zator-Medyka).
Docelowo obszar przygotowywany jest pod
strefe przemystowg, w sgsiedztwie trwa juz
budowa jednego zaktadu przemystowego .
Powyzszy opis zakwalifikowano jako “Lokalny
obszar istotny z punktu widzenia rozwoju
lokalnego” i przyznano 1 pkt.
Z tytutu bezpieczenstwa i udogodnienia
przyznano tacznie 6 pkt, gdyz projekt przewiduje
budowe drogi (695 mb) i zjazdu z drogi (60 mb)
oraz rowu odwadniajacego (446 mb) jako
udogodnienia komunikacyjnego .
Pomimo zaplanowanej budowy sieci
wodociggowej oraz kanalizacyjnej punktow nie
przyznano, gdyz projekt nie przewiduje
bezpieczenstwa w tej infrastrukturze (brak np.
nowoczesnych systemow wykorzystujacych ICT
okreslajgcych stan sieci i minimalizowanie jej
wykorzystania) . Budynkéw i budowli oraz
instalacji systeméw monitoringu i zabezpieczenia
obiektow nie przewidziano . W projekcie nie
przewidziano rowniez dla sieci wod-kan. zadnych
udogodnien typu uruchomienie serwiséw “on
line” lub Call Centre, innowacyjnego
wykorzystania ICT itp.
Ekspert ll- 1. Z opisu lokalizacji wynika, ze
projekt zlokalizowany jest na lokalnych
obszarach istotnych dla rozwoju lokalnego. Brak
jest informacji czy na obszarze powstang centra
logistyczne, terminale, miejsca obstugi ruchu
towarowego czy rynki hurtowe, co pozwolito by
uznac teren za obszar zlokalizowany w pa$mie
podwyzszonej aktywnosci gospodarcze;.
Zgodnie z kryteriami oceny przyznano 1 pkt.
2. W kryterium bezpieczenstwo i udogodnienia
zwigzane z inwestycjg zakres rzeczowy
obejmuje budowe zjazdu o dlugosci 60 m na
terenie realizacji projektu
Zgodnie z kryteriami przyznane zostaje 3 pkt.
Brak jest informacji czy w budowanej
infrastrukturze wodno kanalizacyjne zostang
zainstalowane nowoczesne systemy ICT w celu
poniesienia jej bezpieczenstwa.
Oceniajacy przyznaje 0 pkt.
Brak jest informacji czy w ramach projektu beda
budowane instalacie monitoringu,




zabezpieczenia budynkow .

Oceniajacy przyznaje 0 pkt.

W opisie rzeczowym odno$nie udogodnien
komunikacyjnych wnioskodawca przewiduje
budowe rowu odwadniajgcego o di. 446 , zgodnie
z kryteriami oceniajacy przyznaje 3 pkt.

Brak jest informacji czy w budowanej instalacji
wodno kanalizacyjnej i innych instalacjach
zostang wbudowane i uruchomione serwisy za
pomocg ktorych uzytkownicy bedg mogli dokonaé
transakcji on-line, czy zostanie wykorzystana ICT
w celu wdrozenia systemu monitoringu i obstugi
sieci.

Zgodnie z kryterium oceniajgcy przyznaje 0 pkt.

Ocena tgczna 7 pkt

Zaangazowanie
sroqkow wiasnych 20 0
wyzsze od

wymaganego

- nie oceniano 0

Udziat partneréw w 15 0

e - nie oceniano 0
projekcie

Woptlyw projektu na
podniesienie

atrakcyjnosci e 2.8
inwestycyjnej regionu

- nie oceniano 2,5

Zakres obszarowy 10 3

. . - nie oceniano 3
inwestycji

SUMA 100 18,75 - 18,75

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert 1:
,W opisie lokalizacji terenu podano ;

- strategiczne potozenie blisko granicy ze Stowacjg i Ukraing ,

- w nieduzej odlegtosci od Rzeszowa, przy drodze krajowej nr 27 (Zator-Medyka).

Docelowo obszar przygotowywany jest pod strefe przemystowa, w sgsiedztwie trwa juz budowa jednego zaktadu
przemystowego .

Powyzszy opis zakwalifikowano jako “Lokalny obszar istotny z punktu widzenia rozwoju lokalnego” i przyznano
1 pkt.

Z tytulu bezpieczenstwa i udogodnienia przyznano tacznie 6 pkt, gdyz projekt przewiduje budowe drogi (695 mb)

i zjazdu z drogi (60 mb) oraz rowu odwadniajgcego (446 mb) jako udogodnienia komunikacyjnego. Pomimo
zaplanowanej budowy sieci wodociggowe oraz kanalizacyjnej punktéw nie przyznano, gdyz projekt nie przewiduje
bezpieczenstwa w tej infrastrukturze (brak np. nowoczesnych systeméw wykorzystujgcych ICT okreslajgcych stan
sieci i minimalizowanie jej wykorzystania).Budynkéw i budowli oraz instalacji systeméw monitoringu i zabezpieczenia
obiektéw nie przewidziano .W projekcie nie przewidziano réwniez dla sieci wod-kan. zadnych udogodnien typu
uruchomienie serwiséw “on line” lub Call Centre, innowacyjnego wykorzystania ICT itp.”

Ekspert 2:
,1. Z opisu lokalizacji wynika, ze projekt zlokalizowany jest na lokalnych obszarach istotnych dla rozwoju lokalnego.

Brak jest informacji czy na obszarze powstang centra logistyczne, terminale, miejsca obstugi ruchu towarowego czy
rynki hurtowe, co pozwolito by uznac teren za obszar zlokalizowany w pasmie podwyzszonej aktywnosci
gospodarczej. Zgodnie z kryteriami oceny przyznano 1 pkt.

2. W kryterium bezpieczenstwo i udogodnienia zwigzane z inwestycjg zakres rzeczowy obejmuje budowe zjazdu
o dtugosci 60 m na terenie realizacji projektu.Zgodnie z kryteriami przyznane zostaje 3 pkt.

Brak jest informaciji czy w budowanej infrastrukturze wodno kanalizacyjne zostang zainstalowane nowoczesne
systemy ICT w celu poniesienia jej bezpieczenstwa. Oceniajgcy przyznaje 0 pkt.

Brak jest informacji czy w ramach projektu bedg budowane instalacje monitoringu, zabezpieczenia budynkow .
Oceniajgcy przyznaje 0 pkt.

W opisie rzeczowym odnosnie udogodnieri komunikacyjnych wnioskodawca przewiduje budowe rowu
odwadniajgcego o di. 446 , zgodnie z kryteriami oceniajgcy przyznaje 3 pkt.




Brak jest informacji czy w budowanej instalacji wodno kanalizacyjnej i innych instalacjach zostang wbudowane

i uruchomione serwisy za pomocg ktérych uzytkownicy bedg mogli dokonac transakcji on-line, czy zostanie
wykorzystana ICT w celu wdrozenia systemu monitoringu i obstugi sieci.Zgodnie z kryterium oceniajgcy przyznaje
0 pkt.

Ocenatgczna 7 pkt”

Majac na uwadze wyniki prac Komisiji Konkursowej IZ RPO WP oddala protest.

Ocena__przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikow ponownej oceny
merytorycznej - jakosciowej w zakresie okreslonym w protescie nie ulegta zmianie.
Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek nie spetnia wymogéw kryteriow oceny
merytorycznej- jakosciowej. '

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z dopuszczajagcymi kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb
wiasciwy, zlozony protest jest niezasadny i nie ma przestanek do jego uwzglednienia.
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