UCHWALA Nr 196 / 4001/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 wrzes$nia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizaciji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 czerwca 2020 r. przez Pana
Ryszarda Karwat prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Karwat Ryszard
Zaktad Kamieniarski ,LUKS-GRANIT” Ustugi Kamieniarskie od negatywnej oceny
formainej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Luks-Granit w Ustrobnej
przez poszerzenie oferty o innowacyjny elewacyjny kamieri péinaturalny bedgcy
wynikiem prac B+R’, nr RPPK.01.04.01-18-0240/19, zlozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwédj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia si¢ protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3 {\
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. g I 'n(



Zatacznik do Uchwaty Nr 196/4001/20
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 wrze$nia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 3 czerwca 2020 r.
przez Pana Ryszarda Karwat prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Karwat Ryszard Zaklad Kamieniarski ,,LUKS-GRANIT” Ustugi Kamieniarskie
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnos$ci firmy
Luks-Granit w Ustrobnej przez poszerzenie oferty o innowacyjny elewacyjny
kamien potnaturalny bedacy wynikiem prac B+R”, nr RPPK.01.04.01-18-0240/19,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dia Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
»Wsparcie MS$SP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»-Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ziozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spehit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektow, z ktoérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
o zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 160/XVI11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2016 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewébdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)’ przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pbézh. zm.;

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie’, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014—2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowia zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit. a
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 23 grudnia 2019 r. Ryszard Karwat prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa Karwat Ryszard Zaktad Kamieniarski ,LUKS-GRANIT” Ustugi
Kamieniarskie (dalej Whnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Luks-Granit w Ustrobnej
przez poszerzenie oferty o innowacyjny elewacyjny kamieri péinaturalny bedagcy
wynikiem prac B+R” Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0240/19, a nastepnie poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie jest: , (...)
wzrost  konkurencyjnosci Whioskodawcy na rynku regionalnym, krajowym
i migdzynarodowym poprzez wprowadzenie na rynek nowego innowacyjnego produktu
- kamienia pétnaturalnego bedgcego wynikiem prac B+R.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zalozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 12 lutego 2020 r., za$
planowana data zakoniczenia to 30 czerwca 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisOw wniosku (punkt A.5.) wynosi 12 300 000,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
to 10 000 000,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 6 500 000,00 zt.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spemhit kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna
prawidlowo$c¢ zatgcznikéw do wniosku o czym poinformowano Wnioskodawce pismem
znak: WP-11.432.2.12.2020.£B z dnia 20 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 3 czerwca 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod kagtem spetniania ww.
kryteriow.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego standardowego nr 9 pn. ,Merytoryczna prawidlowosé
zafgcznikéw do wniosku’.

Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji czy
zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcja wypetniania
zatgcznikbéw”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskow oraz regulaminem konkursu.
Istnieje mozliwo$é poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie kryterium skutkuje
negatywna oceng projektu.



Zgodnie z § 16 cze$¢ B ust. 3 Regulaminu konkursu, ocena formalna jest ocena
0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana jest pod katem spetnienia lub
niespetnienia danego kryterium. Zgodnie zas z § 16 cze$¢ B ust. 5 Regulaminu
konkursu warunkiem pozytywnej oceny formalnej jest spetnienie przez projekt
wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt nie spetnia choéby jednego kryterium,
uzyskuje ocene negatywna.

W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia analizowanego kryterium jest
nieprzedfozenie w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnien z dnia 21 lutego 2020 r.,
znak: WP-11.432.2.12.2019.LB oryginatu Opinii o innowacyjnosci wydanej przez
Politechnike Krakowskg z dnia 11 marca 2019 r. stanowiagcej zatgcznik nr 10 do
wniosku o dofinansowanie oraz oryginatu Raportu z przeprowadzonych prac
badawczo rozwojowych (B+R) z dnia 11.03.2019 r. stanowigcego zatacznik nr 16 do
wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z § 16 lit. A ust. 5 Regulaminu konkursu: ,W trakcie oceny formalnej
lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwo$ci, na wniosek KOP, IOK wzywa
wnioskodawce jednokrotnie do zloZenia wyjasnien oraz ewentualnej poprawy lub
uzupetnienia projektu w czesci dotyczgcej spetnienia kryteriow wyboru projektéw,
jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego kryterium, w terminie 7 dni
kalendarzowych.”

W trakcie przeprowadzonej oceny formalnej przedmiotowego projektu
Instytucja Organizujgca Konkurs — dalej: IOK, majac na uwadze, iz projekt
Whnioskodawcy dotyczy wprowadzenia nowego lub ulepszonego produktu /ustugi
bedacego wynikiem przeprowadzonych prac B+R, wezwata Whnioskodawce pismem
z dnia 21 lutego 2020 r., znak: WP-11.432.2.12.2019.LB do przediozenia oryginatu:

— Opinii o innowacyjno$ci wydanej przez Politechnike Krakowska z dnia 11 marca
2019 r. (zatacznik nr 10 do wniosku o dofinansowanie);

— Raportu z przeprowadzonych prac badawczo rozwojowych (B+R) z dnia
11.03.2019 r. (zatgcznik nr 16 do wniosku o dofinansowanie);

— Oé$wiadczenia przekazania praw autorskich do prac badawczo-rozwojowych
(B+R) pn. ,Analiza wtasciwo$ci uzytkowych probek kamienia pétnaturalnego”
Z dnia 9.12.2019 r. (zatacznik nr 16 do wniosku o dofinansowanie).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz pierwotnie Whnioskodawca przedtozyt ww.
dokumenty w formie kopii potwierdzonej za zgodno$é z oryginatem.

Whnioskodawca w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie, do ktérego zatgczyt jedynie oryginat Os$wiadczenia przekazania
praw autorskich do prac badawczo-rozwojowych (B+R) pn. ,Analiza wfasciwosci
uzytkowych prébek kamienia péinaturalnego” z dnia 9.12.2019 r. Natomiast
Whnioskodawca nie dotaczyt oryginatdw Opinii o innowacyjnosci oraz Raportu
z przeprowadzonych prac badawczo rozwojowych wyjasniajac, iz z powodu
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przekazania oryginatéw ww. dokumentéw Komendzie Miejskiej Policji w Rzeszowie,
w zwigzku z postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla miasta
Rzeszowa, nie byt w ich posiadaniu i nie mégt ich przedtozyé na wezwanie.

Instytucja Zarzadzajaca majgc na uwadze powyzsze stwierdzita, iz projekt nie
spetnia kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidlowo$é
zatgcznikéw do wniosku.

. Wnioskodawca od tej oceny ztozyt protest, w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie
z przeprowadzong oceng i wnosi 0 ponowne sprawdzenie ziozonego wniosku
w zakresie spetniania kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna
prawidlowo$¢ zafgcznikéw do wniosku. Wedtlug Whnioskodawcy IOK dokonata oceny
negatywnej w oparciu o swoje watpliwosci co do autentycznosci dokumentéw, do
ktorych posiada dostep jako strona postepowania. Wnioskodawca podkresia, ze
Instytucja Zarzadzajgca wiedziata, ze zadane dokumenty zostaly na jej wniosek
zabrane Whnioskodawcy przez Prokurature i dlatego nie byt on w stanie ich dostarczy¢.
Ponadto Whnioskodawca wskazuje, ze w uzasadnieniu negatywnej oceny powotano sie
na toczacyg sie sprawe (zawiadomienie ztozone przez IZ RPO WP o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa w zwigzku z watpliwosciami co do autentycznosci
przedtozonych przez Wnioskodawce w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z.00-18-
005/18, dokumentdéw dotyczagcych przeprowadzenia prac B+R)), ktéra tez miata wptyw
na ocene przedmiotowego projektu co jest naruszeniem zasady réwnego traktowania
Whioskodawcy. Dodatkowo Whnioskodawca zaznacza, ze przywotany w pismie
o negatywnej ocenie formalnej projektu wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach o sygn. | SA/Ke 17/18 z dnia 8 marca 2018 r. zapadt
w innym stanie faktycznym, odmiennym od niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz
w przedmiotowej sprawie przyczyng negatywnej oceny jest nieprzediozenie na
wezwanie Instytucji Zarzadzajgcej oryginatbw dokumentéw  dotyczacych
innowacyjnosci projektuy, tj. Opinii o innowacyjnosci oraz Raportu z przeprowadzonych
prac badawczo rozwojowych (B+R). Wnioskodawca pismem z dnia 21 lutego 2020 r.,
znak: WP-11.432.2.12.2019.LB zostat zgodnie z zapisami § 16 lit. A ust. 5 Regulaminu
konkursu wezwany do uzupetnien wniosku na etapie oceny formalnej. 10K korzystajgc
z przystugujgcych jej uprawnien, dokonujgc dogtebnej oceny przedtozonej
dokumentacji aplikacyjnej stwierdzita, iz przedtozone pierwotnie dokumenty w zakresie
zatgcznika nr 10 oraz zatgcznika nr 16 budzg watpliwosci oceniajacych. W tym
miejscu, jako adekwatny nalezy przywotaé wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt | SA/Ke 14/18,
w ktérym sad stwierdzit, ze ,Ocena wniosku nie moze byé mechanicznym
sprawdzeniem, czy wniosek zostaf wypetniony zgodnie z instrukcjg, lecz musi siegac
glebiej i badaé, czy dane zawarte w Regulaminie konkursu i we wniosku
o dofinansowanie zostaty przedstawione i udokumentowane w sposéb niebudzgcy
watpliwosci.”



Majac na uwadze, iz Instytucja Zarzadzajgca na kazdym etapie oceny projektu,
zobowigzana jest dokonaé¢ tej oceny zgodnie z Regulaminem konkursu, w tym
Z zapisami zatacznika nr 6 do ww. Regulaminu pn. Kryteria wyboru projektéw i ocena
taka opiera sie na przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji, zaréwno
sktadanej wraz z pierwotnym wnioskiem, jak i tej sktadanej w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnien nalezy wskazaé, iz w tym przypadku IOK dokonujgc oceny powzieta
uzasadniong watpliwos¢ co do wiarygodnosci przedtozonych dokumentdéw i wezwata
Whioskodawce o ich przedstawienie w formie oryginatow, tak by méc potwierdzié¢
miarodajnos¢ i autentyczno$é przedtozonych dokumentéw. W tym miejscu warto
przywota¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
16 listopada 2017 r., sygn. akt lll SA/Wr 664/17: ,Podkreéli¢ nalezy, ze zasadniczo
regufa postepowania konkursowego polega na wyfonieniu najlepszego projektu,
takiego, ktéry zagwarantuje osiggniecie we wilasciwym programie operacyjnym
zatoZzonego celu. Godzi sie przy tym zauwazyé, ze skoro projekt zostaje zgtoszony
w trybie konkursowym, to na podmiocie aplikujgcym spoczywa cigzar przekonania
instytucji - dokonujgcej wyboru najlepszych z punktu widzenia celow danego priorytetu,
w ramach ktorego organizowany jest konkurs projektéw - do wiarygodnosci swych
osSwiadczen, w aspekcie spetnienia obowigzujgcych w danym naborze kryteriéw.
Niewalpliwie prawidfowa, wszechstronna ocena spetnienia przestanek, by mogfa by¢
uznana za rzetelng, nie moze opierac sie jedynie na przyjeciu wprost zatozenia, ze
wszystkie twierdzenia zamieszczone w projekcie sg miarodajne, lecz winna zostac
dokonana ich analiza, aby ustali¢, czy stan deklarowany odpowiada rzeczywistemu
oraz w jakim wymiarze. Oceny dokonuje sie na podstawie tresci wniosku, stgd
faktyczna mozliwos¢ realizacji wyrazonych w nim intencji wnioskodawcy ma z tej tresci
wynikac. Rzeczg zalem wnioskodawcy jest takie opracowanie projektu, aby
w omawianej materii nie budzit watpliwosci.”

Natomiast jesli chodzi o sktadane w ramach protestu wyjasnienia, iz z uwagi na
nieposiadanie oryginatow dokumentéw Whnioskodawca nie mogt ich przediozyc,
o czym Instytucja Zarzadzajgca wiedziata, gdyz oryginaty posiada Policja (w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem) nalezy wskazaé ponownie, ze projekt skiadany
w przedmiotowym naborze jest oceniany niezaleznie od innych wnioskédw danego
Whnioskodawcy przedktadanych do Instytucji. Kazdorazowo biorgc udziat w konkursie
Whnioskodawca przedktada wymagang dokumentacje aplikacyjna, nawet jesli
Instytucja Zarzadzajgca z uwagi na wczesniejsze nabory jest w jej posiadaniu.
W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca obowigzany jest stosowac sie do wymogéw
konkursowych i przediozy¢ kompletng dokumentacje aplikacyjng w odpowiedzi na
ogtoszony konkurs. Zaznaczenia wymaga fakt, iz Wnioskodawca nie odpowiedziat na
wezwanie do uzupetnienia wniosku i nie przedstawit oryginatéw: Opinii
0 innowacyjnosci oraz Raportu z przeprowadzonych prac badawczo rozwojowych
(B+R) co oznaczato, ze nie postapit zgodnie z wezwaniem |OK wydanym na podstawie
§ 16 lit. A ust. 5 Regulaminu konkursu.



IOK ocenita projekt Wnioskodawcy na podstawie cato$ci zgromadzonej
dokumentacji aplikacyjnej i ztozonych wyjasnien i stwierdzita, ze Wnioskodawca nie
spetnit kryterium formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidfowos$c
zafgcznikéw do wniosku z uwagi na brak oryginatéw dokumentéw, ktére nalezato
przedtozy¢ w odpowiedzi na uzupetnienia.

Nalezy podkreslic, ze Instytucja Zarzadzajgca oceniajgc wniosek
o dofinansowanie opiera sie przede wszystkim na Regulaminie konkursu, jednakze
istotnym jest rowniez, ze w trakcie prowadzonego postepowania konkursowego, w tym
oceny ztozonego wniosku nalezy bra¢ pod uwage reguly i przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego krajowego i unijnego.

Instytucja Zarzgdzajaca RPO WP zaznacza, ze z uwagi na podejrzenie co do
autentycznosci sktadanych w odpowiedzi na nabér nr RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-005/18
przez Wnioskodawce dokumentdw, dotyczacych przeprowadzenia prac B+R, ztozone
zostato zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa zgodnie z zapisami art.
304 § 2 kpk, ktory stanowi: ,instytucje panstwowe i samorzgadowe, ktére w zwigzku ze
swa dziatalnoscig dowiedziafy sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, sg
zobowigzane niezwfocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewzig¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do
Scigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzgdzenia,
aby nie dopusci¢ do zatarcia Sladow i dowodow przestepstwa”. Dokumentacja
konkursowa przedtozona przez Whnioskodawce ww. konkursie zostata przekazana
organom $cigania. Co istotne z uwagi na tozsamy zakres rzeczowy obu wnioskéw
o dofinansowanie (ztozonych przez Whnioskodawce w naborze nr RPPK.01.04.01-
12.00-18-005/18 oraz w naborze nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19), IOK chcac
rzetelnie oceni¢ projekt Whnioskodawcy, bedacy przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia wezwata Wnioskodawce o oryginaty Opinii o innowacyjno$ci wydanej
przez Politechnike Krakowskg z dnia 11 marca 2019 r., Raportu z przeprowadzonych
prac badawczo rozwojowych (B+R) z dnia 11.03.2019 r. i O$wiadczenia przekazania
praw autorskich do prac badawczo-rozwojowych (B+R) pn. ,Analiza wfasciwos$ci
uzytkowych prébek kamienia pétnaturalnego”.

Odpowiadajgc na =zarzut Wnioskodawcy dotyczacy powolywania sie
w uzasadnieniu negatywnej oceny na trwajgce postepowanie w sprawie
autentycznosci dokumentéw dotyczacych przeprowadzenia prac B+R, Instytucja
Zarzadzajgca stwierdza, iz w przedmiotowe] sprawie dokonano oceny wniosku
w oparciu o dokumenty aplikacyjne przedtozone w ramach niniejszego konkursu.
Kazdy z projektow oceniany jest indywidualnie i tak tez byto w tym przypadku. IZ RPO
WP dokonata oceny zgodnie z Regulaminem konkursu, w ramach ktérego zgtoszono
wniosek podlegajacy ocenie w niniejszej sprawie, ustawa wdrozeniowg oraz innymi
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Instytucja wywigzata sie
z natozonych na nig obowigzkdéw, wymagajgc tego samego od Wnioskodawcy.
Whioskodawca podpisujgc wniosek o dofinansowanie, zgodnie z § 2 ust. 24



Regulaminu konkursu przyjgt do wiadomosci i zaakceptowat reguty rzadzace
konkursem oraz zlozyt oswiadczenie o tresci: O$wiadczam, Zze zapoznatem sie
z tredcig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego zafgczniki
i akceptuje zasady z nich wynikajgce — o$wiadczenie nr 1, cze$¢ F.1 wniosku
o dofinansowanie.

W tym miejscu nadmienié nalezy, ze zgodnie z sentencjg Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt lll SA/Wr 804/17
~Na wnioskodawcy - ubiegajgcym sig o dofinansowanie w ramach danego konkursu -
spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujgcego przygotowania wniosku.
Whioskodawca - przystepujgc do konkursu-winien znac takze jego zasady, gdyz sg
one publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy sposéb. Kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyska¢ pomoc, musi sie do tych zasad
precyzyjnie stosowaé. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki
w zfozonej dokumentacji, czy jej niespbéjnos$é, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek réznych kryteribw dopuszczajgcych, winny zostac¢ ocenione
negatywnie. Szczegbélnego zaakcentowania wymaga fakt, ze - przygotowujgc wniosek
o dofinansowanie - dokumentacje konkursowg nalezy czyta¢ kompleksowo, stosujgc
sig zaréwno do przepiséw powszechnie obowigzujgcych (krajowych i unijnych),
zapisow Regulaminu konkursu, jego zatgcznikbw, jak i Instrukcji wypetniania wniosku.
Procedura konkursowa (w tym ocena wnioskéw o dofinansowanie) charakteryzuje sie
daleko posunietym formalizmem, z czym kazdy przystepujgcy do konkursu musi sie
liczy¢ i ten formalizm zaakceptowac (uczyni¢ mu zadosé). Na instytucji organizujgcej
konkurs spoczywa natomiast obowigzek takiego przygotowania postepowania
konkursowego (odpowiedniego przyjecia zatozenn i zasad konkursu), aby
przystepujgcy do konkursu byli w stanie sprostac tej sformalizowanej procedurze.”

Jesli chodzi o wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach
o sygn. | SA/Ke 17/18 z dnia 8 marca 2018 r. cytowany w pi$mie o0 negatywnej ocenie
z dnia 20 maja 2020 r., znak: WP-11.432.2.12.2020.tB nalezy wskazag¢, iz co prawda
odnosi sie on do odmiennego stanu faktycznego niz przedmiotowa sprawa, jednakze
wskazanie jego w uzasadnieniu negatywnej oceny miato na celu potwierdzenie
prawidtowosci przyjetego rozstrzygniecia. Positkujgc sie tym wyrokiem IOK wskazata,
iz wilasciwym postepowaniem w sytuacji zgtoszenia projektu do dofinansowania
w trybie konkursowym jest uwiarygodnienie przez Whnioskodawce autentycznosci
przedstawionych kopii dokumentéw, tak by rozwia¢ wszelkie watpliwosci
oceniajacych.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci firmy Luks-Granit w Ustrobnej
przez poszerzenie oferty o innowacyjny elewacyjny kamien péinaturalny bedacy



wynikiem prac B+R” nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidlowos¢ zalgcznikow do wniosku, gdyz Whnioskodawca nie
przedtozyt w odpowiedzi na wezwanie do uzupehien oryginatdw Opinii

o innowacyjnosci oraz Raportu z przeprowadzonych prac badawczo rozwojowych
(B+R).

Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o kiérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Ryszard Karwat Zakiad Kamieniarski ,LUKS-GRANIT” Ustugi Kamieniarskie,
2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczo$ci,
3) ala.
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