UCHWALA Nr 205/4107 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Z dnia 22 wrzes$nia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewéddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 lipca 2020 r. przez
przedsiebiorstwo RC- Tech Sp. z 0.0. Sp. k. od negatywnej oceny merytoryczne;j
whniosku pn. ,Prace rozwojowe oraz wdrozeniowe nad zaworem ukiadu paliwowego
dla przemystu lotniczego i motoryzacyjnego otwarciem RC- Tech na dziatalno$é
produkcyjng”, nr RPPK.01.02.00-18-0001/20, ziozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-013/19 dla Osi priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka”, dziatanie 1.2 ,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia”, typ projektu ,Prace B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 205/4107/20
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu whniesionego dnia 9 lipca 2020 r. przez
przedsigbiorstwo RC- Tech Sp. z o0.0. Sp. k. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Prace rozwojowe oraz wdrozeniowe nad zaworem
ukiadu paliwowego dla przemystu lotniczego i motoryzacyjnego otwarciem RC
— Tech na dzialalnos$¢ produkcyjna”, nr RPPK.01.02.00-1 8-0001/20, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-013/19 dla Osi priorytetowej |
»Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.2 »Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu ,,Prace B+R”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 tj) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowsj Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidiowo$é oceny projektu w zakresie:

* kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,
» Zzarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 163/XVI1il/2019 z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
W sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionainego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postgepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegdlowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwata
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 100/2365/19 z dnia
25 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia projektu zmiany Szczegélowego
Opisu  Osi  Priorytetowych Regionalnego  Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej: Uszczegétowienie,
SZOOP) z p6zni. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ~Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka” dziatania 1.2
»Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, Typ projektu:
.Prace  B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 100/2377/19 z dnia 25 listopada 2019 r. w
sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknigtego dla naboru wnioskéw o
dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.02.00-1Z.00-18-013/19. (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zalgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatacznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 pn.
Zasady ogoine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 31 stycznia 2020 r. przedsigbiorstwo RC- Tech sp. z 0.0. sp. k. Ziozyto
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Prace rozwojowe oraz
wdrozeniowe nad zaworem ukiadu paliwowego dla przemyst Iotniczego i
motoryzacyjnego otwarciem RC- Tech na dziatalnosé produkcyjng”, ktéry zostat
zarejestrowany pod numerem RPPK.01.02.00-18-0001/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: (...)
wzrost innowacyjnosci i wzmocnienie konkurencyjnosci firmy RC- Tech sp. z 0.0. sp.
k. poprzez opracowanie oraz wdrozenie do produkcji nowego zaworu
Jednokierunkowego do uktadu paliwowego dla zastosowania w branzy lotniczej oraz
motoryzacyjnej.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 01.07.2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 30.04.2022 r. Warto&é ogotem projektu wedtug
zapisOw pierwotnie przediozonego wniosku wynosi 1620 060,00 zt, w tym wydatki
kwalifikowalne to 1 359 700,00 zt, za§ dofinansowanie z UE 910 745,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalinych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat
oceng negatywng ze wzglegdu na niespetienie kryteribw merytorycznych
finansowych: pn.  Wykonalno$é finansowa projektu, pn. Prawidlowosé
metodologiczna i rachunkowa oraz pn. Poprawno$¢ analizy finansowej iflub
ekonormicznej projektu.

IZ RPO WP poinformowata Whioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem znak: WP-XI1.432.13.1.2020.NG, doreczonym Whnioskodawey w dniu 23
czerwca 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 9 lipca 2020 r. zlozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza si¢ z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteridw merytorycznych i wnosi o ponowna ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ziozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skiad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono eksperta, ktory nie byt Zaangazowany we wczesniejszg ocene wniosku.
Ekspert zostat powotany z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020



(uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z
dnia 10 marca 2020 r.).

Po zapoznaniu sig z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacj¢ wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w prote$cie i stwierdzili jak ponize;:
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1 Logika projektu i zarzgdzanie X
ryzykiem Nie oceniano.
. . Nie oceniano.
2. | Koncepcia realizacji projektu X
3 Zasada zapobiegania X Nie oceniano.
" | dyskryminacji |
4. | Rownosé szans kobiet i mezczyzn | X Nie oceniano.
X
5. |Zasada zréwnowazonego rozwoju Nie oceniano.
Potwierdzenie zgodnosci z Nie oceniano.
6. | przepisami dotyczacymi funduszy | X
UE
Potwierdzenie spetnienia Nie oceniano.
kryteriow wynikajacych ze
7. | stosownych rozporzadzeri X
pomocy publicznej/ pomocy de
minimis
8 Zapewnienie trwato$ci rezultatow X Nie oceniano.
" | projektu
9 Zgodnos$¢ z regionaling X Nie oceniano.
" |inteligentng specjalizacjg
10. | Status przedsiebiorstwa X Nie oceniano.




| Projekt ma charakter projektu

11. badawczego X Nie oceniano. B
12 Dyfuzja innowacji (dotyczy duzych X
—" | przedsiebiorstw) Nie oceniano.
Wlasnosé¢ intelektualna nie Nie oceniano.
13. | stanowi bariery dia wdrozenia X
__| rezultatéw projektu
14. | Optacalno$é wdrozenia X | Nie oceniano.

Kryteria finansowe ocenlane tylko przez eksperta ds. analizy finansowef

I ekonomicznej

Wykonalnos¢ finansowa projektu

W ramach pierwotnej oceny merytorycznej projekt
otrzymat ocen¢ negatywna, ze wzgledu na
niespetnienie niniejszego kryterium.

W dniu 09.07.2020 r. wptynat protest od oceny
niniejszego  kryterium, w ktérym Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwiazku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Whikliwa analiza informacji oraz danych zawartych
W sprawozdaniach  finansowych w  biznesplanie
(punkt 33) wykazata w szczegodlnosci nastepujace
nieprawidlowosci;

1.W tab. a. Bilans wykazany poziom Aktywow
trwalych przyjmuje wartosci: 78,2 tys. zt., 4438 tys.
zt., 4785 tys. zi, 49180 tys. zi, odpowiednio
w kolejnych latach: 2018, 2019, 2020, 2021.
Natomiast w  analogicznych  okresach, w
tab. c. Przeplywy $rodkéw pienieznych wykazano
wartoSci zerowe w pozycjach Nabycie sktadnikow
majatku trwalego, a w polu uwagi nie uzasadniono
wzrostu Aktywéw trwalych - nie zwigzanego w
wyptywem gotowki.

W szczegbinosci w tab. c. Przeptywy $rodkéw
pienieznych nie wykazano wydatkéw na budynek
ustugowo-biurowo-laboratoryjny oraz innych obiektow
opisanych w punkcie 11. biznesplanu (Spotka planuje
wybudowac nowa siedzibe do korica 2021 roku).

W przeplywach $rodkéw pienieznych nie wykazano
takze catkowitych wydatkow netto przewidzianych w
niniejszym projekcie na urzadzenia do produkgiji
zaworow o tgcznej wartosci netto 900 tys. zt. (zgodnie
z wydatkami wymienionymi w zadaniu 5. w tab. D.3.
wniosku o dofinansowanie).

2. Wartosci zaciggnietych kredytow i pozyczek oraz
splat kredytow i pozyczek w czesci C w tab.
c. Przeptywy $rodkow pienigznych nie sg spojne z
odpowiednimi warto$ciami tab. a. Bilans:.

- saldo kredytow i pozyczek w pozycji D.I1.2. w tab. a.
Bilans na koniec 2020 roku wynosi 1 000 tys. zt. W
tab. c. Przeptywy $rodkéw pienieznych w 2021 roku w
pozycji C.1 wykazano zaciggniecie dodatkowego
kredytu/pozyczki w wysokosci 1000 tys. zt wiec saldo
na koniec 2021 roku w bilansie winno wynosié
2 000 tys. 2t, a wykazano 1 000 tys. zt.

- saldo kredytéw i pozyczek w pozycji D.111.2. w tab. a.
Bilans na koniec 2021 roku wynosi 1000 tys. 2, a na
koniec 2022 roku wynosi 0 tys. zt., a zmiana ta nie ma
odzwierciedlenia w pozycji C.2 Splata kredytow i
pozyczek w tab. c. Przeplywy srodkéw pienigznych —
warto$ci zerowe we wszystkich okresach.

Rachunek przeplywéw pienigznych stanowi réznice
wszystkich gotéwkowych wplywow i gotdwkowych
wydatkéw, ktéra pod wzgledem wartosci jest réwna
Zmianie stanu $rodkow pienigznych z bilansu. Jest
wyjasnieniem Zrodet zwigkszenia lub zmniejszenia
stanu tych $rodkéw w bilansie. Zasady tej nie
| zachowano w przediozonych sprawozdaniach.




3 Wartoé¢ kapitatow wiasnych ujetych w tab. a Bilans
nie jest skorelowana z wynikiem firmy w Rachunku
zyskéw i strat (tab. b) oraz operacjami ujetymi w
rachunku przeplywéw pienigznych (tab. c), tj. nie sg
sumg kapitatow wilasnych z okresu poprzedniego,
powigkszonych o zyski oraz dopiaty, pomniejszone
o wyplaty wlascicieli.

Sq to uchybienia krytyczne gdyz dotycza wydatkow
inwestycyjnych, zrédet finansowania oraz poziomu
srodkow pienieznych (niezbednego do wykazania
wykonalnosci finansowe;j).

Wyzej opisane niezgodnosci spowodowaty brak
zgodnosci  stanu  Srodkéw  pienieznych  w
odpowiednich  pozycjach  Przeplywow  $rodkow
pienigznych oraz Bilansu, co jest gwarantem
poprawnosci i spéjnosci sporzgdzenia tych
sprawozdan.

Rachunek przeptywow pienigznych, a &cislej moéwigc
jego poprawne sporzadzenie, pomaga okresli¢
plynnoéé finansowa, wyplacalnoéé oraz zdolnosé do
terminowego regulowania zobowigzan i pozwala na
ukazanie prawdziwej kondycji finansowej jednostki.
Rachunek przeptywéw stanowi wypetnienie luki
pomigdzy bilansem i rachunkiem wynikéw, umozliwia
petne oddanie sytuacji finansowej danego podmiotu.
Nalezy zatem pamigtaé, ze jest on narzedziem
stuzacym doktadniejszej ocenie sytuacii finansowej
danego przedsigbiorstwa, aw polgczeniu  z
pozostalymi elementami sprawozdania finansowego
ukazuje jego pelne mozliwosci pod wzgledem
operacyjnym, inwestycyjnym oraz takze finansowym.
Zgodnie z zapisami zatacznika nr 6 do Regulaminu
konkursu  (Kryteria wyboru projektéw) ocena
w ramach niniejszego kryterium stuzy potwierdzeniu
finansowej moziiwosci i zasadnosci realizacji projektu,
przy zalozonym wspoéHinansowaniu ze $rodkow UE.
W ramach niniejszego kryterium ocenie podiega m.in.
poprawnos¢ zatozen i obliczen - analiza (ocena)
zasadnos$ci i realnosci zatozeri przyjetych do analizy
finansowej oraz poprawno$¢ (w_ tym  spoinose)
Zdaniem oceniajgcego przediozone kalkulacie, w
szczego6Inosci sprawozdania finansowe w
biznesplanie nie sg spéjne, poprawne i nie Zostaly
rzetelnie przygotowane.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez
Whrioskodawce sa wystarczajgce by stwierdzié, ze
projekt nie spelnia wymagan niniejszego kryterium.

Prawidtowo$¢ metodologiczna i
rachunkowa

W ramach pierwotnej oceny merytorycznej projekt
otrzymat oceng negatywng, ze wzgledu na
niespelnienie niniejszego kryterium.

W dniu 09.07.2020 r. wplynag! protest od oceny
niniejszego  kryterium, w ktérym Wnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuije.
Zgodnie z zapisami zatacznika nr 6 do Regulaminu
(Kryteria wyboru projektéw) konkursu weryfikacji w
ramach kryterium podlega zgodno$é¢ metodologiczna
oraz prawidtowos¢ rachunkowa biznesplanu.

Pomimo wezwania Wnioskodawcy na etapie oceny
merytorycznej do korekty niezgodnosci
metodologicznych (zgodnie z zasadami oceny
projektéw  zawartymi w Regulaminie konkursu),
poprawione sprawozdania (punkt 33 biznesplanu) w
przestanym uzupetnieniu nadal zawieraly
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niezgodnosci oraz krytyczne bledy, w szczeg6inosci:
-brak spéjnosci wartosci  Aktywow trwatych w
tab. Bilans 2z wartosciami w pozycjach Nabycie
skladnikbw majatku trwatego w tab. Przeplywy
$rodkéw pienieznych,

- brak spéjnosci wartosci zaciagnietych kredytow oraz
ich sptat w tab. Przeplywy $rodkéw pienieznych z
odpowiednimi warto$ciami w tab. Bilans,

- warto$¢ kapitalow wilasnych w bilansie nie jest
skorelowana z wynikiem firmy w rachunku zyskow i
strat oraz operacjami ujetymi w rachunku przeptywow
pienieznych,

-zupeiny brak spéjnosci wartosci Inwestycji
krotkoterminowych wtab. Bilans z wartosciami w
pozyciach G. Srodki pieniezne na koniec okresu
w tab. Przeptywy $rodkoéw pienieznych — np. réznica
w roku 2025 wynosi 22 557,8 tys. zi.

Whioskodawca w protescie przyznaje, iz nie posiada
doswiadczenia w opracowaniu wymaganych analiz
finansowych.  Wskazuje, ze w przypadku
przywrécenia projektu do ponownej oceny, skorzysta
z ustug firmy specjalizujacej sig w sporzadzaniu analiz
finansowych. W odpowiedzi na powyzsze nalezy
wskazaC, Zze ponowna ocena (w wyniku uznania
protestu) nie oznacza, iz Whioskodawcy przystuguje
prawo do kolejnej poprawy dokumentacji wniosku.
Zdaniem oceniajacego przediozone kalkulacie (w
szczegblnosci sprawozdania finansowe w
biznesplanie) nie zostaly rzetelnie przygotowane i
wobec powyzszych nieprawidlowosci, nie s3
poprawne metodologicznie.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji  aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzié, ze
projekt nie spetnia wymagar niniejszego kryterium.

3 Poprawnoé¢ analizy finansowej
" | iflub ekonomicznej projektu

W ramach pierwotnej oceny merytorycznej projekt |
otrzymat oceng negatywna, ze wzgledu na nie
spetnienie niniejszego kryterium. W dniu 09.07.2020 .
wplyngt protest od oceny niniejszego kryterium,
w ktérym Whnioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.

W zwiagzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu (Kryteria wyboru projektow): ~Weryfikacji
podlega¢ bedzie w szczegdinosci metodologia |
poprawno$¢  sporzgdzenia analiz w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie (m.in,
ustawa o rachunkowosci) i wytyczne.

Przez poprawnosc¢ zafozeri i obliczer nalezy rozumieé
analizg (oceng) zasadnosci i realnosci zalozen
przyjetych do analizy finansowej / ekonomicznej oraz
poprawnos¢ (w fym sp6jnosé) przygotowanych
kalkulacji.

W przypadku, gdy wymagane bedzie obliczenie
wskaZnikow finansowych/ ekonomicznych
sprawdzane bedg m.in. realno$é¢ i rzetelnos¢
przyjetych zalozeri oraz poprawnosdc obliczer.”

Mimo zapewnienia Wnioskodawcy zawartego w
uwagach w punkcie 33 biznesplanu, wskazujgcego,
Ze dokonano korekt w czesci finansowej biznesplanu,
przeptywy  $rodkdéw  pienieznych nie zostaty
przygotowane zgodnie z wymagang metodologia. Nie
wszystkie pozycje wynikajg z danych bilansowych, w
szczegblnosci:

- brak jest spéjnosci wartosci Aktywoéw trwatych w

8



Bilansie z wartosciami  w pozycjach Nabycie
skiadnikéw majatku trwalego Rachunku przeplywow
pienigznych,

- brak jest spéjnosci wartosci zaciggnietych kredytow
oraz spiat w tab. c. Przeplywy $rodkéw pienieznych z
odpowiednimi wartoéciami tab. a. Bilans,

- warto$é¢ kapitatow wiasnych w bilansie nie jest
skorelowana z wynikiem firmy w rachunku zyskéw i
strat oraz operacjami ujgtymi w rachunku przeptywéw
pienieznych,

-brak  jest spojnosci  warto$ci Inwestycji
krétkoterminowych w  Bilansie z wartoéciami  w
pozycjach G. Srodki pieniezne na koniec okresu
w Rachunku przeptywow pienieznych — réznica w
roku 2025 wynosi 22 557,8 tys. zi.

Mimo zapewnienia Wnioskodawcy Zawartego w
uwagach, w punkcie 33 biznesplanu, iz przeplywy
pienigzne odzwierciedlajg wszelkie zmiany w majatku
firmy, anaklady inwestycyjne w poszczegodinych
latach obejmujg naktady w ramach projektu a takze
biezacg dziatalnos¢ inwestycyjng ~ w przeplywach
$rodkéw pienieznych nie dokonano ewidenc;ji
wszystkich planowanych wydatkéw, w tym m.in. na
budynek ustugowo-biurowo-laboratoryjny opisany w
punkcie 11. biznesplanu, chociaz spotka planuje
wybudowaé nowa siedzibe do korica 2021 roku. Nie
sg to ,drobne braki i niespéjnosc?” lecz bledy
krytyczne majace kluczowy wplyw na ocene
poprawnosci analizy finansowe;.

Dodatkowo zweryfikowano, iz wskazniki finansowe w
biznesplanie Rotacja zobowigzai w dniach i
Rentowno$¢ kapitalu wlasnego (ROE) nie zostaly

prawidiowo  policzone -  stwierdzono  bledy
rachunkowe.

Wobec powyzszych informacji nalezy stwierdzi¢, iz
przediozone kalkulacje, w szczegoblInosci

sprawozdania finansowe w biznesplanie, nie zostaly
rzetelnie przygotowane w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa w tym zakresie (m.in. ustawa o
rachunkowosci oraz Krajowy Standard
Rachunkowosci nr 1 ,Rachunek przeplywéw
pienigznych") iwytyczne, i nie sg poprawne ani
rachunkowo ani metodologicznie.

W przediozonym protescie Whnioskodawca zawart
sugestie, iz ekspet na podstawie przediozonej
dokumentacji powinien samodzielnie przeprowadzi¢
analize finansowg i ekonomiczng. Zgodnie z |
zasadami konkursu Whioskodawca ubiegajac sie o
dofinansowanie, powinien w dokumentacji wniosku
zapewniC rzetelne, nie budzace watpliwosci,
poprawne metodologicznie i rachunkowo wymagane
analizy zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, a
rola eksperta jest wylacznie ich weryfikacja oraz
ocena zgodnosci z wymaganiami kryteriéw oceny
okreslonymi Regulaminem konkursu.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z
dokumentacji  aplikacyjnej przedstawionej przez
Whnioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze
projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Kryteria techniczne oceniane tyﬂlr"o przoz eksperta ds. technicznych

Projekt dotyczy innowagji

Nie oceniano.

produktowej lub procesowej X

Merytoryczny i techniczny X Nie oceniano.
potencjat do realizacji projektu

Komponent wdrozeniowy X Nie oceniano.




[

4. | Zmiany klimatu [XT T 177 Nie oceniano.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego  w  wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii eksperta, stwierdza, e projekt nie
otrzymat pozytywnej oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na
powyzsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whioskodawca moze w
tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewobdzkiego  Sadu
Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz. 2325 z pézn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca;

* whniosek o dofinansowanie projektu;

» informacje¢ o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

* informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) RC- Tech sp. z 0.0. sp. k., Jasionka 954, 36-002 Jasionka,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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