UCHWALA Nr 231 /4575 /20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przez Pana
Jacka Rutkowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
RUTKOWSCY NATURALNE DOMY Z BALI Jacek Rutkowski od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy RUTKOWSCY
NATURALNE DOMY Z BALI poprzez wprowadzenie do oferty innowacyjnego
produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-0179/20, ziozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 41 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4575/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 wrzesnia 2020 r.
przez Pana Jacka Rutkowskiego prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod
nazwg RUTKOWSCY NATURALNE DOMY Z BALI Jacek Rutkowski od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy
RUTKOWSCY NATURALNE DOMY Z BALI poprzez wprowadzenie do oferty
innowacyjnego produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-0179/20, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozw6j MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP”Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogodlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pan Jacek Rutkowski prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg RUTKOWSCY NATURALNE DOMY Z BALI Jacek Rutkowski
(dalej Wnioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
~Wzrost konkurencyjnosci firmy RUTKOWSCY NATURALNE DOMY Z BALI poprzez
wprowadzenie do oferty innowacyjnego produktu”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0179/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest zakup
wyposazenia niezbednego do wprowadzenia do oferty Wnioskodawcy innowacyjnych
produktow — doméw z bali klejonych oraz bali klejonych. Wnioskodawca planuje zakup
dwoch maszyn przemystowych: centrum ciesielskiego obrébczego CNC oraz
uniwersalnego centrum ciesielskiego CNS. Oba urzgdzenia utworzg linie produkcyjng
stuzgcg do wytwarzania nowych produktow.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzesnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 marca 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 3 247 200,00 zi, w tym wydatki kwalifikowalne to
2 640 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 1 848 000,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonhczyta sie wynikiem pozytywnym.
Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 41
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.198.2020.PK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 15 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania kryterium
jakosciowego pn. ZgodnoSc¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).



Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng

weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych 0O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziafar?ie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdéj MSP w niniejszym
kryterium ocenie podlega czy przedmiot realizacji projektu
wpisuje sie w jedng =z inteligentnych specjalizacji
wojewoddztwa podkarpackiego, ktdre okreslone zostaty w
,Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3)". Regionalna Strategia Innowagciji
Wojewoddztwa Podkarpackiego wyréznia specjalizacje
wiodgce: lotnictwo i kosmonautyka, motoryzacja oraz
jakos¢ zycia, a takze specjalizacje wspomagajgca
Za0dnosé z informacja i telekomunikacja (ICT). Dokumentami
reg ionalnvmi stanowigcymi uszczegotowienie RIS3 sg ,Plany dziatan na
9 y 18 5 5 lata 2014-2020”, do ktérych nalezy sie odnie$¢, a w 5

inteligentnymi
specjalizacjami

szczegolnosci wskazac konkretny obszar, w ktory wpisuje
sie projekt.

Inteligentna specjalizacia wiodgca jako$¢ zycia dla
wojewddztwa podkarpackiego to kompleks obszarow

aktywnosci i rozwigzan, wzajemnie powigzanych,
nakierowanych na stworzenie nowego, zrownowazonego
modelu funkcjonowania spofeczeristwa

i ekosystemu, obejmujgcego mobilnos¢ —multimodalny
transport, klimat i energie, Zywno$¢ najwyzszej jakosci
biologicznej i zdrowotnej, energooszczedne budownictwo,
zrownowazong turystyke. Nie jest to sektor, ale kompleks
rozwigzan gwarantujgcych inteligentny rozw¢j catego
Regionu.

Whioskodawca w pkt. B.9 Biznesplanu pn. Zgodnos$¢ z
Regionalnymi Inteligentnymi Specjalizacjami wskazat, iz
projekt wpisuje sie w Regionalng Inteligentng Specjalizacje
pn. Jakos$é zycia ppkt. b) klimat i energia

Klimat i energia to m.ni.




-Budownictwo pasywne, zero energetyczne i plus
energetyczne (zgodnie z przyjetymi definicjami).
-Wytwarzanie materiatbw oraz kreowanie nowych
technologii, pozwalajacych na ich wykorzystanie w
spetnianiu  kryteriow budownictwa pasywnego, zero
energetycznego i plus energetycznego.

-Architektura obiektow przemystowych —projektowanie
budynkéw inteligentnych, odejscie od powtarzalnoéci,
podejécie zrownowazone -budownictwo pasywne, zero
energetyczne i plus energetyczne.

-Zintegrowane podejscie do systemow zarzgdzania
budownictwem pasywnym, zero energetycznym i plus
energetycznym.

-Technologie i systemy integrujgce zespoty inteligentnych
budynkéw zero energetycznych i plus energetycznych z

infrastrukturg inteligentnych miast.
-Produkcja energooszczednego sprzetu AGD w klasie A
(zgodnie z przyjetymi definicjami).

-Biodegradowalne tworzywa sztuczne —innowacyjne
biopolimery i biotworzywa, ulegajgce petnej biodegradac;ji,
bez pozostawiania toksycznego sladu ekologicznego.
-Procesy syntezy i modyfikacji w petni biodegradowalnych
polimeréw z surowcow odnawialnych, w tym rolniczych i
komunalnych.

-Optymalizacja wytwarzania energii odnawialnej i
systemdéw rozproszonych poprzez nowoczesne systemy
sterowania i monitoringu —$cisty zwigzek z inteligentng
specjalizacjg informacja i komunikacja.
-Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio zwigzana
ze wskazanymi powyzej obszarami, ukierunkowana na
wdrazanie wynikéw badan w produkcji i w spoteczenstwie.

Whnioskodawca w pkt. B.9 Biznesplanu pn. Zgodno$¢ z
Regionalnymi Inteligentnymi Specjalizacjami  wskazat:
+Rozwdj energooszczednego budownictwa drewnianego
jest jednym z czynnikéw wptywajgcych na zwiekszenie
dostepno$ci mieszkan na potrzeby spoteczenstwa i
zZmniejszenie zanieczyszczen Srodowiska powodowanych
przez tzw. ,niskg emisje”. (...) Dodatkowo zwigeksza
Swiadomosc¢ zdrowotng klientow firmy oraz poprzez
wprowadzenie nowych obszaréw drewnianego
budownictwa stwarza nowe mozliwosci do zdrowego i
ekologicznego sposobu zamieszkania. (...) Stosowanie bali
drewnianych z drewna klejonego o grubo$ci do 400 mm z
mozliwo$cig umiejscowienia dodatkowych materiatow
izolacyjnych na pofgczeniach (wegfach), wplywa na
ograniczenie produkcji CO2 a tym samym zmniejsza wptyw
na ocieplenie sie klimatu. Srednio jeden dom wybudowany
z drewna zmniejsza emisje wegla o 10 ton w stosunku do
domu wybudowanego z cegty.”

Wprowadzenie na _rynek przez Whnioskodawce
produktu wpisuje sie w wyzej opisang Inteligentna
Specijalizacije jaka jest Jakos$¢ zycia.

Projekt nie wpisuje sie w RIS informatyzacja i
telekomunikacja. Z informacji zawartych w punkcie B.9
Biznesplanu nie wynika, ze projekt wpisuje sie w obszar
Informacja i telekomunikacja. Wnioskodawca planuje
wykorzystaé w ramach dziatalnosci Wnioskodawcy linii
ciesielskiej, ktéra jest wyposazona w elektryczne
sterowanie oraz w skretno — uchylng gtowice roboczg i
magazynek do automatycznej wymiany narzedzi. Jednakze
fakt wykorzystania w swojej dziatalnosci maszyny, ktora




stosuje rozwigzania ICT nie kwalifikuje projektu do obszaru
Informacja i telekomunikacja.

Ekspert II:
W ramach kryterium ocenie podlega przynalezno$c
przedmiotu przedsiewziecia do regionalnych inteligentnych
specjalizacji (RIS). Zgodnie z deklaracjg Wnioskodawcy,
projekt ma wpisywac sie w cele strategiczne:
- inteligentnej specjalizacji jako$¢ zycia, w zakresie: b)
klimat i energia,
- inteligentnej specjalizacji informatyzacja i
telekomunikacja.
Zgodnie z informacjami zawartymi w punkcie B.9
Biznesplanu Whnioskodawca zamierza wprowadzi¢ nowy
produkt: wytwarzanie bali z drewna klejonego oraz budowa
doméw z bali.  Wnioskodawca wskazat, ze ,Rozwdj
energooszczednego budownictwa drewnianego jest
Jjednym z czynnikbw wpfywajgcych na zwiekszenie
dostepno$ci mieszkan na potrzeby spofeczenistwa i
Zmnigejszenie zanieczyszczen Srodowiska powodowanych
przez tzw. ,niskg emisje”. (...) Dodatkowo zwigksza
Swiadomosc zdrowotng klientow firmy oraz poprzez
wprowadzenie nowych obszaréw drewnianego
budownictwa stwarza nowe mozliwosci do zdrowego i
ekologicznego sposobu zamieszkania. (...) Stosowanie bali
drewnianych z drewna klejonego o grubo$ci do 400 mm z
mozliwoscig umiejscowienia dodatkowych materiatow
izolacyjnych na potfgczeniach (wegfach), wplywa na
ograniczenie produkcji CO2 a tym samym zmniejsza wptyw
na ocieplenie sie klimatu. Srednio jeden dom wybudowany
z drewna zmniejsza emisje wegla o 10 ton w stosunku do
domu wybudowanego z cegty.”
Projekt wpisuje sie w obszar RIS jako$¢ zycia b) klimat i
energia [wytwarzanie materiatdw dla budownictwa
pasywnego, zeroenergetycznego]
Projekt nie wpisuje sie w RIS informatyzacja i
telekomunikacja. Niniejszy obszar dotyczy wytgcznie nw:
. Cloud computing wspierajacy  pozostate
inteligentne specjalizacje
. Tworzenie centrow danych i upowszechnianie
dostepu do nich
. Rozwoj zastosowan rzeczywistosci rozszerzonej
(wirtualnej, VR, AR) w turystyce, handlu i
dystrybucji produktéw podnoszacych jakosé

zycia

. Internet rzeczy (Internet of Things)

. Zastosowanie IT w opiece nad chorymi i osobami
starszymi

. Upowszechnianie aplikaciji wspierajgcych
osigganie wysokiej jakosci zycia (zdrowie,
monitoring jakos$ci Srodowiska, wspieranie
inteligentnej turystyki, itp.). Obszary objete
wsparciem:

. Produkcja urzgdzen informatycznych.

. Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem.

o Dziatalno§¢ w  zakresie  telekomunikacji

przewodowe;j.
. Dziatalno§¢ w  zakresie  telekomunikacji
bezprzewodowe;.

. Dziatalno§¢ w  zakresie  telekomunikacji
satelitarnej.

. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio
zwigzana z szeroko rozumianym sektorem ICT,




ukierunkowana na wdrazanie wynikéw badan w
produkgciji i w spoteczenstwie.
W ramach dziatalnosci Wnioskodawcy zamierza on uzywaé
linie ciesielska, ktora wykorzystuje w pracy rozwigzania ICT
wobec tego dziatalnos¢  Wnioskodawcy nie spetnia
powyzszej definicji.
W niniejszym kryterium projekt otrzymuje 5 pkt.
| Potencjat rynkowy 15 | 15 - Nie oceniano. 15
rezultatu projektu
Stopien
IV | innowacyjnosci 14 6 - Nie oceniano.
produktu/ ustugi
Vv Relacja przychodow 10 0 i Nie oceniano.
do wartosci projektu
y| | Redzaj dziatalnosci 7 7 ) Nie oceniano.
gospodarczej
Wktad wiasny wyzszy . .
Vi od wymaganego 5 0 - Nie oceniano.
Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
VIl | niskim poziomie 4 3 -
aktywnosci
gospodarczej
Whplyw projektu na
IX rozwdj gospodarczy 3 3 i Nie oceniano.
obszaru objetego
programem
Przyrost zatrudnienia
X | wwyniku realizacji 2 2 - Nie oceniano.
projektu
SUMA 100 41 - e 41

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqgo sprawdzenia
zlozoneqgo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej
liczby punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajacej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., p0z.2325 z pdzn.
zm.).




Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) RUTKOWSCY NATURALNE DOMY Z BALI Jacek Rutkowski,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.



