UCHWALA Nr 231 /4580 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 wrzesnia 2020 r. przez
Waldemara Zawade prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Waldin”
Kolekcja Dziecigca Waldemar Zawada od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Wzrost poziomu konkurencyjnoSci firmy Waldin poprzez zaoferowanie
innowacyjnego  téZzeczka  dzieciecego  bedgcego  wynikiem prac B+R
przeprowadzanych w firmie Wnioskodawcy”, nr RPPK.01.04.01-18-0096/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 66 punktéw.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisafa:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4580/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 wrzesnia 2020 r.
przez Waldemara Zawade prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
»,Waldin” Kolekcja Dziecieca Waldemar Zawada od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Wzrost poziomu konkurencyjnosci firmy Waldin
poprzez zaoferowanie innowacyjnego t6zeczka dzieciecego bedacego wynikiem
prac B+R przeprowadzanych w firmie Wnioskodawcy”, nr RPPK.01.04.01-18-
0096/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektdw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVII/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Waldemar Zawada prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,Waldin” Kolekcja Dziecieca Waldemar Zawada (dalej
Whioskodawca) ztozyt do 1IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
poziomu konkurencyjnoS$ci firmy Waldin poprzez zaoferowanie innowacyjnego
tozeczka dzieciecego bedgcego wynikiem prac B+R przeprowadzanych w firmie
Whnioskodawcy”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0096/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
wdrozenie innowacyjnego produktu w postaci t0zeczka dzieciecego, stanowigcego
wynik prac B+R. Powyzszy produkt posiada cechy i funkcjonalno$ci stanowigce o jego
innowacji w skali swiata. Jest on odpowiedzig na zgtaszane potrzeby rynku i zostanie
Skierowany na rynek krajowy i zagraniczny. W celu wdrozenia produktu do sprzedazy,
firma musi dokonac inwestycji majgcej na celu rozbudowe budynku oraz zakup
Srodkow trwatych i wartoSci niematerialnych”.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 sierpnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 3 984 557,67 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
3 226 691,82 zt, zas dofinansowanie z UE 2 097 349,63 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 65
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.115.2020.MK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 2 wrze$nia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowosé oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania kryteriow
merytorycznych jakosciowych pn. Zgodnos¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami, Potencjat rynkowy rezultatu projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertdw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).



Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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(I ocena)

Przyznana punktacja w wyniku
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Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jako$ciowych OS$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP w ramach kryterium ocenie
podlegac bedzie przynaleznosé przedmiotu
przedsiewziecia do regionalnych inteligentnych
specjalizacji (RIS) wymienionych w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3).
Weryfikacja, czy projekt wpisuje sie¢ w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie przeprowadzona na
podstawie opisanego przez wnioskodawce w dokumentacji
aplikacyjnej rodzaju dziatalnosci gospodarczej, ktorej
dotyczy projekt.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig zgromadzonej w
toku oceny przedmiotowego wniosku dokumentacji, w
szczegolnosci z trescig ztozonego przez Wnioskodawce
protestu z dnia 14.09.2020 r. uznaje, ze przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie powinien otrzymac 0 punktow w
badanym kryterium z powodow opisanych ponizej.
Whnioskodawca w czeéci B.5 biznesplanu zadeklarowat, ze
w efekcie realizacji projektu wprowadzi do swojej oferty i na
rynek, ulepszony produkt jakim bedzie ,t6zeczko o nowej
konstrukcji  z dodatkowg  funkcjonalnoscig,  ktérego
powierzchnia drewniana zostanie pokryta lakierem
antybakteryjnym”.

W czesci B.9 biznesplanu Wnioskodawca zadeklarowat, ze
projekt wpisuje sie w regionalng inteligentng specjalizacje,
wiodgca: ,Jakosé zycia”.

Jako argument przemawiajgcy za wpisywaniem sie
projektu w te specjalizacie wskazat lakierowanie
planowanych do produkcji mebli dzieciecych lakierem
bakteriobdjczym oraz fakt utworzenia w ramach projektu
miejsc pracy.

W swoim protescie doprecyzowat, ze badany projekt
realizowany jest w obszarze ,Klimat i energia -
Biodegradowalne tworzywa sztuczne — innowacyjne




biopolimery i biopaliwa, ulegajgce petnej biodegradacji, bez

pozostawiania toksycznego $ladu ekologicznego”.

Oceniajgcy podnosi, ze projekt nie zaktada produkciji

wspomnianych  tworzyw  sztucznych, a  jedynie

wykorzystanie lakieru, ktéry ma zdaniem Wnioskodawcy
wiasnosci bakteriobojcze. Ponadto przedmiotem projektu
jest produkcja mebli a nie przetwérstwo tworzyw
sztucznych, ktorego  dotyczy = wskazany  przez

Whnioskodawce w protescie obszar. Dlatego tez oceniajgcy

nie moze uzna¢, ze badany projekt wpisuje sie

w regionalng inteligentng specjalizacje wiodaca ,Jakos¢

zycia”.

Whnioskodawca w pkt B.9 Biznesplanu zadeklarowat

réwniez zgodnos¢ projektu z regionalng inteligentng

specjalizacjg wspomagajaca ,Informacja i telekomunikacja

(ICT)” — obszar dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem.

Wskazatl, ze bedzie w swoim projekcie wykorzystywat

zakupione  oprogramowanie w  celu  wdrozenia

elektronicznego obiegu przetwarzanych danych oraz
przechowywania danych na poziomie magazynowym.

Wspomniat  réwniez, uzasadniajgc = zgodno$¢ z

przedmiotowg specjalizacja, ze planuje uruchomienie

sklepu internetowego.

Oceniajgcy podnosi, ze w Zataczniku nr 4 do Uchwaty nr

254/5141/16 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego

w Rzeszowie z dnia 29 grudnia 2016 r. wymienione sg

enumeratywnie rodzaje aktywnosci wpisujgce sie w

wspierane w ramach ICT obszary. Sg nimi:

e  Produkcja urzadzen informatycznych.

e Dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem.

e Drziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowe;.

e Dziatalnos¢ w zakresie telekomunikac;ji

bezprzewodowe;.

Dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji satelitarnej.

e Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio
zwigzana z szeroko rozumianym sektorem ICT,
ukierunkowana na wdrazanie wynikéw badan w
produkgciji i w spoteczenstwie.

Oceniajgcy podnosi, ze korzystanie 2z gotowego

oprogramowania dziedzinowego nie jest tozsame z

tworzeniem takiego oprogramowania.

Whnioskodawca bedzie jedynie korzystat jako ostateczny

uzytkownik a nie jako twérca oprogramowania

z oprogramowania juz wytworzonego. Wytworzonego

dzieki dziataniom podjetym przez firmy informatyczne

prowadzgce swojg dziatalnos¢ w ramach obszaru

.Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem” lub obszaru

.Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio zwigzana

z szeroko rozumianym sektorem ICT, ukierunkowana na

wdrazanie wynikow badan w produkcji i w spoteczenstwie”.

Dlatego tez oceniajgcy nie dostrzega zgodnosci badanego

projektu z  regionalng inteligentng  specjalizacjg

wspomagajgcg Informacja i telekomunikacja (ICT).

Projekt otrzymuje w przedmiotowym kryterium 0 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ziozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest;, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

Regionalne inteligentne specjalizacje zostaty wskazane w
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3).

W  ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie
przynaleznosc przedmiotu przedsiewziecia do




regionalnych inteligentnych specjalizacji (RIS)
wymienionych w ww. Strategii.

Weryfikacja, czy projekt wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie przeprowadzona na
podstawie opisanego przez wnioskodawce w dokumentagc;ji
aplikacyjnej rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, ktorej
dotyczy projekt.

Punktacja uzalezniona jest czy projekt wpisuje sie w
specjalizacje:

e |otnictwo i kosmonautyka — 18 punktéw,

e motoryzacja — 15 punktow

e informacja i telekomunikacja ICT — 8 punkitdw,

® jakos¢ zycia — 5 punktéw.

Efektem realizowanego projektu bedzie zaoferowanie
ulepszonego produktu w postaci t6zeczka dla dzieci o
zaokrgglonych rogach. W dokumentacji aplikacyjnej
Whnioskodawca wskazat, ze przedmiot przedsiewziecia
nalezy do inteligentnej specjalizacji: Jakos¢ zycia, w
obszarze: Zdrowie.

Whioskodawca uzasadnit, ze zabezpieczenie powierzchni
produktu poprzez zastosowanie lakieru bakteriobdjczego
pozwoli zadbac¢ o zdrowie dziecka.

Jednakze zgodnie z definicjg Specjalizacji Jako$¢ zycia w
obszarze zdrowie wskazanej w Planie dziatania obszar
zdrowia obejmuje:

- Medycyne zapobiegawczg (profilaktyczna),
ekomedycyne, naturalng, produkcje ekologicznych (z
certyfikatem): lekdw, kosmetykdéw, srodkow czystosci.

- Budowe i modernizacje obiektéw przeznaczonych do
opieki nad ludzmi starszymi (obiekty spetniajgce kryteria
budownictwa minimum pasywnego, uzyskujgce certyfikaty
Ecolabel lub pokrewny).

Whnioskodawca nie udowodnit, ze proponowane do
wsparcia rozwigzanie w zakresie tej specjalizacji
jednoznacznie miesci sie w zdefiniowanym pojeciu jakosci
zycia tym samym nie mozna uzna¢, ze produkt bedacy
efektem projektu wpisuje sie w obszar zdrowia. Przedmiot
projektu nie wigze sie z medycyng, a tym bardziej budowg
obiektoéw przeznaczonych do opieki.

Whnioskodawca w biznesplanie w punkcie B.9 wskazat
réwniez zgodnos¢ projektu z regionalng inteligentng
specjalizacjg wspomagajaca ,Informacja i telekomunikacja
(ICT)” — obszar w ktéry wpisuje sie projekt to zgodnie z
zapisami ww. dokumentu ,Dziatalno$¢ zwigzana z
oprogramowaniem”.

Whnioskodawca wskazat, ze bedzie w swoim projekcie
wykorzystywat zakupione oprogramowanie w celu
wdrozenia elektronicznego obiegu przetwarzanych danych
oraz przechowywania danych na poziomie magazynowym.
Wspomniat  réwniez, uzasadniajgc  zgodnos¢ z
przedmiotowg specjalizacjg, ze planuje uruchomienie
sklepu internetowego.

Nalezy podkres$li¢, ze korzystanie z gotowego
oprogramowania nie jest tozsame z tworzeniem takiego
oprogramowania, zatem nie wpisuje sie
w enumeratywnie wymienione rodzaje aktywnosci
wspierane w ramach ICT obszary zgodnie z zatgcznikiem
nr 4 do Uchwaly nr 254/5141/16 Zarzagdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 grudnia 2016 r.
Whnioskodawca bedzie ostatecznym uzytkownikiem
oprogramowania, a nie jego tworcg.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ brak zgodnosci
badanego projektu z regionalng inteligentng specjalizacjg
wspomagajgca Informacja i telekomunikacja (ICT)

W ramach kryterium przyznaje sie 0 pkt.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

13

14

Ekspert I:
W zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu okres$lono, ze:
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W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie potencjat
rynkowy produktu/ustugi.
Weryflkacu podlegato bedzie czy:

zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielko$¢, tendencje rozwojowe, spodziewany udziat
wnioskodawcy w rynku, zbadano konkurencje,
okreslono ostatecznych odbiorcéw, ich potrzeby,
wymagania/preferencje oraz wykazano, iz
produkt/ustuga zaspokoi faktyczne zapotrzebowanie
konsumentow,

wykazano, iz produkt/ustuga bedzie konkurencyjny
w stosunku do istniejgcych na rynku, a w przypadku
produktéw/ustug nie majacych odpowiednika na rynku
wnioskodawca uwiarygodnit powstanie
zapotrzebowania na produkt/ustuge,

prognoza finansowa przychodéw oraz Kkosztow
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje na
racjonalnych irealistycznych przestankach oraz
wskazuje na optacalnos¢ projektu,

strategia wdrozeniowa (wprowadzenia produktu/ustugi
na rynek) jest efektywna i realna oraz wskazuje na
sukces ekonomiczny (opisano m.in. sposoby
dystrybucji, promociji, polityke cenowag),
zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek
(m.in. wykazano, iz zmienno$¢ uwarunkowan
rynkowych w danej branzy nie stanowi zagrozenia dla
produktu/ustugi w kontekscie czasu przewidzianego
na wprowadzenie go/jej na rynek) oraz przedstawiono
sposob ich minimalizaciji.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig zgromadzonej w
toku oceny przedmiotowego wniosku dokumentacji, w
szczegolnosci z trescig ztozonego przez Wnioskodawce
protestu z dnia 16.09.2020 r. uznaje, ze przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, z powoddéw opisanych ponizej
nie moze otrzymaé w badanym kryterium maksymainej,
przewidzianej Regulaminem ilosci 15 punktow.

1.

zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielkos¢, tendencje rozwojowe, spodziewany udziat
wnioskodawcy w rynku, zbadano konkurencje,
okreslono ostatecznych odbiorcow, ich potrzeby,
wymagania/preferencje oraz wykazano, iz
produkt/ustuga zaspokoi faktyczne zapotrzebowanie
konsumentéw — 3 pkt

wykazano, iz produkt/ustuga bedzie konkurencyjny
w stosunku do istniejgcych na rynku — 3 pkt

prognoza finansowa przychodéw oraz kosztow
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje na
racjonalnych irealistycznych przestankach oraz
wskazuje na optacalnos¢ projektu — 3 pkt

strategia wdrozeniowa (wprowadzenia produktu/ustugi
na rynek) jest efektywna i realna oraz wskazuje na
sukces ekonomiczny (opisano m.in.  sposoby
dystrybucji, promocji)

Whnioskodawca nie opisat w swoim projekcie, jaka
polityke cenowag zamierza prowadzi¢ wdrazajgc
produkt na relewantny rynek. Ograniczyt sie jedynie do
podania wartosci zaktadanych cen dla klienta
krajowego i zagranicznego. Jak sam sie wyrazit w
proteScie sg to ,jak najbardziej zatozenia polityki
cenowej (...)", oceniajgcy zwraca uwage, ze w czesci
B.2 odnoszgcej sie do kwestii strategii wdrozenia
nalezy podac/opisa¢ migedzy innymi polityke cenowg
podczas, gdy Wnioskodawca ograniczyt sie do
podania jej zatozen. Oceniajgcy pozwala sobie
wskaza¢, ze wedlug Encyklopedii Zarzadzania
dostepnej pod adresem




(https://mfiles.pl/pl/index.php/Rodzaje polityk cenowy
ch)
JPolityka cenowa - nakres$la ogélne podstawy do
ustalania cen. Polityka cen powinna pozostawa¢ w
zgodzie z pozostatymi instrumentami marketingu-mix
oraz decyzjami, co do rynku docelowego.
Ustalenie polityki cen wigze sie z celami, jakie
wyznacza sobie przedsiebiorstwo i ktére chce przy
pomocy cen uzyskac. Niezbednym elementem przy
wyznaczaniu polityki cenowej jest
wspotpraca wszystkich gtownych dziatdw w firmie, a
takze okreslony kierunek dziatan i priorytety. Kazdy z
produktow moze mie¢ odrebne cele,
zatem strategia cenowa przy nim stosowana powinna
by¢ inna.” — 2 pkt

5. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek
(m.in. wykazano, iz zmienno$¢ uwarunkowan
rynkowych w danej branzy nie stanowi zagrozenia dla
produktu/ustugi w kontekscie czasu przewidzianego
na wprowadzenie go/jej na rynek) oraz przedstawiono
sposob ich minimalizacji — 3 pkt

Projekt otrzymuje w przedmiotowym kryterium 14 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ziozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega 5 obszaréw, w
kazdym z obszaréw Wnioskodawca moze uzyska¢ od 0-3
pkt:

+ zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego wielkos¢,
tendencje rozwojowe, spodziewany udziat wnioskodawcy w
rynku, zbadano konkurencje, okreslono ostatecznych
odbiorcow, ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz
wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentéw - Wnioskodawca w
sposoéb szczegotowy opisat rynek docelowy, tendencje,
przedstawit produkty oraz firmy konkurencyjne, okreslono
odbiorcow do ktérych kierowana jest oferta oraz
uzasadniono, ze produkty zaspakajajg potrzeby odbiorcow.
Whnioskodawca nie okreslit wprost jaki posiada udziat w
rynku, natomiast dokumentacja aplikacyjna zawiera
informacje pozwalajgce ustali¢ spodziewany udziat
nowych produktéw w rynku — przyznaje sie 3 pkt.

» wykazano, iz produkt/ustuga bedzie konkurencyjny w
stosunku do istniejgcych na rynku, a w przypadku
produktow/ustug nie majgcych odpowiednika na rynku
wnioskodawca uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania
na produkt/ustuge — Wnioskodawca wykazat, ze produkty
bedg konkurencyjne na rynku oraz, ze istnieje realne
zapotrzebowanie na produkty bedgce efektem projektu —
przyznaje sie 3 pkt.

» prognoza finansowa przychodéw oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje na
racjonalnych i realistycznych przestankach oraz wskazuje
na optacalnos¢ projektu — Wnioskodawca przedstawit
prognoze kosztéw i przychoddw 2z uwzglednieniem
produktow stanowigcych efekt projektu, potwierdzajgcg na
optacalnos¢ projektu — przyznaje sie 3 pkt.

« strategia wdrozeniowa (wprowadzenia produktu/ustugi na
rynek) jest efektywna i realna oraz wskazuje na sukces
ekonomiczny (opisano m.in. sposoby dystrybucji, promociji,
polityke cenowg) - Whnioskodawca w dokumentacji
aplikacyjnej odniést sie do strategii wdrozeniowej w
zakresie dystrybucji. Wskazat kanaly dystrybucji. W



https://mfiles.pl/pl/index.php/Polityka
https://mfiles.pl/pl/index.php/Przedsi%C4%99biorstwo
https://mfiles.pl/pl/index.php/Praca
https://mfiles.pl/pl/index.php/Cele
https://mfiles.pl/pl/index.php/Strategia

odniesieniu do promocji wskazat w jaki sposéb zamierza
promowac¢ produkt. Pobieznie odnidst sie do strategii cen,
w ogolle nie opisat polityki cenowej, jaka zostanie
zastosowana w odniesieniu do produktow stanowigcych
efekt projektu. W pkt. B.2 Biznesplanu zawarto informacje,
ze cena produktu bedzie jedng z przewag konkurencyjnych.
W pkt. C Biznesplanu wskazano ceng produktu. W
dokumentacji brak informacji o stosowanych marzach przy
ustalaniu cen, promocjach, rabatach, obnizkach cen,
zmiany cen w wyniku ,starzenia sie” produktu. — przyznaje
sie 2 pkt.

+  zidentyfikowano  ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek (m.in.
wykazano, iz zmiennos¢ uwarunkowan rynkowych w danej
branzy nie stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi w
kontekscie czasu przewidzianego na wprowadzenie go/jej
na rynek) oraz przedstawiono sposéb ich minimalizacji —
Whnioskodawca w sposdb wyczerpujgcy opisat ryzyka oraz
sposob ich minimalizacji — przyznaje sie 3 pkt.

tgcznie przyznano 14 pkt.

Stopien
innowacyjnosci 14 10 - Nie oceniano. 10
produktu/ ustugi

Relacja Qrzychgdow 10 10 Nie oceniano. 10
do wartosci projektu

Vi

Rodzaj dziatalnosci

i 7 7 5 Nie oceniano. 7
gospodarczej

Vi

Wkiad wiasny wyzszy

5 5 - Nie oceniano. 5
od wymaganego

Vil

Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
niskim poziomie 4 3 - 3
aktywnosci

gospodarczej

Wplyw projektu na
rozwoj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Nie oceniano.

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji 2 2 - Nie oceniano. 2
projektu

SUMA 100 65 -0 e 66

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii_ ekspertow, stwierdza ze projekt otrzymat wiekszg liczbe
punktéw w stosunku do oceny pierwotnej. W ramach procedury odwotawczej
projekt otrzymat 66 punktéw, jednakze liczba punktow nie jest wystarczajaca do
umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania. W zwigzku
z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
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zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdozA.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) ,Waldin” Kolekcja Dziecigca Waldemar Zawada,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.
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