UCHWALA Nr 231 /4604 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm. ), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 wrzesnia 2020 r. przez Pana
Janusza Konieczkowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg JDM
Konieczkowski Janusz od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Budowa i
wyposazenie zaktadu wytwdrczego innowacyjnych kot kompresji  wytwarzania
addytywnego z wewnetrzng strukturg azurowg”, nr RPPK.01.04.01-18-0041/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

uwzglednia sie protest.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulegta zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 77 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4604/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 9 wrzesnia 2020 r.
przez Pana Janusza Konieczkowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczag pod nazwg JDM Janusz Konieczkowski od negatywne] oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Budowa i wyposazenie zakiadu wytworczego
innowacyjnych kéf kompresji  wytwarzania addytywnego z wewnetrzng
strukturg azurowa”, nr RPPK.01.04.01-18-0041/20, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektdéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktdorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o0 obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwdj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”’, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit.
A pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 16 stycznia 2020 r. Pan Janusz Konieczkowski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg JDM Konieczkowski Janusz (dalej



Whioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Budowa | wyposazenie zaktadu wytworczego Iinnowacyjnych kot kompresji
wytwarzania addytywnego z wewnetrzng strukturg azurowg”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0041/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie jest
budowa i kompleksowe wyposazenie nowego zaktadu umozliwiajgcego wdrozenie
wiasnej innowacyjnej i niestosowanej dotychczas na swiecie technologii produkcji kot
kompresji do modyfikowanych turbosprezarek stosowanych w motoryzaciji.
Przedmiotem wynalazku planowanego do wdrozenia w wyniku realizacji
przedmiotowego projektu jest koto kompresji z wewnetrzng przestrzenig wzmocniong
strukturami w postaci zeberek, beleczek lub tzw. plastra miodu w celu zredukowania
masy. lIstotg wynalazku bedgcego przedmiotem wdrozenia w ramach realizacji
projektu jest utozenie struktur azurowych wzgledem osi srodkowe.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 lipca 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 2 320 468,78 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
to 1 886 559,98 zt, zas dofinansowanie z UE 1 320 591,98zt

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.
Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 62
punkty. 1Z RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.60.2020.MK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 3 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 9 wrzesnia 2020 r. protest,
w ktérym kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania
kryterium merytorycznego jakosciowego pn. Zgodnosc¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertdw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatdw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).



Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
W  ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie
przynaleznosc przedmiotu przedsiewzigcia do
regionalnych inteligentnych specjalizacji (RIS)
wymienionych w  Regionalnej  Strategii Innowacji
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na
rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3). Regionalna
Strategia  Innowacji Wojewddztwa  Podkarpackiego
wyrdznia specjalizacje wiodgce: lotnictwo i kosmonautyka,
motoryzacja oraz jako$¢ zycia, a takze specjalizacje
wspomagajacg informacja i telekomunikacja (ICT).
Dokumentami stanowigcymi uszczegdtowienie RIS3 sg
JPlany dziatan na lata 2014-2020”, do ktérych nalezy sie
odnie$¢, a w szczegodlnosci wskazac konkretny obszar, w
ktéry wpisuje sie projekt. Weryfikacja, czy projekt wpisuje
sie  w inteligentne specjalizacje regionu, bedzie
przeprowadzona na podstawie opisanego przez
wnioskodawce w dokumentacji  aplikacyjnej rodzaju
z o dziatalnosci gospodarczej, ktérej dotyczy projekt.
godnosé z Oceniai PO 105G d .
regionalnymi ceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig zgromadzonej w
18 0 15 |toku oceny przedmiotowego wniosku dokumentaciji, w 15

inteligentnymi
specjalizacjami

szczegolnosci z tredcig ztozonego przez Wnioskodawce
protestu z dnia 09.09.2020 r., uznaje, ze przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie powinien otrzymaé w badanym
kryterium 15 punktow.

Whnioskodawca deklaruje wprowadzenie w efekcie
realizacji projektu udoskonalonego produktu, bedacego
jednoczesnie przedmiotem wynalazku. Produktem tym
bedzie koto kompresji zwewnetrzng przestrzenig
wzmocniong strukturami w postaci zeberek, beleczek lub
tzw. plastra miodu w celu zredukowania masy.

W/w produkt jest czescig sktadowg turbosperezarek
silnikbw spalinowych napedzajagcych samochody oraz
maszyny korzystajgce z tego rodzaju zrédia energii
(lokomotywy, koparki, tadowarki itp).

KOP pierwotnie oceniajgcy projekt nie podzielit opinii
Whnioskodawcy co do tego, ze badany projekt wpisuje sie
w inteligentng specjalizacje wiodacg pn. ,Motoryzacja”,
podnoszac w uzasadnieniu, ze Whnioskodawca szkicujgc
grupe docelowg dla swojego wyrobu wskazat jako
odbiorcéw warsztaty naprawy pojazdéw oraz firmy




Juningujgce” pojazdy mechaniczne a nie wprost
przedsiebiorstwa wytwarzajgce silniki czy pojazdy
samochodowe na skale masowa.

Oceniajgcy jest odmiennego zdania, poniewaz
wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan technicznych w
branzy motoryzacyjnej dokonywane jest wtasnie poprzez
dostarczanie ich dla wykorzystania w motorsporcie, przy
budowie jednostkowych egzemplarzy silnikéw czy
pojazdow o bardzo innowacyjnej konstrukcji gdzie
dziatalno$¢ ,tuningowa” jest szeroko, powszechnie
wykorzystywana. Ponadto w opinii 0 innowacyjnosci,
odnoszgcej sie do wprowadzanego na rynek w efekcie
realizacji projektu wyrobu, wprost okreslono przemyst
motoryzacyjny jako obszar zastosowania tegoz wyrobu.
Oceniajgcy nadmienia, ze podzielajgc stanowisko KOP
pierwotnie oceniajgcego projekt, nalezatoby odmowié
zgodnosci z inteligentng wiodgcag specjalizacjg
Motoryzacja np. dziatalnosci zaawansowanych
technologicznie przedsiebiorstw, produkujgcych
podzespoty dla samochodéw rajdowych czy bolidéw
formuty 1 co byloby absurdem.

Dlatego tez zdaniem oceniajgcego badany projekt wpisuje
sie w inteligentng specjalizacje wiodgcg pn. ,Motoryzacja’,
w szczegolnosci we wskazany w zatgczniku nr 3 do
Uchwaty nr 254/5141/16 z dnia 29 grudnia 2016 r.
wspierany obszar, ktérym jest:

~Wytwarzanie produktow, ktore finalnie sg
wykorzystywane w produkcji sektora motoryzacyjnego, w
tym silnikéw.”

Projekt otrzymuje w badanym kryterium 15 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ziozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W  ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie

przynaleznosé przedmiotu przedsiewziecia do
regionalnych inteligentnych specjalizacji (RIS)
wymienionych w Regionalnej Strategii Innowaciji

Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na
rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3).

Weryfikacja, czy projekt wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie przeprowadzona na
podstawie opisanego przez  wnioskodawce w
dokumentac;ji aplikacyjnej rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, ktérej dotyczy projekt.

Punktacja uzalezniona jest od tego czy projekt wpisuje sie
w specjalizacje:

e |otnictwo i kosmonautyka — 18 punktow,

e motoryzacja — 15 punktéw,

e informacja i telekomunikacja ICT — 8 punktow,

® jakos¢ zycia — 5 punktéw.

Efektem realizowanego produktu bedg kota kompresji do
modyfikowanych turbosprezarek  stosowanych w
motoryzacji — elementy turbosprezarek stuzace do
dotadowania silnika spalinowego. Element ten moze
stanowi¢  komponent nowych samochododw. w
dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca wskazat, ze
przedmiot przedsiewzigcia nalezy do inteligentnej
specjalizacji: Motoryzacja. Projekt obejmuje wytwarzanie
gotowych komponentéw i produktéw koncowych
majgcych zastosowanie w przemysle samochodowym.
Produkt stanowigcy efekt projektu wpisuje sie w obszar
objety wsparciem wymieniony w Planie dziatania:
Wytwarzanie produktéw, ktére finalnie sg wykorzystywane
w produkgcji sektora motoryzacyjnego, w tym silnikdw.

Z uwagi na powyzsze przyznano 15 pkt.




Potencjat rynkowy Nie oceniano
rezultatu projektu

Stopien
innowacyjnosci 14 14 - Nie oceniano. 14
produktu/ ustugi

Relacja przychodow Nie oceniano
do wartosci projektu

\

Rodzaj dziatalnosci

A 7 7 - Nie oceniano.
gospodarczej

VI

Wktad wiasny wyzszy

5 0 - Nie oceniano.
od wymaganego

Vil

Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
niskim poziomie 4 1 -
aktywnosci

gospodarczej

Whptyw projektu na
rozwdj gospodarczy Nie oceniano.
obszaru objetego
programem

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji 2 0 - Nie oceniano.
projektu

SUMA 100 62 o | 7

Jednoczes$nie zawarte w protescie zarzuty o charakterze proceduralnym
dotyczgce braku wezwania do wyjasnien, ze wzgledu na zmiane stanowiska |Z RPO
WP w zakresie spetniania przez projekt ww. kryteriow merytorycznych jakosciowych,
uznaje sie za niewymagajgce rozpoznania.

Zarzad  Wojewoddztwa Podkarpackiego w  wyniku _ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetnienia oprotestowanego
kryterium, przy wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza ze projekt otrzymat
wieksza liczbe punktéw w stosunku do oceny pierwotnej. W zwigzku z
powyzszym |Z RPO WP uwzglednia protest, co wplywa na koniecznosc¢
dokonania aktualizacji listy, o ktéorej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Otrzymuja:
1) JDM Konieczkowski Janusz,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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