UCHWALA Nr 244 /4816 / 21
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 stycznia 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020, poz. 1668 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 pazdziernika 2020 r. przez
Grzegorza Szelige prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SZEL-TECH
Grzegorz Szeliga od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,, Stworzenie Centrum
Badawczo — Rozwojowego w zakresie konstrukcji kratownicowo — ramowych dla
przemystu lotniczego”, nr RPPK.01.02.00-18-0012/20, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.02.00-12.00-18-014/20 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatania 1.2 ,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia”, typ projektu: ,Infrastruktura B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat:
Wtadystaw Ortyl — Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 244/4816/21
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 stycznia 2021 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 21 pazdziernika
2020 r. przez Grzegorza Szelige prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma SZEL - TECH Grzegorz Szeliga od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Stworzenie Centrum Badawczo - Rozwojowego w zakresie konstrukcji
kratownicowo — ramowych dla przemystu lotniczego”, nr RPPK.01.02.00-18-
0012/20, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-
1Z.00-18-014/20 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ
projektu: ,Infrastruktura B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg 168/X1X/2019 z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pézn. zm. (dalej:
kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3014/20 z dnia 10
marca2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia
Szczegotowego Opisu  Osi  Priorytetowych  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie ,Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu ,Infrastruktura
B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
na lata 2014 - 2020 Konkurs zamkniety nr RPPK.01.02.00-1Z2.00-18-014/20
(edycja V), przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 136/3125/20 z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi
priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — Numer
RPPK.01.02.00-1Z.00-18-014/20.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 pn.
Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w
oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 25 sierpnia 2020 r. Grzegorz Szeliga prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg SZEL — TECH Grzegorz Szeliga (dalej Wnioskodawca) ztozyt
do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Stworzenie Centrum
Badawczo — Rozwojowego w zakresie konstrukcji kratownicowo — ramowych dla
przemystu lotniczego”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-
0012/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalne;j.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: .(...)
podniesienie pozycji konkurencyjnej firmy SZEL-TECH poprzez rozwdj dziatu
badawczo-rozwojowego i opracowanie na drodze prac B+R nowych konstrukcji
kratowych do samolotéw z wykorzystaniem nowej zautomatyzowanej technologii. Cel
ten zostanie osiggniety poprzez rozwoj zaplecza badawczo-rozwojowego. W ramach
projektu wzmacniane bedg zdolnosci przedsiebiorstwa do prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych poprzez inwestycje w aparature naukowo-badawczg, sprzet i
oprogramowanie inzynierskie. Z celem projektu wigzat sie bedzie zakup Srodkow
trwatych pod postacig wycinarki drutowej, dwéch maszyn CNC wykorzystujgcych
technologie High SpeedMachining, przenosnej stacji roboczej oraz oprogramowania
CAM. Wsparta w ramach projektu infrastruktura stuzy¢ bedzie do prowadzenia prac
B+R oraz oferowania ustug B+R podmiotom zewnetrznym(...). Projekt pozwoli na
zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy SZEL-TECH oraz podniesienie
znaczenia lotnictwa w wojewddztwie podkarpackim. Projekt realizowany bedzie na
terenie wojewodztwa podkarpackiego i realizowany bedzie przez kadre badawczo-
naukows i kadre techniczng.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 lutego 2021 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2022 r. Wartos¢ ogoétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 3 001 200,00 zt, w tym wydatki kwalifikowane to
2 440 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 1 708 000 zt.

Whniosek przeszedt pozytywnie weryfikacje warunkow formalnych i zostat
poddany ocenie formalnej. 1IZ RPO WP dokonujgc oceny formalnej wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybienh wymagajgcych korekty lub uzupetnienia. W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z zapisami § 16 ust. 6 Regulaminu konkursu, Instytucja
Zarzgdzajgca pismem znak: WP-X1.432.17.2.2020.NG, wystanym 11 wrzesnia 2020 r.
za posrednictwem LSI RPO WP 2014-2020, wezwata Wnioskodawce do uzupetnien,
ktére zostaty przedtozone w LSI RPO WP w dniu 17 wrzesnia 2020 r.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego standardowego pn.
~Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu”, o czym poinformowano
Whnioskodawce pismem znak: WP-X1.432.17.2.2020.NG, odebranym 12 pazdziernika
2020 r.



Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 21 pazdziernika 2020 r. protest, w
ktérym kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod kagtem spetniania ww.
kryterium.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego standardowego
pn. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu”. Badanie pod katem spetniania
ww. kryterium polega na weryfikacji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wtasciwego ds. rozwoju regionalnego,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego,

— uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo,

— wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskow niz okreslono
w jego regulaminie. Weryfikacja wnioskodawcy w tym zakresie dokonywana jest
na podstawie NIP.

Istnieje mozliwos¢ poprawy / uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie kryterium skutkuje
negatywng oceng projektu.

Whnioskodawca w punkcie C.4 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu
wskazat, iz nie planuje robdt budowlanych, zakupiona natomiast zostanie w ramach
projektu infrastruktura B+R, ktéra zostanie umiejscowiona w hali nalezgcej do
Whnioskodawcy. W punkcie C.4 Biznesplanu wskazat réwniez, iz przedmiotowy projekt
realizowany bedzie na dziatce 39/40 zlokalizowanej w Mielcu przy ul. Soityka 16, nr
obrebu: 03, nazwa obrebu: Przemystowy. Z postanowien punktu C.4 Biznesplanu
wynika takze, ze tytutem prawnym do dysponowania tg nieruchomoscig jest
uzytkowanie wieczyste. Dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr:
TB1M/00087875/2. Zgodnie z deklaracjg Wnioskodawcy, prawo do dysponowania
gruntem nie jest w zaden sposéb ograniczone.

Regulaminu konkursu w § 4 ust. 8 stanowi, ze: ,Dofinansowanie udzielane
bedzie wytgcznie projektom o charakterze stacjonarnym, tj. projektom o doktadnie
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okre$lonej lokalizacji na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Infrastruktura nabyta w
ramach projektu musi byC¢ zlokalizowana w wojewodztwie podkarpackim.
Whioskodawca na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie musi posiadac¢ prawo do
dysponowania _nieruchomo$cig _na cele zwigzane z realizacjg projektu. Tytutem
prawnym do dysponowania nieruchomo$cig moze by¢ wytgcznie prawo witasnosci lub
prawo wieczysteqgo uzytkowania.”

Majgc na uwadze powyzsze zapisy Biznesplanu jak i uregulowania § 4 ust. 8
Regulaminu konkursu, 1Z RPO po zapoznaniu sie z przedtozong dokumentacjg
aplikacyjng oraz trescig Ksiegi wieczystej nr TB1M/00087875/2 prowadzonej dla
dziatki nr 39/40, z ktérej wynikato, iz inwestycja ma by¢ zlokalizowana na dziatce
potozonej w Mielcu, bedgcej w uzytkowaniu wieczystym Pana Grzegorza Szeligi oraz
Pani Renaty Szeligi na zasadzie matzenskiej majgtkowej wspdlnosci ustawowej,
wezwata: ,Whioskodawca, tj. firma ,,SZEL-TECH Szeliga Grzegorz” w niniejszym polu
wskazuje, ze posiadany tytut prawny do dziatki nr 39/40, nr obrebu 03, nazwa obrebu
Przemystowy to uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z treScig Ksiegi Wieczystej nr TB1M/00087875/2, Dziat I| — Wtasnosc,
ww. nieruchomosSc jest w uzytkowaniu wieczystym na zasadach matzenskiej
wspolnosci ustawowey.

Prosze o wyjasnienie ww. rozbieznosci i informacje czy byty dokonywane
zmiany w tym zakresie przed dniem ztozenia wniosku.

W przypadku nieaktualnych danych zawartych w Ksiedze Wieczystej, prosze o
przedfozenie w formie zatgcznika do wniosku dodatkowego dokumentu
poswiadczajgcego posiadane przez wnioskodawce, tj. firme ,SZEL-TECH Szeliga
Grzegorz” prawo wiasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania.”

Pismo wzywajgce do uzupetnien znak: WP-X1.432.17.2.2020.NG zostato
wystane do Wnioskodawcy 11 wrzesnia 2020 r. za posrednictwem LSI RPO WP 2014-
2020.

Whnioskodawca w przedtozonych w dniu 17 wrzesnia 2020 r. uzupetnieniach do
whniosku wskazat, iz: ,Dziatka o nr 39/40 Obreb Przemystowy 03 na terenie Specjalnej
Strefy Ekonomicznej EURO PARK MIELEC zostata nabyta w drodze przetargu
nieograniczonego fgcznego o nr 192 opublikowanego w Gazecie Polskiej Codziennej
z dnia 22.07.2016 r. organizowanego przez ARP S.A. przez firme SZEL -TECH Szeliga
Grzegorz. Dziatka nr 39/40 zostata sprzedana z udzieleniem prawa uzytkowania
wieczystego firmie SZEL - TECH Szeliga Grzegorz zgodnie z aktem notarialnym
Repertorium A nr 7706/2016 z dnia 22.11.2016 r. Wtascicielem przedmiotowej dziatki
jest, zgodnie z zatgczong dokumentacjg, firma SZEL -TECH Szeliga Grzegorz
(jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza), ktorej wtaScicielem jest osoba fizyczna
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, tj. Grzegorz Szeliga. Zgodnie z ogélnodostepng
informacjg w  zakresie elektronicznych  ksigg  wieczystych  Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w Ksiedze Wieczystej nr TB1M/00087875/2, ze wzgledu na charakter
prawny prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie widnieje nazwa firmy SZEL - TECH
Szeliga Grzegorz a dane osoby fizycznej tj. Grzegorza Szeligi. W zatgczeniu
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przekazano dokumenty potwierdzajgce nabycie prawa uzytkowania wieczystego
(faktura VAT dla SZEL - TECH Szeliga Grzegorz) oraz przyjecie $rodka trwatego do
uzytkowania (OT) na rzecz firmy SZEL - TECH Szeliga Grzegorz. Wytgcznym
wiaSciciel dziatki nr 39/40, zgodnie z aktem notarialnym Repertorium A nr 7706/2016”.

IZ RPO WP uznata, iz projekt nie spetnia kryterium formalnego standardowego
pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu z uwagi na fakt, iz,
Whnioskodawca, {j. firma ,SZEL-TECH Szeliga Grzegorz” wskazat, Ze tytutem prawnym
do dziatki nr 39/40, obreb 03 Przemystowy, na ktoérej znajduje sie budynek w ktérym
zaplanowano umiejscowienie infrastruktury zakupionej w ramach projektu, to
uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z trescig Ksiegi Wieczystej nr TB1M/00087875/2, Dziat Il — Wtasnosc,
ww. nieruchomoS$c jest w _uzytkowaniu wieczystym, na zasadach matzenskiej
wspolnosci ustawowej, Pana Grzegorza Szeliga i Pani Renaty Szeliga.

Celem dochowania nalezytej starannosci w ftrakcie oceny wniosku,
wnioskodawca zostat poproszony o wyjasnienie ww. kwestii i informacje czy byty
dokonywane zmiany w tym zakresie przed dniem ztozenia wniosku.

W odpowiedzi z dnia 17 wrze$nia 2020 roku, wnioskodawca wskazuje, ze cyt.
,0dziatka nr 39/40 zostata sprzedana z udzieleniem prawa uzytkowania wieczystego
firmie SZEL-TECH Szeliga Grzegorz zgodnie z aktem notarialnym Repertorium A nr
77/2016 z dnia 22.11.2016 r. Wtascicielem przedmiotowej dziatki jest, zgodnie z
zatgczong dokumentacjg, firma SZEL-TECH Szeliga Grzegorz (jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza), ktorej wtaScicielem jest osoba fizyczna prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg, ti. Grzegorz Szeliga. Zgodnie z ogdlnodostepng informacjg
w zakresie elektronicznych ksigg wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci, w
Ksiedze Wieczystej nr TB1M/00087875/2, ze wzgledu na charakter prawny
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie widnieje nazwa firmy SZEL-TECH Szeliga
Grzegorz a dane osoby fizycznej tj. Grzegorza Szeligi”.

W udzielonej odpowiedzi wnioskodawca nie odniost sie wprost do kwestii dot.
tresci wpisu w ww. Ksiedze Wieczystej mowigcego, ze uzytkownikami wieczystymi
omawianej nieruchomosci jest zarowno Pan Grzegorz Szeliga, jak i Pani Renata
Szeliga na zasadach wspdlnoSci matzenskiej ustawowej, a nie wytgcznie Pan
Grzegorz Szeliga (majgtek ten nie stanowi majgtku osobistego Pana Grzegorza
Szeligi, ale jest majgtkiem wspdlnym)”.

Whnioskodawca od tej oceny ztozyt protest, w ktéorym wskazuje, ze ,(...) nie ma
mozliwo$ci spetnienia niniejszego Kkryterium w przedstawionym zakresie dla
Jjednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, poniewaz zawsze (nawet w przypadku
rozdzielno$ci majgtkowej) zakupiony grunt w Ksiedze Wieczystej widnie¢ bedzie jako
wiasnosc¢ prywatna, w tym przypadku osoby fizycznej, a nie ,Wnioskodawcy’, tj. firmy
SZEL-TECH Szeliga Grzegorz’. Wnioskodawca podkresla, iz: ,Zgodnie z zapisami
SZOOP oraz Regulaminu konkursu wtascicielem gruntu musi by¢ Whnioskodawca.
Wobec tego, zapis ten jest sprzeczny z prawem nadrzednym dla jednoosobowej
dziatalno$ci gospodarczej.” Ponadto Wnioskodawca stwierdza, ze przedmiotowe
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zapisy Regulaminu konkursu sg dyskryminujgce z uwagi na to, iz wiasciciel firmy jest
zonaty na zasadzie wspolnosci matzenskiej ustawowej. Wnioskodawca zaznacza, ze
konkursy realizowane przez inne instytucje (m.in. przez Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej, Bank Gospodarstwa Krajowego, Panstwowg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczoéci oraz konkursy w ramach RPO Wojewddztwa Slgskiego) nie
zawierajg takich ograniczen dotyczgcych prawa do dysponowania nieruchomosciag.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej stwierdza, iz Wnioskodawca
zgodnie z zapisami § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu, aby uzyska¢ dofinansowanie
zobowigzany byt wykazac prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane
z realizacjg projektu, na dzien ztozenia wniosku.

Jak wynika z zapisow elektronicznej ksiegi wieczystej nr TB1M/00087875/2,
ostatnio zmienionej w dniu 9 lutego 2017 r., prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Mielcu, V Wydziat ksigg wieczystych, uzytkownikami wieczystymi dziatki nr 39/40
zlokalizowanej w miejscowosci Mielec sg Grzegorz Szeliga oraz Renata Szeliga,
ktorych wielkos¢ udziatu w prawie wynosi 1/1. Dodatkowo w ksiedze wieczystej
znalazty sie zapisy swiadczgce o tym, ze jest to wspolnos¢ ustawowa majgtkowa
matzenska.

Z uwagi na fakt, iz w przypadku Wnioskodawcy nieruchomos¢, o ktérej mowa
wyzej oddana zostata w uzytkowanie wieczyste, ktore objete jest ustawowg
wspolnoscia majagtkowg matzenskg nalezy siegngé do przepisow ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1359 t.j.) — dalej:
k.r.o., regulujgcych ustréj majgtkowy matzenski oraz przepiséw ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020, poz. 1740 t.j.) - dalej: k.c.,
regulujgcych uzytkowanie wieczyste i inne prawa rzeczowe.

Zgodnie z zapisami art. 232 § 1 k.c. ,Grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa a potozone w granicach administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Parnstwa
potozone poza tymi granicami, lecz wigczone do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze
grunty stanowigce wifasno$c jednostek samorzgdu terytorialnego Ilub ich zwigzkéw
mogg by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym, i osobom
prawnym.” Prawo uzytkowania wieczystego moze przystugiwaé niepodzielnie kilku
osobom (wspoétuzytkowanie wieczyste). Do powstania stosunku wspoétuzytkowania
wieczystego prowadzic mogg okreslone zdarzenia prawne, w tym np. zawarcie
matzenstwa.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje miedzy
matzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majgtkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujgca
przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez
jednego z nich (majgtek wspdlny). Przedmioty majgtkowe nieobjete wspdlnoscig
ustawowg nalezg do majatku osobistego kazdego
z matzonkow. Kazdy z matzonkdw moze samodzielnie zarzgdza¢ majgtkiem
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wspolnym, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej. Wykonywanie zarzgdu
obejmuje czynnosci, ktore dotyczg przedmiotow majgtkowych nalezgcych do majatku
wspodlnego, w tym czynnosci zmierzajgce do zachowania tego majatku (art. 36 § 2).
Przedmiotami majgtkowymi stuzgcymi matzonkowi do wykonywania zawodu lub
prowadzenia dziatalnosci zarobkowej matzonek ten zarzgdza samodzielnie. W razie
przemijajgcej przeszkody drugi matzonek moze dokonywaé niezbednych biezgcych
czynnosci (art. 36 § 3). Zgodnie za$ z art. 36* § 1 k.r.o. matzonek moze sprzeciwi¢ sie
czynnosci zarzgdu majagtkiem wspolnym zamierzonej przez drugiego matzonka,
z wyjatkiem czynnosci w biezgcych sprawach zycia codziennego lub zmierzajgcej do
zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalnosci
zarobkowej.

Z istoty cytowanych przepisow k.r.o. regulujgcych wspdlnos¢ majgtkowg
wynika, ze jest to wspolnos¢ bezudziatowa. Kazdy przedmiot wchodzgcy w skiad
majgtku objetego wspdlnoscia majgtkowg matzenskg staje sie przedmiotem
bezudziatowej wspotwlasnosci, badz bezudziatowego wspotuzytkowania, czyli
wspolnosci matzonkéw. W przypadku kiedy prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przystuguje niepodzielnie kilku podmiotom wszystkie te podmioty sg
wspotuzytkownikami wieczystymi wspolnie i niepodzielnie korzystajgcymi z jednego
i tego samego prawa, podobnie jak przy prawie wspotwtasnosci. Nalezy wskazac, ze
kodeks cywilny nie zawiera przepiséw regulujgcych wprost wspotuzytkowanie
wieczyste. Dlatego konieczne staje sie odpowiednie stosowanie okreslonych
przepisow regulujgcych zblizone stosunki prawne. Do wspotuzytkowania wieczystego
gruntu  nalezy  odpowiednio  stosowa¢ przepisy Kodeksu  cywilnego
o wspotwtasnosci.t

Cechami charakterystycznymi wspoétwiasnosci tgcznej, zwanej w doktrynie
wspotwiasnoscig do niepodzielnej reki, sg bezudziatowos¢ oraz trwate powigzanie
z konkretnym stosunkiem prawnym, bez ktérego wspotwtasnos¢ tgczna nie moze
istnie¢. Bezudziatowos¢ oznacza, ze wlasnos¢ nieruchomosci przystuguje w catosci
kazdemu  wspotwiascicielowi  (niesamodzielnie, lecz tacznie z  innymi
wspotwiascicielami, ktorym wiasnos¢ ta przystuguje réwniez w catoéci). Nie wystepujg
tu udziaty we wiasnosci rozumiane jako jej utamkowe cze$ci. Jak juz wykazano
przyktadem takiej wspotwiasnosci jest m.in. wspdlno$¢ majgtkowa matzenska, Scisle
zwigzana ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzgcym miedzy
matzonkami.

Analogicznie w przypadku wspotuzytkowania wieczystego objetego
wspolnoscig ustawowg majgtkowg matzenskg, nie istniejg wyodrebnione na rzecz
poszczegolnych wspotuzytkownikow utamkowe czesci udziatow w prawie, lecz kazdy
z nich korzysta z petni praw do nieruchomosci.

!Interpretacja indywidualna z dnia 23 listopada 2017 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, znak: 0114-
KDIP1-1.4012.601.2017.1.A0.



Z Regulaminu konkursu czy tez z kryteriow wyboru projektéw nie wynika, iz
uzytkowanie wieczyste na zasadzie matzenskiej majgtkowej wspdlnosci ustawowej
jest w ramach niniejszego naboru niedopuszczalng formg wykazania prawa do
dysponowania nieruchomoscig. Z zapiséw analizowanego § 4 ust. 8 Regulaminu
konkursu, wynika tylko rodzaj wymaganego prawa do dysponowania nieruchomoscig
(wlasnosc lub uzytkowanie wieczyste), natomiast wymagana dodatkowo wytgcznosc
wnioskodawcy ,przystugujgcego prawa’, nie zostala w sposéb jednoznaczny
wyartykutowana. W mysl| art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wtasciwa instytucja
przeprowadza wybor projektow do dofinansowania w sposob przejrzysty, rzetelny i
bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réowny dostep do informacji o warunkach i
sposobie wyboru projektow do dofinansowania. Wérdd tych zasad wymieniona zostata
miedzy innymi zasada przejrzystosci. ,Zasada przejrzystosci requt oceny projektow
formutuje wobec instytucji zarzgdzajgcej nakaz jasnego, precyzyjnego i dostepnego
dla wszystkich wnioskodawcow (beneficjentow) okreslenia Kryteriow kwalifikowania
projektow. Zasada przejrzystosci zobowigzuje instytucje do wyczerpujgcego i
precyzyjnego uzasadnienia oceny wyboru projektow, a zasada rzetelno$ci do
dokonania tej oceny przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci wynikajgcych z
przedstawionej przez wnioskodawce dokumentacji. Dziatanie w ramach uznania
administracyjnego nie pozwala bowiem wtaSciwej instytucji na dowolnos¢ w
zatatwieniu sprawy.” (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy,
sygn. akt Il SA/Bd 367/20). Podobne stanowiska wyrazity m.in. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt Ill SA/Gd
360/20 oraz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 stycznia
2020 r., sygn. akt | GSK 2063/19.

Zasada przejrzystosci wymaga miedzy innymi jednoznacznego i precyzyjnego
okreslenia kryteriow wyboru projektéw. Sprecyzowanie tych wymogoéw winno mieé
miejsce w kryteriach wyboru projektdow, badz w postanowieniach Regulaminu
konkursu.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazac¢ nalezy, iz IZ RPO WP nieprawidtowo
dokonata interpretacji zapiséw dotyczgcych prawa do dysponowania nieruchomoscia.
Regulaminu konkursu enumeratywnie wymienia w § 4 ust. 8 dwie formy prawa do
dysponowania nieruchomoscig tworzgc katalog zamkniety, tj. wtasno$¢ i uzytkowanie
wieczyste. Na podstawie przedtozonych przez Wnioskodawce danych, w tym zapisow
Ksiegi wieczystej stwierdzono, iz projekt ma by¢ realizowany na nieruchomosci, ktora
jest uzytkowana wieczyscie przez Grzegorza Szelige oraz Renate Szelige za zasadzie
wspolnosci  ustawowe] majgtkowe] matzenskiej. Ww. forma dysponowania
nieruchomoscig nie zostala wskazana w dokumentacji konkursowej jako
niespetniajgca wymogu, o ktérym mowa w § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu. Z uwagi
na powyzsze nalezy uwzglednic protest Wnioskodawcy.

W nawigzaniu do powyzszego Instytucja Zarzadzajgca informuje, ze zawarte w
protescie zarzuty o charakterze proceduralnym, w Swietle uwzglednienia protestu ze
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wzgledu na zmiane stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania przez projekt ww.
Kryterium, uznaje sie za niewymagajgce rozpoznania.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalne standardowe pn.
~Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu’.

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wlasciwego etapu oceny, {j.
do etapu oceny formalnej, ktéra przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem
niniejszego rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) SZEL- TECH Szeliga Grzegorz,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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