UCHWALA Nr 244 /4817 / 21
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 stycznia 2021 r.

W Sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020, poz. 1668 z p6zh. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 pazdziernika 2020 r. przez
Firme Handlowo - Ustugowg ,ATUT” Marek i Alicja Janeczek spdétka jawna od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Stworzenie centrum badawczo-
rozwojowego do badan innowacyjnych rozwigzan okiennych”, nr RPPK.01.02.00-18-
0013/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z.00-18-014/20 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.2 ,Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu: ,Infrastruktura B+R”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 —
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat:
Wtadystaw Ortyl — Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 244/4817/21
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 stycznia 2021 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 pazdziernika
2020r. przez Firme Handlowo - Ustugowa ,,ATUT” Marek i Alicja Janeczek spoétka
jawna od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Stworzenie centrum
badawczo-rozwojowego do badan innowacyjnych rozwiazan okiennych”, nr
RPPK.01.02.00-18-0013/20, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr
RPPK.01.02.00-1Z.00-18-014/20 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatania 1.2 ,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia”, typ projektu: ,Infrastruktura B+R” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



e W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i
poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 uchwatg 168/XIX/2019 z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pézn. zm. (dalej:
Kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3014/20 z dnia 10
marca 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia
Szczegotowego Opisu  Osi  Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziafania Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu ,Infrastruktura
B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014 - 2020 Konkurs zamkniety nr RPPK.01.02.00-1Z2.00-18-014/20
(edycja V)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 136/3125/20 z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi
priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — Numer
RPPK.01.02.00-1Z.00-18-014/20 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdétowienia i zgodnie z § 16 ust.1
Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 26 sierpnia 2020 r. Firma Handlowo - Ustugowa ,ATUT” Marek i Alicja
Janeczek spotka jawna (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do IZ RPO WP wniosek o
dofinansowanie projektu pn. ,Stworzenie centrum badawczo-rozwojowego do badan
innowacyjnych rozwigzan okiennych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.02.00-18-0013/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych
oraz ocenie formalnej.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
stworzenie centrum badawczo-rozwojowego wraz z infrastrukturg badawczg
niezbedng do realizacji nowych rozwigzan konstrukcyjnych okien i systemow
okiennych oraz badan, ktore rozwijane bedg w poszczegoélnych etapach prac
badawczo-rozwojowych.  Obecne rozwigzania koncepcyjne  wskazujg na
zapotrzebowanie na tego typu systemy okienne, dlatego tez planuje sie realizacje
dwoéch obszarow badawczych, ktoére majg na celu powstanie na rynku nowego
produktu  wychodzgcego naprzeciw obecnie istniejgcemu zapotrzebowaniu
rynkowemu poprzez zastosowanie i badania: 1. Okien wyposazonych w inteligentne
Szyby ze zmienng i regulowang przeziernoScig (tzw. Switchable lub smart glass)
redukujgcych ilos¢ promieniowania stonecznego w zaleznosSci od natezenia
promieniowania stonecznego. Zastosowanie zamknietych profili usztywniajgcych
wypetnionych izolacjg termiczng oraz komor profilu PVC réwniez wypetnionych piankg
izolacyjng. 2. Badania w zakresie wytrzymatosci kompletnych struktur okiennych oraz
zwiekszenia efektywnoSci cieplnej nowych rozwigzan poprzez zastosowanie
kompozytowych zamknietych wzmocnien profili PCV z wypetnieniem piankg
izolacyjng. Poniewaz obecne zasoby infrastrukturalne i aparaturowe Whioskodawcy
nie sg w stanie zapewnic realizacji przewidywanego programu badan niezbedna
bedzie rozbudowa istniejgcego zaplecza badawczego w celu prowadzenia badan na
europejskim poziomie.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 lutego 2021 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2022 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisdw wniosku (punkt A.5.) wynosi 4 445 659,84 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
2 988 001,85 zt, zas dofinansowanie z UE 2 091 601,29 zt.

Whniosek przeszedt pozytywnie weryfikacje warunkow formalnych i zostat
poddany ocenie formalnej. 1IZ RPO WP dokonujgc oceny formalnej wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia. W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z zapisami § 16 ust. 6 Regulaminu konkursu, Instytucja
Zarzgdzajgca pismem znak: WP-X1.432.17.3.2020.NG, wystanym 24 wrzesnia 2020 r.
za posrednictwem LSI RPO WP 2014-2020, wezwata Wnioskodawce do uzupetnien,
ktére zostaty przedtozone w LSI RPO WP w dniu 30 wrzesnia 2020 r.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, o czym poinformowano
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Whnioskodawce pismem znak: WP-X1.432.17.3.2020.NG przekazanym za
posrednictwem LSI RPO WP 2014-2020 w dniu 12 pazdziernika 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 22 pazdziernika 2020 r. protest,
w ktorym kwestionuje prawidtowosc¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetnienia
ww. Kryterium.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego stwierdza, iz:

protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego standardowego
pn. Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod katem spetniania ww.
kryterium polega na weryfikacji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego,

— uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo,

— wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskow niz okreslono
w jego regulaminie. Weryfikacja wnioskodawcy w tym zakresie dokonywana jest
na podstawie NIP.

Istnieje mozliwos¢ poprawy / uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie kryterium skutkuje
negatywng oceng projektu.

Zgodnie z § 16 ust. 12 Regulaminu konkursu, ocena formalna jest oceng 0/1,
co oznacza, ze weryfikacja dokonywana jest pod katem spetnienia lub niespetnienia
danego kryterium. Zgodnie zas z § 16 ust. 14 Regulaminu konkursu warunkiem
pozytywnej oceny formalnej jest spetnienie przez projekt wszystkich kryteriow
formalnych. Jezeli projekt nie spetnia choéby jednego kryterium, uzyskuje ocene
negatywna.

Whnioskodawca zgodnie z punktem B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis
zakresu rzeczowego projektu planuje przebudowe obecnego budynku firmy ATUT oraz
jego wykonczenie w celu uzytkowania dla celdéw badawczych i rozwojowych.



W punkcie C.4. Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu Wnioskodawca
wskazat, iz przedmiotowy projekt realizowany bedzie na dwdch dziatkach:

1. nr dziatki: 2719/10, nr obrebu: 01, nazwa obrebu: Stare Miasto, tytut
prawny: wtasnos¢ FHU ATUT Marek i Alicja Janeczek Sp. J. z siedzibg
w Mielcu ul. Kosciuszki 56, 39-300 Mielec, nr ksiegi wieczystej:
TB1M/00069037/4,

2. nr dziatki: 2720/1, nr obrebu: 01, nazwa obrebu: Stare Miasto, tytut
prawny: wiasnos¢ Marek Janeczek oraz Alicja Janeczek, numer ksiegi
wieczystej: TB1M/00037675/5.

Whioskodawca jednoczesnie wskazat, iz: ,Prawo do dysponowania wyzej
wymieniong nieruchomoscig nie jest w zaden sposob ograniczone. W latach 2021-
2022 prowadzone bedg prace budowlane w celu budowy centrum badawczo-
rozwojowego. Planowana powierzchnia uzytkowa planowanego centrum B+R to
872,93 m2, natomiast planowana powierzchnia uzytkowa catkowita — 1 166,77 m2.
Siedziba Whnioskodawcy zlokalizowana jest przy ul. KoSciuszki 56 w Mielcu.”

Regulaminu konkursu w § 4 ust. 8 stanowi, ze: ,Dofinansowanie udzielane
bedzie wytgcznie projektom o charakterze stacjonarnym, tj. projektom o doktadnie
okre$lonej lokalizacji na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Infrastruktura nabyta w
ramach projektu musi byC¢ zlokalizowana w wojewodztwie podkarpackim.
Whioskodawca na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie musi posiada¢ prawo do
dysponowania _nieruchomo$cig na cele zwigzane z realizacjg projektu. Tytutem
prawnym do dysponowania nieruchomo$cig moze by¢ wytgcznie prawo witasnosci lub
prawo wieczysteqo uzytkowania.”

Majgc na uwadze powyzsze zapisy Biznesplanu jak i uregulowania § 4 ust. 8
Regulaminu konkursu oraz fakt, iz Wnioskodawcg w tym projekcie jest spotka jawna
Instytucja Organizujgca Konkurs, po zapoznaniu sie z przedtozong dokumentacjg
aplikacyjng, z ktérej wynikato, iz inwestycja ma byC zlokalizowana na dziatce nr
2719/10, potozonej w Mielcu, bedgcej wiasnoscig Wnioskodawcy, tj. FHU ATUT Marek
i Alicja Janeczek Sp. J. z siedzibg oraz na dziatce nr 2720/1, potozonej w Mielcu, ktora
jest wlasnoscig Pana Marka Janeczek oraz Alicji Janeczek na zasadzie matzenskiej
majgtkowej wspdlnosci ustawowej, wezwata Wnioskodawce do wyjasnien czy w
przypadku dziatki 2720/1 byty dokonywane zmiany witasnosciowe przed dniem
ztozenia wniosku. Pismo wzywajgce od uzupetnien znak: WP-X1.432.17.3.2020.NG
zostato wystane do Wnioskodawcy 24 wrzesnia 2020 r. za posrednictwem LS| RPO
WP 2014-2020.

Whnioskodawca w dniu 30 wrzesnia 2020 r. przedtozyt uzupetnienia do wniosku,
w ktérych odnoszagc sie do zapytania Instytucji Organizujgcej Konkurs — dalej: IOK
wskazat, iz: ,Przed ztozeniem wniosku nie doszto do zmian wfasnosciowych, ktore
mogty zostac nieujawnione w ksiegach wieczystych.”



IZ RPO WP przyjmujgc wyjasnienia Wnioskodawcy stwierdzita, iz planowana
inwestycja bedzie zlokalizowana czesciowo na dziatce nr 2720/1, do ktdrej, na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca nie posiadat tytutu prawnego do
dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu, w postaci prawa
wiasnosci lub prawa wieczystego uzytkowania. Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WP
uznata, iz projekt nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego
pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.

Whioskodawca od tej oceny ztozyt protest, w ktdrym podnosi, iz brak jest
podstaw do twierdzenia, ze Wnioskodawca nie spetnit kryterium formalnego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Wnioskodawca w protescie sktada
wyjasnienia dotyczgce zapisow ksiegi wieczystej dla dziatki 2720/1, nr obrebu: 01,
nazwa obrebu: Stare Miasto stwierdzajgc jednoczesnie, iz zapis w ww. ksiedze w
zakresie wtasciciela nieruchomosci obarczony jest btedem, ktéry stanowi podstawe do
uzgodnienia ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wnioskodawca
wskazuje, ze nabyt wilasnos¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr
TB1M/00037675/5 na podstawie umowy sprzedazy objetej aktem notarialnym
Repertorium A numer 808/94 z dnia 9 czerwca 1994 r. sporzgdzonym przed
notariuszem mgr Monikg Pezda w Kancelarii Notarialnej w Mielcu. Zgodnie z ww.
umowg nabywcami nieruchomosci byli wspolnicy spotki cywilnej tj. Alicja i Marek
Janeczek. Wnioskodawca podkresla, iz oswiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci
w ramach spotki cywilnej zawarte zostato w § 6 ww. aktu notarialnego. Ponadto
Whnioskodawca stwierdza, iz: ,nabycie przez spotke cywilng odrebnych od gruntu
nieruchomosci tj., m.in. budynkow posadowionych na dziatce nr 2720/1 potwierdzone
zostato fakturg wystawiong przez zbywce na rzecz nabywecy, tj. spotke cywilng Firme
Handlowo - Usfugowg ,ATUT”.” Wnioskodawca zaznacza, iz poza wyjgtkami
przewidzianymi przez prawo, wiascicielem gruntu oraz posadowionych na nim
obiektéw musi by¢ ten sam podmiot. W opinii Wnioskodawcy powyzszego faktu nie
zmienia okoliczno$¢ utomnego sformutowania zapiséw aktu notarialnego w jego
preambule, ktore wediug niego mogty sta¢ sie podstawg do wadliwego wpisu
w ksiedze wieczystej. Dodatkowo Wnioskodawca zaznacza, iz spétka cywilna zostata
przeksztatcona w dniu 2 listopada 2001 r. w spétke jawng zgodnie z zapisami Kodeksu
spotek handlowych, i w mys| art. 551 § 2 oraz art. 553 § 1 ww. kodeksu spotce
przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatcane.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawcze] stwierdza, iz Wnioskodawca
zgodnie z zapisami § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu, zobowigzany byt do
przedstawienia prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg
projektu, na dzien ztozenia wniosku. W przepisie tym wymienione zostaty dwie formy
wiasnosci dopuszczalne w przedmiotowym naborze, tj. prawo wtasnosci lub prawo
wieczystego uzytkowania.



Ponadto nalezy wskazac, iz Instytucja Zarzgdzajgca dziatajgc zgodnie z art. 41
ust. 1 ustawy wdrozeniowej przeprowadza konkurs na podstawie okreslonego przez
siebie regulaminu. Regulamin konkursu jest dokumentem wigzgcym zaréwno
Instytucje Zarzadzajaca jak i Wnioskodawcow biorgcych udziat w niniejszym naborze.
Na szczegolng role, jakg petni Regulamin konkursu w postepowaniu konkursowym
zwrocit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 marca
2018 r. o sygn. akt: Il SA/Po 69/18: ,Majgc na uwadze normatywny charakter
regulaminu konkursu stwierdzi¢ nalezy, ze jako akt tworzgcy system realizacji
odpowiednich programow, przyjetych na podstawie stosownych umocowan
ustawowych, przyznanych instytucjom zarzgdzajgcym, regulamin konkursu, okreslany
m.in., jako swoiste bgdZz niezorganizowane Zzrodfo prawa, stanowi Kryterium oceny
legalnoSci rozstrzygniecia konkursowego, fgcznie z odpowiednimi przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Regulamin stanowi swoiste uszczegofowienie, ktore
wynika ze szczegolnego charakteru prowadzonego postgepowania konkursowego. W
zaleznosci od rodzaju przyjetego sposobu realizacji postepowania konkursowego w
regulaminie sprecyzowane sg wymogi konkursowe, ktore obowigzujg wnioskodawcow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie.”

W tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz Wnioskodawca przystepujgc do konkursu
zgodnie z § 2 ust. 21 Regulaminu konkursu zaakceptowat postanowienia niniejszego
Regulaminu oraz jego zatgcznikéw, w tym m.in. warunkow uczestnictwa w konkursie,
zasad naboru wnioskéw o dofinasowanie. Wnioskodawca przystepujgc do naboru znat
zasady w nim obowigzujgce, w tym zapis dotyczacy posiadania przez wnioskodawce
prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu, gdzie
tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscia moze by¢ wytgcznie prawo
wtasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania.

Whioskodawca jako miejsce realizacji projektu wykazat dwie dziatki, przy czym
jedna z nich - dziatka nr 2720/1, w punkcie C.4. Biznesplanu pn. Miejsce realizacji
projektu, opisana zostata jako wtasnos¢ Marka Janeczek oraz Alicji Janeczek, nie zas
witasnos¢ Whnioskodawcy, tj. Firmy Handlowo — Ustugowej ,ATUT” Marek i Alicja
Janeczek spoétka jawna. Taki sam zapis zostat zawarty w ksiedze wieczystej nr
TB1M/00037675/5 zatozonej dla ww. dziatki, gdzie w Dziale Il pn. Wfasnosc
w podrubryce 2.2.5 pn. Osoby Fizyczne wymieniono, jako wiascicieli Marka Janeczek
i Alicje Janeczek.

Majgc na uwadze powyzsze zapisy 1Z RPO WP, celem dochowania nalezytej
starannosci, w trakcie przeprowadzonej oceny formalnej zwrdcita sie do
Whnioskodawcy z zapytaniem czy byty dokonywane zmiany wiasnosciowe przed dniem
ztozenia wniosku w przypadku dziatki nr 2720/1. Wnioskodawca w odpowiedzi
stwierdzit, iz nie byto zadnych zmian nieujawnionych w ksiedze wieczystej, zatem
potwierdzit, ze jedynymi wtascicielami spornej nieruchomosci sg Marek Janeczek
i Alicja Janeczek.



Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z sentencja Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 804/17:
»,Na wnioskodawcy - ubiegajgcym sie o dofinansowanie w ramach danego konkursu -
spoczywa obowigzek rzetelnego | wyczerpujgcego przygotowania wnioSku.
Whioskodawca - przystepujgc do konkursu - winien znac takze jego zasady, gdyz sg
one publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy sposob. Kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyskac pomoc, musi sie do tych zasad
precyzyjnie stosowac. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki
w ztozonej dokumentacji, czy jej niespojnosSc, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek roznych kryteriow dopuszczajgcych, winny zosta¢ ocenione
negatywnie.”

W zwigzku z powyzszym |1Z RPO WP na etapie procedury odwotawcze;j
podtrzymuje negatywng ocene pierwotng w zakresie niespetnienia przez projekt
kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, gdyz zakres rzeczowy
projektu nie jest zgodny ze szczegotowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie
konkursu. Wnioskodawca na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie nie posiadat
prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu
w zwigzku z brakiem prawa wiasnosci lub wieczystego uzytkowania dziatki nr 2720/1.

Zadaniem Instytucji Organizujgcej Konkurs, jest ocena spetnienia przez projekt
kryteridw wyboru projektow, przyjetych przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 w oparciu o przedtozone dokumenty, tj. zgodnie z ich tresScig i zawartoscig
merytoryczng, a w przypadku zaistnienia watpliwosci, zgodnie z § 16 ust. 6 i 7
Regulaminu konkursu, takze w oparciu o wyjasnienia Wnioskodawcy. Na zadnym
z etapow oceny Wnioskodawca nie przekazat IOK wyjasnien, ktére zostaty zawarte
w protescie i mogtyby ewentualnie wptyng¢ na zmiane oceny ww. kryterium.

IZ RPO WP zaznacza, ze przedstawione w protescie informacje stanowig
uzupetnienie brakujgcych danych, jakie zgodnie z § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu
wnioskodawca winien byt przedstawic na etapie ztozenia wniosku o dofinansowanie
lub ewentualnie tez w odpowiedzi na wezwanie |Z do uzupetnien.

Whnioskodawca w protescie zaznacza, iz wpis w ksiedze wieczystej nr
TB1M/00037675/5 dla dziatki nr 2720/1 jest wadliwy, jednak ta okolicznos¢ nie ma
wptywu na spetnienie przez niego kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu. Dodatkowo Wnioskodawca podkresla, ze sporna nieruchomo$é zostata
nabyta w ramach spotki cywilnej, ktéra zas zostata przeksztatcona w spétke jawna,
ktorej z kolei przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatcanej. Opierajgc
sie na tych argumentach Wnioskodawca uwaza, ze wypetnit przestanki § 4 ust. 8
Regulaminu konkursu.



Instytucja Zarzgdzajgca nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy,
gdyz Regulamin konkursu jasno wskazuje, iz Wnioskodawca na dzieh ziozenia
wniosku winien byC¢ wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
wykorzystywanej w projekcie, czego potwierdzeniem powinny by¢ zapisy zawarte
w ksiegach wieczystych posiadanych nieruchomosci. W tym przypadku, jesli zapis
w ksiedze wieczystej byt niepoprawny, wtasciciel nieruchomosci winien byt ztozy¢ do
sgdu wieczystoksiegowego wniosek o sprostowanie takiej omytki, tak by tres¢ ksiegi
wieczystej byla zgodna 2z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.
Whnioskodawca, mimo ze zapis w ksiedze wieczystej nr TB1M/00037675/5, dla dziatki
2720/1 w zakresie wiasciciela nieruchomosci obarczony jest btedem (co podkresla
Whnioskodawca w protescie), nie podjgt zadnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia swojego prawa w ksiegach wieczystych. Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019, poz. 2204 t.j.) w art. 3 ustanawia
domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest zgodne z rzeczywistym stanem
prawnym, co z kolei wigze sie z zasadg rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
okreslonej w art. 5 ww. ustawy.

IZ badajgc prawo do dysponowania nieruchomoscig opierata sie na zapisach
dokumentacji aplikacyjnej oraz siegneta do zapisdw ksigg wieczystych i uzyskata w
tych dokumentéow tozsame informacje, gdzie zaréwno w przedstawionych przez
Whnioskodawce w Biznesplanie danych jak i tych wynikajgcych z ksigg wieczystych
wskazano, iz wtascicielami dziatki nr 2720/1 sg Marek Janeczek i Alicja Janeczek, co
jednoznacznie wskazuje, ze Wnioskodawca, tj. Firma Handlowo — Ustugowa ,ATUT”
Marek i Alicja Janeczek spotka jawna nie posiada prawa do dysponowania ww.
nieruchomoscia.

Ponadto Whnioskodawca okreslajgc miejsce realizacji projektu w punkcie B.4
Biznesplanu i opisujgc kwestie wtasnosci obydwu dziatek nie wskazat spotki jawnej
jako witasciciela obu nieruchomosci. Juz na etapie aplikowania o dofinansowanie w
przedmiotowym naborze Wnioskodawca miat wiedze o tym, iz jedna z dziatek nie
spetnia wymogow konkursu lub jesli przyjgé argumentacje Wnioskodawcy ma wadliwe
zapisy w ksiedze wieczystej, mimo tego nie podjgt zadnych krokow w celu
sprostowania tego bfedu, gdyz miesigc po ztozeniu wniosku o dofinansowanie
stwierdzit, iz nie dokonywat Zzadnych zmian wtasnosciowych nieujawnionych
w ksiedze wieczystej. Dodatkowo nalezy podkreslic, iz Wnioskodawca miat okazje do
przedtozenia wyjasnien i informacji na etapie uzupetnien, czego nie zrobit.

IZ RPO WP podkresla, ze ocena kazdego ztozonego wniosku odbywa sie na
podstawie zapiséw przedtozonej dokumentacji w oparciu o Regulamin konkursu
i jego zatgczniki. Wnioskodawca przystepujgc do konkursu wyraza akceptacje dla jego
zasad (§ 2 ust. 21 Regulaminu konkursu) i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcac uzyskaé wsparcie finansowe, musi sie do tych
zasad precyzyjnie stosowaé. Obowigzek starannego przygotowania dokumentaciji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki
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w ztozonej dokumentacji, czy jej niespojnos¢, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegodlnych kryteriow, zasadniczo obcigzajg strone
wnioskujgcg — patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ktéry potwierdza réwniez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt |
SA/Rz 848/18, iz: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie konkursowe nie jest
"zwyktym" postepowaniem administracyjnym (...), ale ma charakter szczegolny, jego
reguty sg zasadniczo wyznaczone przez instytucje organizujgcg konkurs, ktora jest tez
autorem przepisOw normujgcych zasady postepowania konkursowego. Udziat
beneficijentow w takim konkursie jest dobrowolny, a przystgpienie do konkursu
oznacza zgode na reguly postepowania okreSlone w ogfoszeniu o naborze,
regulaminie konkursu i powigzanych dokumentach.”

Odnoszac sie natomiast do informaciji i wyjasnien przedstawionych w protescie
oraz w zatgczonych do niego zatgcznikach, przede wszystkim akcie notarialnym
nabycia dziatki nr 2720/1 nalezy wskazac, iz dotgczone do protestu dokumenty nie
mogg by¢ brane pod uwage, gdyz zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 wrzesnia 2017 r. o sygn. akt: | SA/Rz
404/17: ,(...) etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikaty z
dokumentu przedstawionego I1Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byty przyczyng
(chocby poSrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna byto tego braku pierwotnego uzupetnic na etapie odwotania, stanowitoby
to bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rownego traktowania Wnioskodawcow.”

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, gdyz zakres rzeczowy projektu nie jest
zgodny ze szczegotowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz.2325 z pézn. zm.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:
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e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Panir. pr. Magdalena Pazdro - Kancelaria Radcy Prawnego, Chorzeldéw 492, 39-331 Chorzelow,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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