UCHWALA Nr 245/ 4827 / 21
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 stycznia 2021r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 ze zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 pazdziernika 2020 r.
przez Spoétdzielnie Bio - Polska w Dukli od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Utworzenie Laboratorium B+R ZzywnoS$ciowych produktow ekologicznych
w  Dukli”, nr RPPK.01.02.00-18-0023/20, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.02.00-12.00-18-014/20 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatania 1.2 ,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz
ich wdrozenia”, typ projektu: ,Infrastruktura B+R” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat.
Piotr Pilch — Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 245/4827/21
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 12 stycznia 2021r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 pazdziernika
2020 r. przez Spoétdzielnie Bio — Polska w Dukli od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Utworzenie Laboratorium B+R Zzywnosciowych produktéow
ekologicznych ~w  Dukli”, nr RPPK.01.02.00-18-0023/20, ztozonego
do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z.00-18-014/20 Osi
priorytetowej | Konkurencyjnaiinnowacyjna gospodarka, dziatania 1.2 ,,Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu:
»infrastruktura B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



e W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 uchwatg 168/XIX/2019 z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pdzn. zm. (dalej:
kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3014/20 z dnia
10 marca2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu ,Infrastruktura
B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
na lata 2014 -2020 Konkurs zamkniety nr RPPK.01.02.00-12.00-18-014/20
(edycja V)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 136/3125/20 z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi
priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — Numer
RPPK.01.02.00-1Z.00-18-014/20.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 pn.
Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 28 sierpnia 2020 r. Spétdzielnia Bio - Polska w Dukli (dalej
Whnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
LsUtworzenie Laboratorium B+R zywnoS$ciowych produktow ekologicznych w Dukli”.
Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0023/20, a nastepnie
poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz ocenie formalnej.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
budowa platformy tworzenia innowacyjnych rozwigzan technologicznych
i technicznych w przetworstwie ekologicznym na matg skale, m.in. kultur startowych
LAB, przygotowanych na bazie szczepow pozyskiwanych z produktow ekologicznych.
(...)". Wnioskodawca w ramach projektu planuje: ,» Prowadzenie badan w zakresie
przetwodrstwa zywnosci ekologicznej- bezpieczna zywno$c/ bezpieczenstwo Zywnosci;
» Zwiekszenie Swiadomosci producentow | konsumentow poprzez dostarczenie
wynikow badan osobom zajmujgcym sie przygotowaniem ZzywnoSci tj. wedzenie,
grillowanie, pieczenie i suszenie w nowych i udoskonalanych produktach; « Kontrola
mikrobiologiczna i fizykochemiczna w procesie przygotowania produktow/ zywnosci
dietetycznej pod specjalne grupy odbiorcow, ludzie starsi, dzieci, sportowcy, chorzy
przewlekle itp.; « Badania i analizy domowych produktow miesnych, wedliniarskich,
serowarskich i piwowarskich;, < Badania produktow wedzenia z uwzglednieniem
bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci z ograniczeniem WWA i benzopirenu.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 4 stycznia 2021 r., zas
planowana data zakonczenia to 31grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedfozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 11 350 440,00 zi,
w tym wydatki kwalifikowalne to 9228 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE
6 459 600,00 zt.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji brakdéw, w zwigzku z powyzszym pismem znak: WP-
X1.432.17.13.2020.KW z dnia 2 wrzesnia 2020 r. wezwano Wnioskodawce do
uzupetnien, ktére zostaty przestane za posrednictwem LSI RPO WP 2014- 2020
w dniu 9 wrzesnia 2020 r.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego standardowego ,Pomoc publiczna/
pomoc de minimis”, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem znak: WP-
X1.432.17.13.2020.KW odebranym 12 pazdziernika 2020 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 26 pazdziernika 2020 r. protest,
w ktérym kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania
ww. kryterium.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:



Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego standardowego pn.
»Pomoc publiczna/ pomoc de minimis” polega na weryfikacji m.in. czy:

e projekt spetnia definicje ,inwestycji poczagtkowej”,

e spetniony zostat ,efekt zachety™,

e projekt nie jest realizowany w sektorze wylgczonym ze wsparcia,

e wnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzgcych ze srodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego,

e wnioskodawca nie dokonat ,przeniesienia dziatalnosci” do zaktadu,
w ktorym ma zosta¢ dokonana nowa inwestycja, w ciggu dwdch lat
poprzedzajgcych ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz zobowigzat
sie, ze nie dokona takiego przeniesienia przez okres dwoch lat
od zakonczenia tej inwestycji (weryfikacja na podstawie oswiadczenia).

* weryfikacja obejmuje sprawdzenie czy wniosek zostat ztozony przed rozpoczeciem
prac nad inwestycja.

Istnieje mozliwos¢ poprawy / uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie kryterium skutkuje
negatywng oceng projektu.

Spér w niniejszej sprawie toczy sie o to czy spetniony zostat ,efekt zachety”.
Koniecznos¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, ktéry stanowi, iz: ,uznaje sie, ze pomoc
wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa cztonkowskiego
pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...)."

W Swietle tej definicji kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
,fozpoczecie prac”. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
Za rozpoczecie prac uwaza sie ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych
z inwestycjg lub pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen lub
inne zobowigzanie, ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie
od tego, co nastgpi najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie
za rozpoczecie prac. (...)".

Stosownie do zapiséw art. 6 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia w § 4 ust. 4 Regulaminu
konkursu zawarto nastepujgce =zastrzezenie ,Pomoc moze zosta¢ udzielona



pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie, {j. spetniony zostanie tzw. ,efekt zachety” o ktbrym mowa
w art. 6 rozporzgdzenia 651/2014.

Dodatkowo Instrukcja  przygotowywania  zatgcznikow do  wniosku

o dofinansowanie w punkcie 7 pn. Kopia pozwolenia na budowe/zgtoszenia budowy
stanowi. ,(...) w przypadku, gdy wsparcie w ramach ogtoszonego konkursu udzielane
jest w oparciu o Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programow operacyjnych na
lata 2014 -2020, pomoc moze byc¢ udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjg
projektu nie rozpoczng sie przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie. Przez
rozpoczecie realizacji projektu w przypadku prac budowlanych nalezy rozumiec
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg, ktore sg udokumentowane
wpisem w dzienniku budowy. Zgodnie z art. 41 Prawa budowlanego, rozpoczecie
budowy nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy.
Pracami przygotowawczymi sg:

— wytyczenie geodezyjne obiektow w terenie,

— wykonanie niwelacji terenu,

— zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow,

— wykonanie przytgczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.

Powyzsza zasada nie dotyczy zakupu nieruchomosci (w tym gruntéw) ani prac
przygotowawczych, takich jak uzyskanie stosownych zezwolen, decyzji Iub
przeprowadzenie studiow wykonalnosci. W kazdym przypadku Instytucja
Zarzgdzajgca moze zazgdac przedstawiania kopii dziennika budowy w celu weryfikacji
daty rozpoczecia robot budowlanych.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktorejkolwiek z wymienionych wyzej
przestanek, wytgcza mozliwos$¢ uznania, iz planowana pomoc wywota efekt zachety.
Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzgdzenia odwotuje efekt zachety
do tresci wniosku, opisujgcego projekt.

W ramach projektu Wnioskodawca planuje ,(...) zakup wyposazenia
specjalistycznego i rozbudowe, nadbudowe i przebudowe ze zmiang Sposobu
uzytkowania bytego budynku ustugowo — handlowego ,,Mtyn gospodarczy” w Dukli na
obiekt Laboratorium badawczo - rozwojowego produktéw ekologicznych”.

W pierwotnie ztozonej dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca przedtozyt jako
Zatgcznik nr 7 pn. Kopia pozwolenia na budowe/ zgtoszenia budowy kopie Decyzji
nr 224/2017 z dnia 28 marca 2017 r., znak: AB.6740.2.17.2017.CM, wydang
przez  Staroste  Krosniehskiego, zmieniajgcg  wilasng  decyzje  znak:
AB.6740.2.81.2016.CM z dnia 8 listopada 2016 r. zatwierdzajgcag projekt budowlany
i udzielajgcg pozwolenia na rozbudowe, nadbudowe i przebudowe istniejgcego
budynku ustugowo-handlowego ,Mtyn gospodarczy” na obiekt gastronomiczno-
produkcyjny z pokojami goscinnymi na pietrze oraz pomieszczeniami historyczno-
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ekspozycyjnymi na dziatce nr 258 w Dukli (zmiana dotyczy: zmiany zamierzonego
sposobu uzytkowania czesci obiektu budowlanego).

Majac na uwadze, ze zgodnie z Instrukcjg przygotowania zatgcznikow
do wniosku o dofinansowanie pozwolenie na budowe powinno by¢ aktualne (nie
powinno byc¢ starsze niz 3 lata), Instytucja Zarzgdzajgca w dniu 2 wrzesnia 2020 r.,
pismem znak: WP-X1.432.17.13.2020.KW, wezwata Wnioskodawce do przedfozenia
aktualnej decyzji pozwolenia na budowe lub w przypadku rozpoczecia inwestycji
w oparciu o w/w Decyzje nr 224/2017 — kserokopii dziennika budowy dot. rozpoczetej
budowy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wnioskodawca w dniu 9 wrzesnia
2020 r. przediozyt kopie Decyzji nr 224/2017 z dnia 28 marca 2017 r., znak:
AB.6740.2.17.2017.CM, opatrzong klauzulg ostatecznosci oraz kopie Dziennika
budowy nr 881/2017 wydanego 28 grudnia 2017r. przez Starostwo Powiatowe
w Krosnie. Z zapiséw ww. Dziennika budowy wynika, iz 7 pazdziernika 2019 r.
rozpoczeto roboty budowlane, o czym swiadczy nastepujacy wpis: ,,Rozpoczecie robot
budowlanych zwigzanych z rozbudowg, nadbudowg | przebudowsg istniejgcego
budynku- wytyczenie terenu budowy i oznakowanie tablicami informacyjno-
ostrzegawczymi. Ogrodzenie placu budowy”.

Instytucja Zarzgdzajgca uznata, ze wniosek o0 dofinansowanie projektu
obejmujgcy rozbudowe, nadbudowe i przebudowe istniejgcego budynku ustugowo —
handlowego ,Miyn gospodarczy” na dziatce nr 258 w Dukli na obiekt Laboratorium
badawczo - rozwojowego produktdw ekologicznych zostat ztozony w dniu
28 sierpnia 2020 r., tj. po terminie rozpoczecia inwestycji budowlanej (co miato miejsce
w dniu 7 pazdziernika 2019 r.), wiec inwestycja ta nie wywotuje efektu zachety
w rozumieniu art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia 651/2014. Z uwagi na powyzsze
whniosek uzyskat ocene negatywna.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt protest, w ktérym stwierdza, iz w odpowiedzi
na wezwanie przedtozyt 15 plikbw zawierajgcych ponad 210 stron dokumentacji
projektowej, na podstawie ktoérej udzielono pozwolenia na budowe. Dokumentacja
zawierata rowniez Projekt zagospodarowania dziatki wraz z opisami i rysunkami, ktéry
zdaniem Whnioskodawcy jednoznacznie wskazuje jakie prace budowlane powinny
zosta¢ wykonane aby zakwalifikowa¢ je do prac przygotowawczych jako
zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow.
Whnioskodawca podkresla, iz ztozyt oswiadczenie, zgodnie z ktérym nie rozpoczat
zadnych robot budowlanych wskazanych w art. 41 ustawy Prawo budowlane. Zdaniem
Whioskodawcy czynnosci zdefiniowane w art. 41 ust. 2 ustawy Prawo budowlane jako
prace przygotowawcze stanowig katalog zamkniety. Wnioskodawca w tresci protestu
przytacza wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2014 r., o sygn. akt
| ACa 86/14, z ktérego wynika, ze ,Art. 41 ust. 2 wskazuje wyczerpujgco, jakie prace
budowalne uznaje sie za prace przygotowawcze. Nie jest wsrod nich wymienione
ogrodzenie nieruchomoS$ci. Dlatego brak jest podstaw do przyjecia, iz budowa
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ogrodzenia stanowi rozpoczecie prac budowlanych w oparciu o pozwolenie
na budowe.”). Wnioskodawca wskazuje w protescie, ze 1Z RPO WP nadinterpretuje
stan faktyczny, prawo UE, prawo krajowe przyjmujac, ze kazde prace na placu budowy
Sg uznawane za rozpoczecie robot budowlanych. Wnioskodawca przytacza zapisy
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych. Z zapiséw
ww. Rozporzagdzenia wywodzi, ze aby mozna bylo uzna¢, iz wykonano
zagospodarowanie terenu, spetnione muszg byC¢ igcznie wszystkie przestanki
wynikajgce z § 8 ww. Rozporzadzenia, podczas gdy w analizowanej sprawie wystgpita
tylko jedna przestanka sposrod wielu wymienionych w Rozporzadzeniu, czyli
wykonano ogrodzenie terenu. Ponadto Wnioskodawca zarzuca Instytucji
Zarzgdzajgce, ze w uzasadnieniu negatywnej oceny przytoczyta jedynie fragment
definicji efektu zachety z art. 6 pkt 2 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014.

IZ RPO WP nie zgadza sie z powyzszg argumentacjg Wnioskodawcy. Jak juz
wspomniano art. 41 ust. 1 ustawy Prawo budowlane okresla, ze rozpoczecie budowy,
nastepuje w chwili podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy, o ktorych
mowa w art. 41 ust. 2 tejze ustawy (zgodnie z art. 3 pkt 6 ww. ustawy przez budowe
nalezy rozumie¢ takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego). Art.
41 ust. 2 pkt 3 ustawy wymienia wsrod prac przygotowawczych zagospodarowanie
terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow.

Z kolei czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem terenu budowy zostaty
szczegdétowo uregulowane w § 8 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robot budowlanych (Dz.U. z 2003, poz. 401 t..) i zgodnie z jego
zapisami: ,Zagospodarowanie terenu budowy wykonuje sie przed rozpoczeciem robot
budowlanych, co najmniej w zakresie:

1) ogrodzenia terenu i wyznaczenia stref niebezpiecznych;

2) wykonania drog, wyjsc i przejsc¢ dla pieszych;

3) doprowadzenia energii elektrycznej oraz wody, zwanych dalej "mediami”,

oraz odprowadzania lub utylizacji Sciekow;

4) urzgdzenia pomieszczen higieniczno-sanitarnych i socjalnych;

5) zapewnienia o$wietlenia naturalnego i sztucznego;

6) zapewnienia wtasciwej wentylacji;

7) zapewnienia tgczno$ci telefonicznej;

8) urzadzenia sktadowisk materiatow i wyrobow.”

Majac na uwadze powyzsze zapisy nalezy wskazac, ze ogrodzenie terenu
budowy i jego oznakowanie stanowi zagospodarowanie terenu budowy, o ktérym
mowa w § 8 pkt 1) ww. Rozporzgdzenia, a wiec ww. czynnosci nalezy uznac¢ za prace
przygotowawcze na terenie budowy. Wpis kierownika budowy z dnia 7 pazdziernika
2019 r. umieszczony w Dzienniku budowy nr 881/2017 o tresci: ,Rozpoczecie robot
budowlanych zwigzanych z rozbudowsg, nadbudowg i przebudowg istniejgcego



budynku - wytyczenie terenu budowy i oznakowanie tablicami informacyjno-
ostrzegawczymi. Ogrodzenie placu budowy” jednoznacznie wskazuje, iz prace zostaty
rozpoczete przed 28 sierpnia 2020 r., co jest uzasadnione rowniez terminem waznosci
pozwolenia na budowe.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy zawartymi
w protescie jakoby podjecie ww. czynnosci ujetych w Dzienniku budowy nie nalezato
traktowac jako rozpoczecia robot budowlanych. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, rozpoczecie budowy nastepuje w chwili podjecia prac
przygotowawczych na terenie budowy, wsrdd ktorych ww. ustawa w art. 41 ust. 2
wymienia m.in. zagospodarowanie terenu budowy. Natomiast zgodnie z cytowanym
wyzej § 8 pkt 1) Rozporzgdzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robo6t budowlanych czynnosci polegajgce na ogrodzeniu terenu
i wyznaczeniu stref niebezpiecznych stanowig zagospodarowanie terenu budowy.

Nie mozna takze przyjg¢ argumentacji Wnioskodawcy, zgodnie z ktorg aby
mozna byto uznac, ze w przedmiotowej sprawie nastgpito zagospodarowanie terenu,
spetnione powinny by¢ wszystkie przestanki wymienione w § 8 Rozporzgdzenia
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych.
Istotnie ww. Rozporzadzenie w § 8 naktada na inwestora obowigzek wykonania
zagospodarowania terenu co najmniej w zakresie: ogrodzenia terenu i wyznaczenia
stref niebezpiecznych, wykonania drég, wyjs¢ i przejs¢ dla pieszych, doprowadzenia
energii elektrycznej oraz wody, zwanych dalej "mediami”, oraz odprowadzania lub
utylizacji Sciekdw, urzgdzenia pomieszczen higieniczno-sanitarnych i socjalnych,
zapewnienia oswietlenia naturalnego i sztucznego, zapewnienia wlasciwej wentylaciji,
zapewnienia fgcznosci telefonicznej, a takze urzadzenia skfadowisk materiatéw
i wyrobow. Niemniej jednak ustawa Prawo budowlane w art. 41 ust. 1 i 2 wskazuje, ze
momentem rozpoczecia budowy jest podjecie prac przygotowawczych na terenie
budowy, do ktérych zalicza sie m.in. zagospodarowanie terenu budowy. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze podjecie jakiejkolwiek aktywnosci, ktéra stanowiC bedzie
prace przygotowawcze na terenie budowy sprawia, ze pomoc nie wywotuje efektu
zachety.

Whnioskodawca w tresci protestu, jak rowniez w ztozonych na etapie weryfikacji
warunkéw formalnych wyjasnieniach, przytacza wybrany fragment wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 86/14, zgodnie
z ktorym ,Art. 41 ust. 2 wskazuje wyczerpujgco, jakie prace budowalne uznaje sie
za prace przygotowawcze. Nie jest wsrod nich wymienione ogrodzenie nieruchomosci.
Dlatego brak jest podstaw do przyjecia, iz budowa ogrodzenia stanowi rozpoczecie
prac budowlanych w oparciu o pozwolenie na budowe (...).” Nalezy jednak wskazac,
ze ww. wyrok zapadt w odmiennym stanie faktycznym. W rozpatrywanej przez Sad
Apelacyjny w Warszawie sprawie mowa jest o ogrodzeniu nieruchomosci, podczas gdy
w przypadku Whnioskodawcy wykonano ogrodzenie placu budowy. Rozporzgadzenie
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych



w § 10, § 20 ust. 1 oraz § 21 ust. 1 naklada na inwestora szereg obowigzkow
dotyczagcych ogrodzenia placu budowy. Instytucja Zarzadzajgca nie ma wiedzy
na temat tego czy ogrodzenie nieruchomosci, o ktérym mowa w przywotanym wyroku
spetnia warunki stawiane przez ustawodawce wzgledem ogrodzenia placu budowy
(m.in. w zakresie wymaganych wysokosci i odlegtosci), a co za tym idzie, czy mozna
je utozsamiaC z ogrodzeniem placu budowy. Z uwagi na powyzsze wskazany przez
Whnioskodawce wyrok pozostaje bez wptywu na przedmiotowe rozstrzygniecie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kryterium oceny legalnosci rozstrzygniecia
konkursowego, stanowi Regulamin konkursu tgcznie z odpowiednimi przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego. Regulamin konkursu w § 2 ust. 14 pkt 4 okresla,
ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie zastosowanie majg
odpowiednie zasady wynikajgce z przepisow prawa krajowego i wspolnotowego.
W konsekwencji, dokonujgc ponownej weryfikacji wniosku w zakresie spetniania
oprotestowanego kryterium, nalezy uwzgledni¢ nie tylko postanowienia Regulaminu
konkursu, w ramach ktérego zgtoszono wniosek do dofinansowania, ale takze przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego. Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny
wniosku w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, w tym m.in. art. 41 ust. 1i 41 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo Budowlane oraz § 8 pkt 1) Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych.

Nalezy takze wskazac, ze ,(...) to na podmiocie aplikujgcym spoczywa ciezar
przekonania instytucji - dokonujgcej wyboru najlepszych z punktu widzenia celow
danego priorytetu, w ramach ktorego organizowany jest konkurs projektow -
do wiarygodnoSci swych oswiadczen, w aspekcie spetnienia obowigzujgcych w danym
naborze kryteriow. Niewatpliwie prawidfowa, wszechstronna ocena spetnienia
przestanek, by mogfa by¢ uznana za rzetelng, nie moze opierac sie jedynie
na przyjeciu wprost zatozenia, ze wszystkie twierdzenia zamieszczone w projekcie sg
miarodajne, lecz winna zosta¢ dokonana ich analiza, aby ustali¢, czy stan deklarowany
odpowiada rzeczywistemu oraz w jakim wymiarze. Oceny dokonuje sie na podstawie
treSci wniosku, stgd faktyczna mozliwos¢ realizacji wyrazonych w nim intencji
wnioskodawcy ma z tej treSci wynikac. Rzeczg zatem wnioskodawcy jest takie
opracowanie projektu, aby w omawianej materii nie budzit watpliwosci.” (wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 664/17).

W przedmiotowej sprawie oceny spetniania kryterium formalnego
standardowego ,Pomoc publiczna/ pomoc de minimis” dokonano m.in. na podstawie
przedtozonego przez Wnioskodawce Dziennika budowy nr 881/2017, zgodnie bowiem
z art. 45 ust. 2 ustawy Prawo budowlane dziennik budowy stanowi urzedowy dokument
przebiegu robo6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzgcych w toku
wykonywania robdt. Przedtozony Dziennik budowy wskazuje, ze w dniu
7 pazdziernika 2019 r. nastgpito (cyt.) ,Rozpoczecie robot budowalnych zwigzanych
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Rozporzgdzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robot budowlanych z rozbudowg, nadbudowg i przebudowg istniejgcego budynku

(...).

W konsekwencji powyzszego, Wnioskodawca planuje realizowa¢ zamierzenie
inwestycyjne okreslone we wniosku o dofinansowanie w oparciu o Decyzje nr
224/2017 z dnia 28 marca 2017 r., ktéra jest starsza niz 3 lata. Ww. decyzja stata sie
ostateczna z dniem 12 kwietnia 2017 r. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane ,Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata
rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktdrym decyzja ta stata sie ostateczna lub
budowa zostata przerwana na czas dfuzszy niz 3 lata.” Jesliby przyjgC za stuszng
argumentacje Wnioskodawcy wskazujgcg, iz nie rozpoczgt on robot budowlanych
zwigzanych z inwestycja, to nalezatoby uznac¢, ze Wnioskodawca nie posiada waznej
decyzji pozwolenie na budowe, na podstawie ktdrej ma byc realizowana inwestycja
objeta wnioskiem o dofinansowanie.

Odpowiadajgc na zarzut zawarty w protescie dotyczgcy braku wezwania
do wyjasnien wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 16 ust. 6 Regulaminu konkursu:
,W trakcie oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci,
na wniosek KOP, IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do ztozenia wyjaSnien oraz
ewentualnej poprawy Ilub uzupetnienia projektu w czeSci dotyczgcej spetnienia
kryteriow wyboru projektow, jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego
kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych.” Nalezy wskaza¢ za Wojewddzkim Sgdem
Administracyjnym w Rzeszowie (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | SA/Rz
404/17), iz: ,Zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko i wytgcznie
do przypadkow, w ktorych na podstawie przedstawionych przez Whioskodawce
informacji nie mozna byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy
przedstawione informacje nie pozostawiaty watpliwosci co do braku spetniania danego
kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy tak skonstruowanym przepisie, nie mogto
mie¢ miejsca”. Tak wiec wezwanie do uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem
Instytucji Zarzadzajgcej, nie zas prawem Wnioskodawcy. Brak wezwania
Whnioskodawcy do wyjasnien w powyzszym zakresie na etapie oceny formalnej byt
podyktowany tym, ze Wnioskodawca w Zzaden sposéb nie mdégtby zmieni¢ stanu
faktycznego dotyczgcego rozpoczecia robot budowlanych, nie mégtby bowiem zmienié
zapisow zawartych w Dzienniku budowy.

Dodatkowo nalezy sie odnies¢ do zarzutu Wnioskodawcy wskazujgcego,
ze Instytucja Zarzadzajgca w uzasadnieniu negatywnej oceny przytoczyta jedynie
fragment definicji efektu zachety z art. 6 pkt 2 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
651/2014.1Z RPO WP w pismie informujgcym o negatywnej ocenie przywotata
fragment art. 6 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia Komisji, ktory byt istotny z punktu widzenia
niniejszej sprawy, do ktdrego nawigzata dalsza czesc¢ uzasadnienia oceny negatywne;j.
Z tresci pisma wyraznie wynika, ze przytoczony zapis jest jedynie czescig uregulowan
zawartych w art. 6 pkt 2 Rozporzgdzenia. Niecelowe byto przywotywanie petnej tresci
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analizowanego przepisu, z uwagi na brak zwigzku tych pozostatych zapisow
z analizowang sprawg. Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy uznac za stuszne.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego Pomoc
publiczna/ pomoc de minimis ze wzgledu na niespetnienie efektu zachety. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryterium wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz.2325 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Spodtdzielnia Bio — Polska w Dukli, ul. Nadbrzezna 1, 38 — 450 Dukla,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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