UCHWALA Nr 255 /5018 /21
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 lutego 2021r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 ze zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 grudnia 2020 .
przez przedsiebiorstwo Centrum Promocji Zdrowia SANVIT Sp. z 0.0. od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Dostosowanie ustug lecznictwa uzdrowiskowego
do potrzeb zmieniajgcego sie rynku”, nr RPPK.06.01.00-18-0006/20, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.06.01.00-1Z.00-18-002/20 Osi priorytetowej VI Spéjnosé
przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.1 Rozwdj potencjatu endogenicznego regionu,
Typ projektu 1: Roboty budowlane i/lub wyposazenie dotyczgce infrastruktury
uzdrowiskowej i turystyczno-rekreacyjnej w gminach uzdrowiskowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat:

Piotr Pilch — Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 255/5018/21
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 lutego 2021r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 grudnia
2020 r. przez przedsiebiorstwo Centrum Promocji Zdrowia SANVIT Sp. z o.o.
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Dostosowanie ustug lecznictwa
uzdrowiskowego do potrzeb zmieniajacego sie rynku”, nr RPPK.06.01.00-18-
0006/20, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.06.01.00-
1Z.00-18-002/20 Osi priorytetowej VI Spodjnosé przestrzenna i spoteczna,
dziatania 6.1 Rozwd@j potencjalu endogenicznego regionu, Typ projektu 1:
Roboty budowlane i/lub wyposazenie dotyczace infrastruktury uzdrowiskowej
i turystyczno-rekreacyjnej w gminach uzdrowiskowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw w ramach, ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



e W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 uchwatg 186/XXI/2020 z dnia 27 maja
2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pdzn. zm. (dalej:
Kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 163/3472/20 z dnia
2 czerwca 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej VI SpdéjnoSc¢ przestrzenna i spoteczna, Dziatania 6.1 Rozwdj
potencjatu endogenicznego regionu Typy projektow Typ 1: Roboty budowlane
i/lub wyposazenie dotyczgce infrastruktury uzdrowiskowej i turystyczno-
rekreacyjnej w gminach uzdrowiskowych. Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 Konkurs
zamkniety nr RPPK.06.01.00-1Z.00-18-002/20” przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 170/3557/20 z dnia 23 czerwca
2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym dla typu projektéw: Roboty budowlane
i/lub wyposazenie dotyczgce infrastruktury uzdrowiskowej i turystyczno —
rekreacyjnej w gminach uzdrowiskowych w ramach osi priorytetowej VI
Spéjno$¢ przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.1 Rozwdj potencjatu
endogenicznego regionu RPO WP na lata 2014-2020 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 7.2 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 ust.1



pn. Zasady ogolne pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 14 sierpnia 2020 r. przedsiebiorstwo Centrum Promocji Zdrowia SANVIT
Sp. z 0.0. (dalej: Wnioskodawca) ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Dostosowanie ustug lecznictwa uzdrowiskowego do potrzeb
zZmieniajgcego sie rynku”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.06.01.00-18-
0006/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalnej.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
rozwoj ustug lecznictwa uzdrowiskowego i wzrost przychoddéw sanatorium Sanvit
w Iwoniczu-Zdroju, przez wprowadzenie do oferty 10-ciu nowych ustug sanatoryjnych,
w tym kompleksowych ustug nakierowanych na nastepujgcych kuracjuszy: dzieci
Z otytoScig i osoby po udarach. Oferta skierowana jest dla pacjentow korzystajgcych
z refundowanych Swiadczenn z NFZ oraz komercyjnych. Cel zostanie zrealizowany
poprzez przebudowe pokoi i pomieszczen rehabilitacyjnych, w tym ich adaptacje dla
potrzeb 0sob niepetnosprawnych ruchowo, majgcych problemy z nadwagq oraz rodzin
Z dziecmi. Nowe ustugi bedg wymagaty adaptacji dotychczasowej bazy zabiegowej,
Jjak i poszerzenia bazy zabiegowej wraz z zakupem sprzetu rehabilitacyjnego oraz
dodatkowego wyposazenia. Wprowadzone nowe ustugi dotyczg takze przebudowy
i adaptacji szatni dostepnego basenu rehabilitacyjnego dla potrzeb 0sob
niepetnosprawnych (po udarach), adaptacji klatki schodowej, adaptacji sal
gimnastycznych, terenu zewnetrznego do c¢wiczen, wykonania systemu
przywotawczego, zakupu i montazu systemu filtrowania wody oraz zakupu
odpowiednich mebli i wyposazenia, takiego jak: rowery, stoét do ping ponga,
wyposazenie placu zabaw dla dzieci, itp. (...) Celem projektu jest rowniez wzrost
atrakcyjnosci  turystycznej gminy poprzez rozw¢j lokalnej ogdlnodostepnej
infrastruktury turystycznej. W ramach projektu odnowiony zostanie zabytkowy obiekt
infrastruktury uzdrowiskowej - zZrodetko wody Mata Betkotka oraz wsparte zostang
urzgdzenia lecznictwa uzdrowiskowego tj. zabytkowy park zdrojowy, $ciezka ruchowa
oraz teznia poprzez zakup i montaz tawek multimedialnych, tawek przy tezni oraz
stojakow rowerowych na Sciezce ruchowej.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 17 sierpnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2022 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisOw wniosku (punkt A.5.) wynosi 8 051 051,10 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
6 565 430,00 zt, zas dofinansowanie z UE 3 979 848,00 zt.

Whniosek przeszedt pozytywnie weryfikacje warunkéw formalnych i zostat
poddany ocenie formalnej. 1IZ RPO WP dokonujgc oceny formalnej wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zapisami § 16 ust. 1 pn. Zasady ogdlne pkt 6)
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Regulaminu konkursu, Instytucja Zarzgdzajgca pismem znak: PI-V.432.8.6.2020.PL,
wystanym 26 pazdziernika 2020 r. za posrednictwem LSI RPO WP 2014-2020,
wezwata Whnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty przedtozone w LSI RPO WP
w dniu 4 listopada 2020 r.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryteriéw formalnych standardowych pn. Kwalifikowalnosc
wydatkow, KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu, Merytoryczna
prawidtowo$¢ zatgcznikbw do wniosku/ merytoryczna prawidtowos¢ uzupetnien
wniosku i zatgcznikéw, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem znak: Pl-
V.432.8.6.2020.PL przekazanym za posrednictwem LS| RPO WP 2014-2020 w dniu
1 grudnia 2020 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 14 grudnia 2020 r. protest,
w ktérym kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetnienia
ww. kryteridw.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego stwierdza, iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow formalnych standardowych
pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkow, KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu,
Merytoryczna prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku/ merytoryczna prawidtowosc
uzupetnien wniosku i zatgcznikow.

W ramach kryterium pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna
weryfikacja wydatkow zgtoszonych do dofinansowania przez wnioskodawce, tj. czy
wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych
zgodnie z wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020,
zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujgcego na dzien
ogtoszenia  naboru  wnioskow —  Katalogi wydatkow  kwalifikowalnych
i niekwalifikowalnych w ramach poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatan — zakres EFRR oraz regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami
dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu polega na weryfikacji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania /



poddziatania wymienionych w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— uzupetnienia do wniosku zostaty dokonane prawidtowo, tj. btedy wskazane
w wezwaniu zostaty usuniete i nie dokonano zmiany zakresu rzeczowego,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego, oraz zatgcznikiem nr 7 do SZOOP
obowigzujgcego na dzien ogtoszenia naboru wnioskow,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Weryfikacji w kryterium pn. Merytoryczna prawidtowosc¢ zatgcznikow do
wniosku/ merytoryczna prawidtowos$¢ uzupetnienn wniosku i zatgcznikow podlegaé
bedzie czy:

— zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane — zgodnie z wymogami regulaminu
konkursu wraz z zatgcznikami,

— uzupetnienia sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu.

Istnieje mozliwos¢ poprawy / uzupetnienia projektu w zakresie ww. kryteriéw (zgodnie
z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie z § 16 ust. 2 pn. Ocena formalna pkt 3) Regulaminu konkursu, ocena
formalna jest oceng 0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana jest pod kgtem
spetnienia lub niespetnienia danego kryterium. Zgodnie zas z § 16 ust. 2 pn. Ocena
formalna pkt 6) Regulaminu konkursu warunkiem pozytywnej oceny formalnej jest
spetnienie przez projekt wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt nie spetnia
chocby jednego kryterium, uzyskuje ocene negatywna.

Whnioskodawca zgodnie z punktem B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis
zakresu rzeczowego projektu planuje m.in. przeprowadzi¢ prace budowlane
wewnetrzne i zewnetrzne w budynku sanatorium Sanvit w lwoniczu-Zdroju majgce na
celu przystosowanie pomieszczen budynku oraz wej$¢ do wymogoéw nowych grup
docelowych, tj. pacjentow po udarach i dzieci z otytoscig.

Whnioskodawca jako zatgcznik nr 5 do wniosku o dofinansowanie pn.
Pozwolenie na budowe, zgftoszenie robot budowlanych, zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej lub inna decyzja budowlana dotgczyt m.in:

1. decyzje nr 719/2015 zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg
pozwolenia na budowe (znak: AB.6740.3.73.2015.SK) z 29 wrze$nia 2015 r.
obejmujgcg przebudowe i rozbudowe budynku o zewnetrzng klatke schodowg
i wejscie gtbwne oraz ocieplenie i remont przegrod zewnetrznych i balkonow
budynku Centrum Promocji Zdrowia SANVIT — na dziatkach nr 842 i 1329/3
w Iwoniczu-Zdroju (decyzja stata sie ostateczna 14 pazdziernika 2015 r.). Do
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decyzji zostat dotgczony Dziennik budowy nr 692/2018 r., wydany 3 wrzesnia
2018 r., z ktérego wynika, iz rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych
z inwestycjg miato miejsce w dniu 28 wrzesnia 2018 r., czyli przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie. Ponadto jak wynika z przedtozonej przez
Whnioskodawce dokumentacji w dniu 26 wrzesnia 2018 r. ztozyt on
Zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krosnie wskazujgc termin
rozpoczecia prac na 28 wrzesnia 2018 .

2. decyzje nr 795/2017 zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgca
pozwolenia na budowe (znak: AB.6740.3.67.2017.AD) z 25 wrzesnia 2017 r.,
obejmujgcg przebudowe budynku Centrum Promocji Zdrowia ,Sanvit”
(w czesci dotyczacej pokoi sanatoryjnych) na dziatkach nr 842 i 1329/3
W miejscowosci lwonicz — Zdrdj (decyzja stata sie ostateczna 26 wrzesnia
2017 r.). Do decyzji zostat dotgczony Dziennik budowy nr 688/2018 r., wydany
31 sierpnia 2018 r., z ktérego wynika, iz rozpoczecie robot budowlanych
zwigzanych z inwestycjg miato miejsce w dniu 6 wrzesnia 2018 r., czyli przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

Whnioskodawca jednoczesnie wskazat w zalgczniku nr 7 do wniosku
o dofinansowanie pn. Wykaz z dokumentacji technicznej w odniesieniu do decyzji nr
719/2015 (znak: AB.6740.3.73.2015.SK) z 29 wrzesnia 2015 r., ze: ,Zakres rzeczowy
wniosku o dofinansowanie jest ograniczony wytgcznie do izolacji przeciwwodnej
i termicznej $cian fundamentowych budynku B”. Z kolei w odniesieniu do decyzji nr
795/2017 (znak: AB.6740.3.67.2017.AD) z 25 wrzesnia 2017 r. Wnioskodawca
zaznaczyt, iz: ,Zakres rzeczowy wniosku o dofinansowanie ograniczony jest do
przebudowy 27 pokoi zgodnie z oznakowaniem pokoi na rzutach zatgczonych
w ramach zatgcznika nr 10°.

Ponadto Wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie zadeklarowat
korzystanie z pomocy publicznej. Natomiast w rozdziale 4.3 aneksu do Studium
wykonalnosci pn. Pomoc Publiczna podkreslit, iz: ,Dofinansowanie stanowi pomoc
publiczng, gdyz infrastruktura bedgca przedmiotem projektu bedzie wykorzystywana
rowniez w sposob komercyjny. Pomoc publiczna bedzie udzielana na podstawie
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie
udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programow
operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.U. z dnia 18 wrzesnia 2015 r. poz.1416) oraz
Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku uznajgce
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L z 2014 r., nr 187).” Wnioskodawca dodatkowo w ww.
rozdziale zaznaczyt, ze: ,Prace nad realizacjg projektu nie zostaty rozpoczete przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie (zostaty jedynie przeprowadzone dziatania
przygotowawcze takie jak opracowanie studium wykonalnoSci oraz uzyskanie
odpowiednich zezwolen, zgtoszenia budowlane).”



Regulaminu konkursu w § 11 pn. Pomoc publiczna i pomoc de minimis pkt.1.2
stanowi, ze w przypadku komercyjnego wykorzystania infrastruktury dofinansowanie
w formie pomocy publicznej: ,(...) udzielane bedzie na podstawie Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzeSnia 2015r. w sprawie udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programow operacyjnych na
lata 2014 — 2020 (Dz.U. z dnia 18 wrzesnia 2015 r. poz.1416) oraz Rozporzgdzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku uznajgce niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz. Urz. UE L z 2014 r., nr 187). (...) Pomoc moze zostac udzielona pod warunkiem,
Ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie przed ztozeniem wniosku
0 _dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumieC rozpoczecie robot
budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do
zamowienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktore sprawia, ze inwestycja staje sie
nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi najpierw.”

Majgc na uwadze powyzsze zapisy dokumentacji wniosku o dofinansowanie
i jego zatgcznikow jak i uregulowania § 11 Regulaminu konkursu oraz fakt, iz
Whnioskodawca zgodnie z przedtozonymi dziennikami budowy oraz pozostatg
dokumentacjg techniczng rozpoczat juz inwestycje, Instytucja Organizujgca Konkurs -
dalej: IOK wezwata Wnioskodawce do poprawy/uzupetnien/wyjasnien pismem znak:
P1-V.432.8.6.2020.PL z dnia 26 pazdziernika 2020 r., wystanym do Wnioskodawcy za
posrednictwem LS| RPO WP 2014-2020. Wnioskodawcy wskazano, iz planowana
przez niego inwestycja zostata rozpoczeta, w zwigzku z powyzszym pomoc regionalna
nie moze byC¢ udzielona na zakres rzeczowy objety wnioskiem o dofinansowanie.
Whioskodawca zostat poproszony o przedstawienie swojego stanowiska w sprawie
efektu zachety, a w przypadku zmiany podstawy prawnej udzielenia pomocy
0 wprowadzenie pozostatych poprawek wynikajgcych z uwag ww. pisma.

Whnioskodawca w dniu 4 listopada 2020 r. przedtozyt uzupetnienia do wniosku,
pozostawiajgc dofinansowanie na dotychczasowych warunkach (pomoc regionalna)
oraz przedstawiajgc swoje stanowisko w tej sprawie, zatgczajgc opinie prawng
Kancelarii Adwokackiej Adwokata dr. Lukasza Patka, pismo znak: pl-432.8.6.2020.pl
z dnia 4 listopada 2020 r., w ktorej zawarto interpretacje wedle, ktdrej inwestycja byta
dzielona na kilka etapow realizacyjnych, co wedtug autora opinii powoduje brak
naruszenia efektu zachety.

IZ RPO WP po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Wnioskodawcy stwierdzita, iz
planowana przez Wnioskodawce inwestycja zostata rozpoczeta przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie, a tym samym nie spetnita ona efektu zachety, ktéry jest
przestankg konieczng do udzielenia pomocy publicznej, co z kolei doprowadzito do
tego, iz wydatki wskazane we wniosku o dofinansowanie dotyczgce przeprowadzenia
prac budowlanych wewnatrz jak i na zewngtrz budynku sanatorium nie wpisujg sie
w katalog wydatkéw kwalifikowanych oraz nie sg zgodne z Regulaminem konkursu
i rozporzgdzeniem dotyczgcym pomocy publicznej. Ponadto zakres rzeczowy wniosku
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o dofinansowanie z uwagi na brak spetnienia efektu zachety nie jest zgodny ze
szczegotowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu, a uzupetnienia do
whniosku o dofinansowanie zostaty dokonane nieprawidtowo. Z uwagi na powyzsze 1Z
RPO WP uznata, iz projekt nie spetnit kryteriow formalnych standardowych pn.
KwalifikowalnoS¢ wydatkow, KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu,
Merytoryczna prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku/ merytoryczna prawidfowoSc
uzupetnien wniosku i zatgcznikow.

Whioskodawca od tej oceny ztozyt protest, w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie
z negatywng oceng kryteriow formalnych standardowych pn. Kwalifikowalnos¢
wydatkéw,  Kwalifikowalno$¢  zakresu rzeczowego projektu, Merytoryczna
prawidtowo$¢ zatgcznikbw do wniosku/ merytoryczna prawidtowos$¢ uzupetnien
wniosku | zatgcznikow. Wnioskodawca odpowiadajgc na zarzuty z pisma
informujgcego o negatywnej ocenie wniosku podkresla, iz Zadne prace nad realizacjg
projektu nie zostaty rozpoczete przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy.
Whioskodawca odnoszgc sie do kwestii efektu zachety wskazuje, iz weryfikacja jego
spetnienia dzieli sie na dwa etapy, tj. formalny i ekonomiczny. W dalszej czesci protestu
Whnioskodawca opierajgc sie na opinii technicznej rzeczoznawcy budowlanego
Katarzyny Hogendorf-Maziarek z grudnia 2020 r., jak i na orzeczeniach sgdowych
w zakresie efektu zachety wyjasnia swoje stanowisko podkreslajgc, iz wypetnit on
warunki formalnego jak i ekonomicznego aspektu efektu zachety. Wnioskodawca
stwierdza, ze dokument w postaci pozwolenia na budowe moze obejmowac — tak jak
w tym przypadku - kilka inwestycji. Wnioskodawca wskazuje, ze w zatgczniku nr 7 do
wniosku o dofinansowanie zaznaczyt, ze zakres dokumentaciji technicznej jest szerszy
niz zakres objety wnioskiem o dofinansowanie, a skonsumowana czes$¢ pozwolenia
na budowe w ramach wczesniejszych inwestycji w zaden sposob nie spowodowata, iz
przedmiotowa inwestycja miataby sie sta¢ nieodwracalna. Wnioskodawca podnosi, ze
jesli projekt, objety przedmiotowym wnioskiem, nie otrzyma dofinansowania nie
zostanie przez niego zrealizowany. Wnioskodawca podkresla, ze nie podjeto by
decyzji o realizacji projektu, jesli nie ogtoszono by niniejszego konkursu, co w jego
opinii zgodnie z jurydyczng wyktadnig efektu zachety oznacza, ze ten warunek zostat
spetniony. Wnioskodawca wskazuje, ze jasno okreslit cel i wskazniki planowanej
inwestycji, a jego projekt dotyczy wprowadzenia 10 nowych ustug sanatoryjnych,
ktérych wykonywanie bedzie mozliwe po dokonaniu modernizacji budynku, wykazanej
we wniosku. Wedtug Wnioskodawcy do realizacji projektu potrzebne sg dostosowane
do grup docelowych pomieszczenia i sprzety, a wczesniej wykonane prace
(wynikajgce z przedstawionych decyzji pozwolenia na budowe) w zaden sposéb nie
przyczyniajg sie do wprowadzenia nowych ustug i nie niweczg powstania efektu
zachety. Wnioskodawca odnoszgc sie do ekonomicznego aspektu efektu zachety
stwierdza, Zze bez uzyskania wnioskowanego dofinansowania w warunkach
panujgcych na rynku nie bytoby mozliwe, aby Wnioskodawca zachowat sie w sposob,
ktory przyczyni sie do spetnienia celdw projektu. Wnioskodawca podsumowujgc swoje
stanowisko podkresla, ze w sposéb precyzyjny okreslit we wniosku zakres projektu
i czasookres jego trwania, realizacja projektu nie zostata rozpoczeta przed ztozeniem
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wniosku o dofinansowanie, zas Komisja nie byta uprawniona do rozszerzenia zakresu
oceny wniosku o wczesniejsze i zakonczone juz projekty, dlatego tez wezwanie do
zmiany podstawy prawnej udzielenia pomocy byto bezpodstawne, tak samo jak
pozostate wezwania zawarte w tabeli, gdyz Wnioskodawca miat dokona¢ poprawek
lub odniesc¢ sie do wskazanych uwag jedynie wtedy gdyby dokonat zmiany podstawy
prawnej wniosku o udzielenie pomocy na pomoc de minimis.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej stwierdza, ze udzielenie pomocy
publicznej, w ramach niniejszego naboru, jest mozliwe po spetnieniu warunkéw
opisanych w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku
uznajgcym niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L z 2014 r., nr 187). Jednym z
nich jest tzw. efekt zachety. Zgodnie z art. 6 ww. Rozporzgdzenia pomoc wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o0 przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem lub
rozpoczeciem dziatalnosci. Réwniez zgodnie z zapisami § 11 Regulaminu konkursu:
»,Pomoc moze zostac¢ udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie
rozpoczng sie przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.”

W tym miejscu nalezy wskazac, iz przez rozpoczecie prac w mysl art. 2 ust. 23
Rozporzgdzenia Komisji Europejskiej 651/2014 nalezy rozumie¢ rozpoczecie robot
budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do
zamoOwienia urzadzen lub inne zobowigzanie, ktore sprawia, ze inwestycja staje sie
nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi najpierw. Zakupu gruntéw ani prac
przygotowawczych, takich jak uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studiow
wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie prac.

Ponadto w art. 14 ust. 13 ww. Rozporzgdzenia uregulowano, ze: ,kazdg
inwestycje poczatkowg rozpoczetg przez tego samego beneficjenta (...) w okresie
trzech lat od daty rozpoczecia prac nad inng inwestycjg objetg pomocg w tym samym
regionie (...) uznaje sie za czesSc jednostkowego projektu inwestycyjnego.”

Zgodnie z zapisami punktu D.3 wniosku o dofinansowanie pn. Tabela wydatkow
Whioskodawca zamierza korzysta¢ z pomocy publicznej w ramach zadan od 3 do 13
oraz zadania nr 15. Wnioskodawca, jako podstawe prawng zastosowanego schematu
postepowania w sprawach pomocy publicznej wskazat w punkcie D.1 wniosku
o dofinansowanie pn. Informacje w zakresie pomocy publicznej:. ,Rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrze$nia 2015r w sprawie udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programow operacyjnych na
lata 2014-2020 (Dz. ustaw z dnia 18 wrzes$nia 2015r poz. 1416 oraz Rozporzgdzenie
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014r. Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015r. w sprawie udzielania pomocy de
minimis w ramach regionalnych programow operacyjnych na lata 2014 -2020 -
pozostaty limit 184 067,81 EURO.” Dodatkowo Wnioskodawca w rozdziale 4.3 aneksu
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do Studium wykonalnosci podkreslit, iz infrastruktura bedgca przedmiotem projektu
bedzie wykorzystywana komercyjnie, dlatego dofinansowanie stanowi pomoc
publiczng.

Whnioskodawca w ramach przedmiotowego projektu planuje przeprowadzic
prace budowlane i wyposazy¢ istniejgcy budynek sanatorium (patrz: strona 4 niniejszej
uchwaty), co zostato udokumentowane w przedtozonym wniosku o dofinansowanie
i jego zatgcznikach. Wnioskodawca, jako zatgczniki nr 5 i 7 do wniosku
o dofinansowanie przedtozyt obszerng dokumentacje budowalng i techniczng w tym
dwie decyzje zatwierdzajgce projekt budowlany i udzielajgce pozwolenia na budowe
wraz z dziennikami budowy, z ktérych wynika, iz inwestycje objete tymi decyzjami
zostaty rozpoczete przed ztozeniem wniosku (patrz. strona 6 i 7 niniejszej uchwaty). W
tym miejscu po raz kolejny nalezy podkreslic, iz w dniu 14 sierpnia 2020 r.
przedsiebiorstwo Centrum Promocji Zdrowia SANVIT Sp. z 0.0. ztozyto do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Dostosowanie ustug lecznictwa
uzdrowiskowego do potrzeb zmieniajgcego sie rynku’.

W ramach zatgcznika nr 5 do wniosku o dofinansowanie pn. Pozwolenie na
budowe, zgtoszenie robot budowlanych, zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej
lub inna decyzja budowlana Wnioskodawca dotgczyt:

1. decyzje nr 719/2015 zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia
na budowe (znak: AB.6740.3.73.2015.SK) z 29 wrzesnia 2015 r. obejmujgca
przebudowe i rozbudowe budynku o zewnetrzng klatke schodowg i wejscie
gtéwne oraz ocieplenie i remont przegrod zewnetrznych i balkonoéw Centrum
Promocji Zdrowia SANVIT — na dziatkach nr 842 i 1329/3 w Iwoniczu Zdroju
(decyzja stata sie ostateczna 14 pazdziernika 2015 r.). Do projektu zostat
dotgczony Dziennik budowy nr 692/2018 r. wydany 3 wrzesnia 2018 r., z ktérego
wynika, iz rozpoczecie robét budowlanych zwigzanych z inwestycjg miato
miejsce w dniu 28 wrzesnia 2018 r., czyli przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie. Ponadto jak wynika z przedtozonej przez Wnioskodawce
dokumentacji w dniu 26 wrzesnia 2018 r. ztozyt on Zawiadomienie o
zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kros$nie wskazujgc termin rozpoczecia
prac na 28 wrzesnia 2018 r.

2. decyzje nr 795/2017 zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia
na budowe (znak: AB.6740.3.67.2017.AD) z 25 wrzeénia 2017 r., obejmujgca
przebudowe budynku Centrum Promocji Zdrowia ,Sanvit” (w czesci dotyczacej
pokoi sanatoryjnych) na dziatkach nr 842 i 1329/3 w miejscowosci lwonicz —
Zdrdj (decyzja stata sie ostateczna 26 wrzesnia 2017 r.). Do projektu zostat
dotgczony Dziennik budowy nr 688/2018 r. wydany 31 sierpnia 2018 r., z ktérego
wynika, iz rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg miato
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miejsce w dniu 6 wrzesnia 2018 r., czyli przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie.

Jednoczesnie Wnioskodawca wskazat w zatgczniku nr 7 do wniosku pn. Wykaz
z dokumentacji technicznej, ze zakres dokumentacji technicznej jest szerszy niz
zakres objety wnioskiem o dofinansowanie, doktadnie wymieniajgc, jakie prace
w ramach projektu zostang wykonane na podstawie wydanych decyzji. | tak:
w przypadku decyzji nr 719/2015 (znak: AB.6740.3.73.2015.SK) z 29 wrzesnia 2015
r.. ,Zakres rzeczowy wniosku o dofinansowanie jest ograniczony wytgcznie do izolacji
przeciwwodnej i termicznej $cian fundamentowych budynku B”, z kolei w przypadku
decyzji nr 795/2017 (znak: AB.6740.3.67.2017.AD) z 25 wrzes$nia 2017 r.: ,Zakres
rzeczowy wniosku o dofinansowanie ograniczony jest do przebudowy 27 pokoi
zgodnie z oznakowaniem pokoi na rzutach zatgczonych w ramach zatgcznika nr 10”.

Instytucja Zarzadzajgca majac na uwadze ww. zapisy wniosku
o dofinansowanie i jego zatgcznikdw, jak i opierajgc sie na uregulowaniach
dokumentacji konkursowej, w tym Regulaminu konkursu dokonata ponownej analizy
przedmiotowego projektu w szczegolnosci w kontekscie argumentacji przedstawionej
w ztozonym protescie. W tym miejscu, jako adekwatny nalezy przywota¢ wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt
| SA/Ke 14/18, w ktérym sad stwierdzit, ze ,Ocena wniosku nie moze byc
mechanicznym sprawdzeniem, czy wniosek zostat wypetniony zgodnie z instrukcjg,
lecz musi siegacC gfebiej i badac, czy dane zawarte w Regulaminie konkursu i we
wniosku o dofinansowanie zostaty przedstawione i udokumentowane w sSposob
niebudzgcy watpliwosci.”

Inwestycja, objeta ww. decyzjami nie spetnita efektu zachety z uwagi na
rozpoczecie przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, prac ujetych w obu
decyzjach zatwierdzajgcych projekt budowlany i udzielajgcych pozwolenia na budowe.

W zwigzku z powyzszym istotnym w tej sprawie jest ocena na ile prace ujete we
whniosku byty odrebne od pozostatych prac ujetych w pozwoleniach na budowe i mozna
je traktowac, jako odrebny etap budowy, a na ile tworzg one nierozerwalng catosc.

Nalezy tutaj odnies¢ sie do zapisow art. 55 ust.1 pkt 3 oraz ust. 1b ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 z pozn. zm.) gdzie
wskazano, iz prace okreslone pozwoleniem na budowe mogg zosta¢ podzielone na
etapy ,(...) jezeli oddawane do uzytkowania obiekty budowlane lub ich cze$ci mogg
samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem”, jednakze na kazdy taki etap
nalezy uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie.

Whnioskodawca podnosi w protescie, ze z Dziennikdw budowy, jak i opinii
rzeczoznawcy budowlanego nie wynika, ze rozpoczat jakiekolwiek prace ujete w
zakresie rzeczowym niniejszego projektu, co prowadzi wedtug niego do spetnienia
efektu zachety.
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IZ RPO WP wskazuje, ze Wnioskodawca zgodnie z zapisami przedtozonych
Dziennikdw budowy wykonat wiele prac objetych ww. decyzjami budowlanymi. Jak
wynika z zapiséw Dziennika budowy nr 692/2018 wydanego 3 wrzesnia 2018 r., dla
inwestycji objetej decyzjg nr 719/2015 zatwierdzajgcy projekt budowlany i udzielajgcg
pozwolenia na budowe (znak: AB.6740.3.73.2015.SK) z 29 wrze$nia 2015 r.,
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg miato miejsce w dniu 28
wrzednia 2018 r.. Natomiast 21 maja 2020 r. (zgodnie z ostatnim wpisem w ww.
dzienniku) ,Zakonczono realizacje inwestycji na przedmiotowej dziatce. Teren
inwestycji uporzgdkowano i oczyszczono. Obiekt przygotowany jest do uzytkowania.”,
co wskazuje, iz prace w ramach ww. decyzji zostaty zakonczone.

Z Kkolei z zapisow Dziennika budowy nr 688/2018 wydanego 31 sierpnia
2018 r., dla inwestycji objetej decyzjg nr 795/2017 zatwierdzajgcg projekt budowlany
i udzielajgcg pozwolenia na budowe (znak: AB.6740.3.67.2017.AD) z 25 wrzesnia
2017 r. wynika, iz prace budowlane rozpoczeto 6 wrzesnia 2018 r.

Oba dzienniki budowy wskazujg, iz prace rozpoczeto przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze efekt zachety zmierza do tego, aby
dozwolona pomoc publiczna nie obejmowata projektow, ktére Wnioskodawca mogtby
zrealizowa¢ samodzielnie, na warunkach rynkowych. Efekt zachety pojawia sie
wowczas, gdy mozliwos¢ uzyskania pomocy publicznej stanowi bodziec do
rozpoczecia przez przedsiebiorstwo konkretnej dziatalnosci w celu rozwoju potencjatu
i zwiekszenia atrakcyjnosci na rynku, za$ bez pomocy przedsiebiorca nie podjatby
okreslonej inicjatywy gospodarcze;j.

Z przedtozonej dokumentacji niniejszego wniosku wynika, ze Wnioskodawca
decyzje o realizacji inwestycji podjgt przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, to
jest w latach 2017 - 2018 r., na co wskazujg wydane decyzje i rozpoczete prace
budowalne. Wnioskodawca rozpoczat i zakohczyt wiele z prac, ktore zostaty objete
zakresami decyzji nr 719/2015 i 795/2017, tj. m.in.: zakonczono realizacje inwestycji
dot. budowy klatki schodowej, jak réwniez dokonano remontu i modernizacji czesci
wspodlnych sanatorium, tj. korytarzy, instalacji oraz czesci pokoi.

Whnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej zaznaczyt, ze zamierza w ramach
zakresu rzeczowego wniosku o dofinansowanie wykonac¢ jedynie izolacje
przeciwwodng i termiczng scian fundamentowych budynku B oraz przebudowe 27
pokoi. Jednocze$nie Wnioskodawca wskazuje w protescie, iz nie rozpoczgt prac
budowlanych wykazanych we wniosku o dofinansowanie, a skonsumowana czes¢
pozwolenia na budowe w ramach wczesniejszych inwestycji w zaden sposob nie
spowodowata, iz przedmiotowy inwestycja miataby sie sta¢ nieodwracalna.

Instytucja Zarzadzajgca nie moze zgodzic¢ sie z Wnioskodawca. Izolacja $cian
fundamentowych jak i modernizacja pokoi nie mogg zosta¢ uznane, jako odrebne
zadania, ktore sg samodzielne wobec catosci prac objetych przedtozonymi decyzjami
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nr 719/2015 i 795/2017 zatwierdzajgcymi projekt budowlany i udzielajgcymi
pozwolenia na budowe. Kazde z tych zadan, jest fragmentem catosci prac
budowlanych i/lub modernizacyjnych rozpoczetych juz przez Wnioskodawce zgodnie
z zakresem wskazanym w ww. decyzjach.

Celem modernizacji/przebudowy budynku jest m.in. poprawa efektywnosci
energetycznej budynku, co wskazano w Opisie technicznym do decyzji nr 719/2015
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe (znak:
AB.6740.3.73.2015.SK) z 29 wrze$nia 2015 r. Aby cel ten zostat spetniony muszg
zostac¢ wykonane wszystkie prace termomodernizacyjne, w tym izolacja przeciwwodna
i termiczna Scian fundamentowych budynku B. Nalezy, wiec podkresli¢, iz izolacja
fundamentow jest elementem szerszych prac, ktére jedynie wykonane w catosci sg
w stanie wypetnic¢ cel, jakiemu ta inwestycja stuzy.

Natomiast, jesli chodzi o modernizacje 27 pokoi, nalezy wskazac, iz tych prac
budowlanych nie mozna traktowac, jako prac odrebnych od juz wykonanych w ramach
decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe nr
795/2017. Przebudowa i modernizacja 27 pokoi jest nierozerwalnie zwigzana
z pozostatymi wczesniej rozpoczetymi i zakonczonymi pracami wewnetrznymi
w obiekcie. Majg one ten sam charakter i funkcje, co prace budowalne rozpoczete
i zakonczone w pozostatych pokojach i sg funkcjonalnie z nimi zwigzane poprzez
modernizacje juz dokonanych czesci wspdlnych i instalacji. Nalezy podkreslic, iz
modernizacja pojedynczych pokoi pod katem przystosowania ich dla innej grupy
docelowej kuracjuszy, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, nie ma
znaczenia dla oceny efektu zachety. Spojng catos¢ architektoniczng i uzytkowg
stanowi dopiero petny efekt prac modernizacyjnych, tych wykonanych jak i tych
pozostatych do ukonczenia.

Podsumowujgc nalezy wskazad, iz Wnioskodawca rozpoczat prace budowlane,
objete decyzjami zatwierdzajgcymi projekt budowlany i udzielajgcymi pozwolenia na
budowe nr 719/2015 i 795/2017, przed ztozeniem wniosku. Nawet jesli przyjmujac, iz
szczegotowe cele i rodzaje docelowej dziatalnosci w niektérych czesciach obiektu
bytypby pdzniej dostosowane do biezgcego zapotrzebowania rynkowego Iub
mozliwosci uzyskania dofinansowania, to Wnioskodawca znacznie wczesniej podjat
decyzje o modernizacji i przebudowie obiektu, co znalazto wyraz w decyzjach
budowlanych nr 719/2015 i 795/2017. Przypomnie¢ nalezy, Zze przy ocenie
kwalifikowalnosci projektu stanowigcego etap wiekszej inwestycji konieczne jest
wskazanie, ze projekt stanowi funkcjonalnie wyodrebniong nowg inwestycje
w stosunku do etapu/etapow poprzedzajgcych/ réwnolegle realizowanych w zakresie
catego przedsiewziecia. Prac objetych wnioskiem o dofinansowanie nie mozna
potraktowac, jako odrebne, gdyz sg bezposrednio zwigzane z pracami wczesniej
rozpoczetymi i tylko razem z nimi stuzg petnej realizacji pierwotnie przyjetych
zamierzen inwestycyjnych. Tym samy wniosek o dofinansowanie nie spetnia efektu
zachety.
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Odnoszac sie natomiast do proceduralnych zarzutéw dotyczgcych

nieprawidtowosci w badaniu czy projekt spemnit efekt zachety, a tym samym
w rozstrzygnieciu spetnienia efektu zachety w aspekcie formalnym i ekonomicznym,
IZ RPO WP wskazuje:

1.

Whnioskodawca swoje argumenty opiera na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie nr T-126/99, ktéry zapadt w
okresie, w ktorym nie obowigzywato aktualne w czasie oceny Rozporzgdzenie
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku uznajgce niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu oraz w odniesieniu do odrebnego stanu faktycznego.

Nalezy zaznaczy¢, iz w mysl przepisow Rozporzgdzenia Komisji Europejskiej nr
651/2014 jednym 2z podstawowych warunkéw zgodnosci danego $rodka
pomocowego z przepisami unijnymi jest spetnienie efektu zachety. Zgodnie
z motywem 18 przedmiotowego rozporzgdzenia ,W celu zapewnienia, Ze pomoc
jest niezbedna i dziata jako zacheta do rozwoju dziatann Ilub projektow,
rozporzgdzenie nie powinno mie¢ zastosowania do pomocy na rzecz dziatan,
w ktore beneficjent i tak by sie zaangazowat, nawet w przypadku braku pomocy.
Pomoc powinna by¢ wytgczona z obowigzku notyfikacji w ramach
rozporzgdzenia, jezeli prace nad projektem objetym pomocg rozpoczety sie po
ztozeniu przez beneficjenta wniosku o przyznanie pomocy”. W motywie 18,
w zdaniu pierwszym prawodawca unijny odwotat sie do ekonomicznego
charakteru analizy spetnienia efektu zachety, natomiast w zdaniu drugim
wskazany jest formalny charakter efektu zachety. Z kolei biorgc pod uwage
obydwa ww. aspekty, istotnym jest wskazanie, iz: ,OkreS$lajgc szczegotowe
warunki efektu zachety w poszczegdlnych wytycznych, Komisja Europejska
przyjeta, ze co do zasady weryfikacja jego spetnienia moze miec¢ dwojaki
charakter — formalny, sprowadzajgcy sie do oceny czy beneficjent pomocy przed
rozpoczeciem prac nad projektem wystgpit do panstwa cztonkowskiego
O przyznanie pomocy, oraz merytoryczny, zaktadajgcy obiektywng ocene czy
projekt przedtozony przez beneficienta do finansowania nie jest mozliwy do
realizacji bez wsparcia panstwa. (...) Sens wprowadzenia przez Komisje
Europejskg wymogu spetnienia formalnego efektu zachety polega, zdaniem
TSUE, na mozliwosci sprawdzenia istnienia efektu zachety bez nadmiernego
opoOznienia inwestycji poprzez przeprowadzenie obszernej analizy wszystkich
ekonomicznych aspektow decyzji inwestycyjnej beneficijenta pomocy, gdyz
analiza taka mogtaby sie okazac niezwykle trudna lub czasochtonna. Kryterium
wniosku poprzedzajgcego realizacje projektu zostato uznane zatem za trafne
i odpowiednie. Pozwala ono bowiem zagwarantowac rowniez, ze zainteresowane
przedsiebiorstwo wyraznie okaze wole korzystania z danego systemu pomocy
przed rozpoczeciem realizacji rzeczonego projektu. Umozliwia to uniknigecie
Skfadania ex post wnioskow dotyczgcych projektow, ktorych realizacja
rozpoczeta sie niezaleznie od istnienia systemu pomocy. Naruszenie formalnego
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efektu zachety pocigga za sobg, co do zasady, niemozno$c¢ uzyskania Srodka
pomocowego.”

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz badanie wniosku o dofinansowanie pod kgtem
spetnienia efektu zachety w aspekcie ekonomicznym nie ma wptywu na jego
ocene, jezeli wniosek ten nie wypetnit znamion formalnego efektu zachety. 1Z
RPO WP wskazata, iz prace budowlane w ramach niniejszej inwestycji zostaty
rozpoczete przed dniem ztozenia wniosku, a co za tym idzie projekt nie spenit
formalnego efektu zachety. Mimo powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz wymiar
ekonomiczny, na ktory powotuje sie Wnioskodawca w protescie réwniez nie jest
zgodny z zasadami przyjetymi przez Komisje Europejska, gdyz inwestycja ta
zostataby przeprowadzona nawet w przypadku braku planowanej pomocy
0 czym swiadczg juz w duzej mierze zakonczone prace budowlane na obiekcie
sanatorium i ogdlnie przyjety cel jaki spetni¢ miata planowana inwestycja.

2. Whnioskodawca zarzuca w protescie, iz jego wniosek oceniony zostat poprzez
poréwnanie do innego, juz zakonczonego projektu, ktéry dotyczyt podobnego
zakresu prac budowlanych na obiekcie sanatorium w Iwoniczu Zdroju wskazujgc,
iz. ,komisja nie byta uprawniona do rozszerzenia zakresu oceny wniosku
0 wczeSniejsze i zakonczone juz projekty”. W tym miejscu nalezy podkreslic, iz
nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz Komisja Oceny Projektéw przeprowadzita
ocene wniosku pn. ,Dostosowanie ustug lecznictwa uzdrowiskowego do potrzeb
zmieniajgcego sie rynku”, nr RPPK.06.01.00-18-0006/20, biorgc pod uwage inny
projekt Wnioskodawcy przedtozony w ramach RPO WP 2014-2020. Instytucja
Zarzgdzajgca dokonata oceny wylgcznie na podstawie przedtozonej
dokumentacji aplikacyjnej wniosku nr RPPK.06.01.00-18-0006/20 oraz w ramach
przyjetych regulacji prawnych konkursu nr RPPK.06.01.00-1Z.00-18-002/20.
Catos¢ oceny i jej uzasadnienie odwotuje sie do przedstawionej dokumentacji
budowlanej i technicznej. Instytucja w trakcie oceny, zarowno dokonanej
pierwotnie jak i na etapie procedury odwotawczej, opiera swoje argumenty tylko
na dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Porobwnania niniejszego projektu
z wczesniejszym i juz zakonczonym dokonuje sam Whnioskodawca cytujgc jego
zakres w protescie. Instytucja Zarzgdzajgca zaznacza, ze z uwagi na fakt, iz
dokumentacja dotyczgca tej inwestycji miata szeroki zakres, i w duzej czesci
zakres robot budowlano modernizacyjnych zostat juz wykonany, Instytucja
uzasadniajgc swoje stanowisko w tej sprawie oraz dokonang ocene odnosita sie
do prac juz zakonczonych (objetych decyzjami nr 719/2015 i 795/2017), gdyz
planowane w ramach przedmiotowego wniosku prace budowlano remontowe sg
czescig wiekszej inwestycji i stanowig nierozerwalng catosc.

3.  Whnioskodawca w protescie na poparcie swojego stanowiska przedstawia wyroki
sgdowe Naczelnego Sgdu Administracyjnego o sygnaturach IGSK 2137/19 oraz
IIGSK 472/17, podnoszac, iz dotyczg one takiego samego stanu faktycznego,

!Patrz: Bartosz Wojtaczka ,,0 efekcie zachety w prawie pomocy publiczne;j”
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w jakim rozpatrywana jest jego sprawa. 1Z RPO WP podkresla, iz oba wyroki
dotyczg odmiennej sytuacji od analizowanej, gdyz w obu przypadkach sad
orzekat w sprawach nieobejmujgcych robét budowlanych, a dostawy. Sprawy
dotyczyly wyposazenia juz wybudowanych hal produkcyjnych, wykonane roboty
budowlane, tj. postawienie ww. hal nie determinowato zakupu danego rodzaju
linii produkcyjnej. Natomiast w przypadku Wnioskodawcy, mamy do czynienia
z robotami budowlanymi, ktore sg elementem uprzednio zaplanowanego
i rozpoczetego zakresu szerszych prac budowlanych.

Whnioskodawca w protescie odnosi sie do pojecia ,projektu” wskazujac, iz jego
wniosek o dofinansowanie wypetnit wszystkie elementy zawarte w definicji ujetej
w art. 2 pkt 18 ustawy wdrozeniowej, a uregulowania Regulaminu konkursu
w zadnym miejscu nie uzalezniajg osiggniecia efektu zachety od
wykorzystywania w projekcie jedynie nowych zasobow materialnych. Wedtug
Whnioskodawcy wykazane cele, wskazniki i okres realizacji projektu jasno
wskazujg, iz realizacja inwestycji jeszcze sie nie rozpoczeta i tym samym efekt
zachety zostat spetniony.

IZ RPO WP wskazuje, iz w ramach przedmiotowego konkursu zastosowanie
miaty przepisy nie tylko ustawy wdrazajgcej, ale réwniez przepisy Wytycznych
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie zagadnien zwigzanych
Z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych
dochdd i projektow hybrydowych na lata 2014-2020, w ktérych projekt
zdefiniowano w nastepujgcy sposob: ,projekt powinien stanowi¢ samodzielng
(pod katem operacyjnosci) jednostke analizy. Oznacza to, Ze powinien on
obejmowac wszystkie zadania inwestycyjne, ktore sprawiajg, Ze efektem
realizacji projektu jest stworzenie w petni funkcjonalnej i operacyjnej
infrastruktury, bez koniecznoSci realizacji dodatkowych zadan inwestycyjnych
nieuwzglednionych w tym projekcie”.

Aby przyblizy¢ zagadnienie projektu, nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia
2010 r. (sygn. akt: I SA/Lu 877/10), zgodnie z ktérym ,(...) o (...) granicach
projektu nie rozstrzyga wytgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania.
Zakres przedsiewziecia zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi
jedynego, wytgcznego kryterium okreslenia przedmiotowych granic projektu,
zamierzonego przedsiewziecia gospodarczego.” Sad trafnie wskazat, Zze
badanie, czy pomoc wywota efekt zachety nie ogranicza sie do zbadania zakresu
kosztow kwalifikowanych. Ocenie podlegajg wszelkie dziatania, niezbedne do
osiggniecia celow projektu. Na aspekt ten zwrécit uwage takze Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt: V
SA/Wa 1079/14). Dla oceny kwalifikowalnosci projektu, stanowigcego etap
wiekszej inwestycji, niezbedne jest wykazanie, ze stanowi on wyodrebniong
nowg inwestycje. Sam fakt mozliwosci wyodrebnienia poszczegdlnych etapéw
prac zmierzajgcych do osiggniecia celu np. wykonanie izolacji przeciwwodnej i
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termicznej scian fundamentowych budynku B oraz przebudowa 27 pokoi nie
oznacza, iz ww. prace traktowane majg by¢, jako odrebna nowa inwestycja.
Projekt, ktéry w zwigzku z funkcjonalnym i ekonomicznym powigzaniem
poszczegolnych etapdéw zostat rozpoczety przed dniem ziozenia wniosku
o dofinansowanie w ramach wczesniejszego etapu danego przedsiewziecia
inwestycyjnego nie wywotuje efektu zachety.

Nalezy, wiec badajgc przedmiotowy wniosek o dofinansowanie wzigé pod
uwage przede wszystkim jego niezaleznos¢ i mozliwos¢ samodzielnego trwania.
Tym bardziej, iz w art. 14 ust. 13 Rozporzgdzenia Komisji Europejskiej 651/2014
Komisja okreslita, ze ,Kazdg inwestycje poczagtkowg rozpoczetg przez tego
samego beneficjenta (...) w okresie trzech lat od daty rozpoczecia prac nad inng
inwestycjg objetg pomocg w tym samym regionie (...) uznaje sie za czeS$C
Jjednostkowego projektu inwestycyjnego.” Jak juz wskazano w niniejszej uchwale
prace budowlane dotyczgce izolacji przeciwwodnej i termicznej Scian
fundamentowych budynku B oraz przebudowa 27 pokoi, stanowig nierozerwalng
catosC szerszej inwestycji i nie mozna ich traktowac, jako samodzielnego
i wyodrebnionego etapu.

Odnoszgc sie natomiast do informaciji i wyjasnien przedstawionych w protescie
oraz w zatgczonych do niego zatgcznikach, przede wszystkim w opinii
technicznej rzeczoznawcy budowlanego nalezy wskazaé, iz dotgczone do
protestu dokumenty nie mogg by¢ brane pod uwage, gdyz zgodnie z wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 wrzesnia
2017 r. o sygn. akt: | SA/Rz 404/17: ,(...) etap procedury odwotawczej nie stuzy
uzupetnianiu dokumentacji aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub
brak informacji, ktére wynikaty z dokumentu przedstawionego IZ RPO WP
dopiero na etapie protestu, byty przyczyng (chocby posrednig) pierwotnej
negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium) to nie mozna byto tego
braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to bowiem
ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rownego traktowania Wnioskodawcow.”

Instytucja Zarzadzajgca zaznacza, ze z uwagi na brak spetnienia przez

przedmiotowy wniosek efektu zachety, Wnioskodawca w dniu 26 pazdziernika 2020 r.
pismem znak: PI-V.432.8.6.2020.PL, zostat wezwany do zmiany podstawy prawnej
udzielonej pomocy, czego nie uczynit, co z kolei miato wptyw na ocene zakresu
rzeczowego niniejszego wniosku o dofinansowanie. Wniosek o dofinansowanie
z uwagi na brak spetnienia efektu zachety przy jednoczesnym wnioskowaniu
0 wsparcie w ramach pomocy regionalnej nie jest zgodny ze szczegdtowymi zasadami
okresdlonymi w Regulaminie konkursu, tym samym nie spetnia kryterium formalnego
standardowego pn. Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu.

Jednoczesénie IZ RPO WP wskazuje, iz wniosek nie spetnit rowniez kryterium

pn. Merytoryczna prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku/ merytoryczna prawidtowos$¢
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uzupetnien wniosku i zatgcznikow. Wnioskodawca mimo wezwania z dnia 26
pazdziernika 2020 r, znak: P1-V.432.8.6.2020.PL, nie przedstawit
poprawek/uzupetnien w zatgczniku nr 1 do wniosku o dofinansowanie pn. Studium
wykonalnosci, w rozdziale nr 4.1. pn. Uwarunkowania wynikajgce z procedur
zagospodarowania przestrzennego i prawa budowlanego. Wnioskodawca zostat
poinformowany, iz ,(...) zakres projektu stanowi fragment szerszego zakresu objetego
pozwoleniem na budowe nr 719/2015 z 2015 r., nalezy opisac i wyjasni¢ zaistniatg
sytuacje. Ponadto w zwigzku z przedtozeniem dziennikow budowy potwierdzajgcych
wazno$c¢ przedfozonych pozwolen nalezy opisa¢ przedmiotowe kwestie (dotyczy
pozwolen nr 719/2015 z 2015 r. oraz nr 795/2017).” Z uwagi na fakt, iz uzupetnienia
nie byty zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu, Wnioskodawca uzyskat negatywng ocene formalng w
zakresie ww. kryterium.

Whnioskodawca w protescie podnosi, ze miat dokonaé poprawek lub odniesc¢ sie
do wskazanych uwag jedynie wtedy gdyby dokonat zmiany podstawy prawnej wniosku
0 udzielenie pomocy na pomoc de minimis i nie moze on ponosi¢ konsekwenciji braku
poprawnie sformutowanego wezwania. Wnioskodawca podkresla, ze jesli Komisja
Oceny Projektow uznata, iz takie wezwanie byto istotne i nie wynikato ono z faktu
zmiany podstawy prawnej udzielenia pomocy, powinna byta inaczej je sformutowac.

Instytucja Zarzadzajgca odnoszac sie do kwestii spetnienia kryterium
formalnego standardowego pn. Merytoryczna prawidtowoS$c zatgcznikow do wniosku/
merytoryczna prawidtowosc¢ uzupetnien wniosku i zatgcznikow wskazuje, iz istotnym
jest, ze Wnioskodawca w punkcie 1 wezwania z dnia 26 pazdziernika 2020 r. zostat
poproszony o przedstawienie stanowiska w sprawie efektu zachety, a nastepnie
przekazano mu, iz ,W przypadku zmiany podstawy prawnej udzielenia pomocy nalezy
wprowadzi¢ pozostate poprawki wynikajgce z uwag ponizej.”

Taki zapis pojawit sie na wstepie przedmiotowego wezwania, ktore liczyto 22
strony. Komisja Oceny Projektow w formie tabelarycznej odniosta sie do zagadnien
budzgcych watpliwosci znajdujgcych sie zarébwno we wniosku o dofinansowanie, jak
i jego zatgcznikach. W tym miejscu warto wskazac, ze Wnioskodawca wprowadzit
wszystkie wymagane poprawki oprocz oczywiscie zmiany podstawy prawnej
przyznania pomocy oraz zapisoéw rozdziatu 4.1 Studium wykonalnosci. Nalezy, wiec
stwierdzi¢, iz Wnioskodawca miat wiedze na temat koniecznosci wprowadzenia
dodatkowych informacji w ww. rozdziale, bez wzgledu na fakt nieuznania przez niego
konieczno$ci zmiany podstawy prawnej przyznania pomocy z pomocy regionalnej na
pomoc de minimis.

IZ RPO WP podkresla, ze ocena kazdego ztozonego wniosku odbywa sie na
podstawie zapiséw przedtozonej dokumentacji w oparciu o Regulamin konkursu i jego
zatgczniki. Wnioskodawca przystepujgc do konkursu wyraza akceptacje dla jego
zasad i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcac uzyskaé
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wsparcie finansowe, musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek
starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu,
cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki w ztozonej dokumentacji, czy jej niespdjnosc,
skutkujgce zakwestionowaniem spetnienia przez wniosek poszczegdlnych kryteriow,
zasadniczo obcigzajg strone wnioskujgcg — patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ktory potwierdza réwniez Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt
| SA/Rz 848/18, iz: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie konkursowe nie jest
"zwyktym" postepowaniem administracyjnym (...), ale ma charakter szczegdlny, jego
reguty sg zasadniczo wyznaczone przez instytucje organizujgcg konkurs, ktora jest tez
autorem przepisow normujgcych zasady postepowania konkursowego. Udziat
beneficjentow w takim konkursie jest dobrowolny, a przystgpienie do konkursu
oznacza zgode na reguty postepowania okreSlone w ogftoszeniu o naborze,
regulaminie konkursu i powigzanych dokumentach.”

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych standardowych pn.
Kwalifikowalnos¢ wydatkow, Kwalifikowalno$c zakresu rzeczowego oraz Merytoryczna
prawidtowo$c¢ zatgcznikbw do wniosku/ merytoryczna prawidtowosS¢ uzupetnien
wniosku i zatgcznikow projektu z uwagi na fakt, iz wydatki wskazane we wniosku
o dofinansowanie dotyczgce przeprowadzenia prac budowlanych budynku sanatorium
nie wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowanych oraz nie sg zgodne
z Regulaminem konkursu i rozporzgdzeniem dotyczgcym pomocy publicznej, a zakres
rzeczowy wniosku o dofinansowanie z uwagi na brak spetnienia efektu zachety nie jest
zgodny ze szczegotowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu, natomiast
uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie zostaty dokonane nieprawidtowo.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

20



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Centrum Promocji Zdrowia ,SANVIT” Sp. z 0.0., Oddziat w lwoniczu Zdroju, ul. Ks. Jana Raba 1, 38-440
Iwonicz Zdrg;j,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.
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