UCHWALA Nr 255/5019 /21
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 lutego 2021r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 ze zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 grudnia 2020 .
przez przedsiebiorstwo SIGNUM Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,Rozwdj infrastruktury B+R ,Signum” Sp. z o0.0. celem zwiekszenia
potencjatu w zakresie $wiadczenia ustug badawczo - rozwojowych”, nr
RPPK.01.02.00-18-0017/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z.00-18-
014/20 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.2
,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”’, typ projektu:
Jinfrastruktura B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat:

Piotr Pilch — Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 255/5019/21
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 lutego 2021r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 grudnia
2020 r. przez przedsiebiorstwo SIGNUM Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Rozwdj infrastruktury B+R ,,Signum” Sp. z o.o.
celem zwiekszenia potencjalu w zakresie Swiadczenia usfug badawczo -
rozwojowych”, nr RPPK.01.02.00-18-0017/20, ztozonego do dofinansowania
w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z.00-18-014/20 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu: ,Infrastruktura B+R”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014 - 2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 z pd6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow

zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 uchwatg 168/XIX/2019 z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pdézn. zm. (dalej:
kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy

prawa polskiego i unijnego oraz:

.Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3014/20 z dnia
10 marca 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegdétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu ,Infrastruktura
B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014 - 2020 Konkurs zamknigty nr RPPK.01.02.00-12.00-18-014/20
(edycja V)”, przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 136/3125/20 z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi
priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — Numer
RPPK.01.02.00-1Z.00-18-014/20 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do

Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 16 pn.



Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 sierpnia 2020 r. przedsiebiorstwo SIGNUM Sp. z o.0. (dalej
Whnioskodawca) ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Rozw¢j infrastruktury B+R ,Signum” Sp. z o0.0. celem zwiekszenia potencjatu w
zakresie Swiadczenia ustug badawczo - rozwojowych”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.02.00-18-0017/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie: ,(...) jest
uzyskanie dodatkowych zasoboéw B+R, ktore bedg kolejno wykorzystywane w procesie
Swiadczenia ustug B+R oraz udostepniane klientom zamierzajgcym realizowac prace
B+R.” Realizacja niniejszego projektu bedzie obejmowac swoim zakresem dokonanie
inwestycji w WNIP i Srodki trwate, ktére pozwolg zwiekszy¢ potencjat w zakresie
infrastruktury B+R oraz docelowo udostepnic jg zainteresowanym podmiotom, w tym
gtéwnie firmom z sektora MSP.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 01.01.2021 r., zas planowana
data zakonczenia to 31.12.2021 r. Wartos¢ ogétem projektu wynosi 831 102,39 zt, w
tym wydatki kwalifikowane to 675 693,00 zi, za$ dofinansowanie z UE 472 985,10 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Logika projektu, Koncepcja realizacji projektu, Komplementarnos¢
infrastruktury B+R, Potwierdzenie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi funduszy UE,
Zapewnienie trwatoSci rezultatow projektu, ZgodnoS¢ z regionalng inteligentng
specjalizacjg, Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem znak: WP-X1.432.17.7.2020.1IM, przekazanym za posrednictwem LS| RPO
WP 2014-2020 w dniu 30 listopada 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 15 grudnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteridw merytorycznych i wnosi o ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Kryteria merytoryczne

1 nrana w 7zakracia knrtaridw

Przyznana ocena w wyniku

ponownej weryfikacji

Uzasadnienie powtornej oceny
(zgodnie z trescia indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Oceny Projektow)

TAK

NIE

NIE
DOTYCZYY

TAK
NIE

NIE
DOTYCZYY

Kryteri

a meryt

oryczne standardowe

Logika projektu

Ekspert I:

W ramach przedmiotowego kryterium zgodnie z

Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria

wyboru projektéow wraz z metodologig obliczania O$

priorytetowa | ,,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu

,,Infrastruktura B+R” ocenie podlega czy:

e opisano problemy i potrzeby, ktére uzasadniajg
realizacje projektu,

e W sSposOb spdjny okreslono zakres rzeczowo-
finansowy, cele, rezultaty i produkty projektu.

Whnioskodawca w ramach sktadanych korekt i uzupetnien

nie dokonat nastepujgcych zmian:

a) struktury prawno-—organizacyjnej wnioskodawcy lub
partnera polegajgcej na: przeksztatceniu, podziale,
taczeniu, uzyskaniu lub utracie = osobowosci
(podmiotowosci)  prawnej, wniesieniu  aportem
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci
w okresie od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie
do dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu
(naruszenie przedmiotowego zakazu skutkuje odmowag
podpisania umowy o dofinansowanie, natomiast w
przypadku, gdy ww. okolicznosci wyjdg na jaw po
podpisaniu umowy o dofinansowanie, to tego rodzaju

sytuacja moze skutkowa¢ rozwigzaniem umowy
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o dofinansowanie i koniecznoscig zwrotu
dofinansowania),
b) dodawania, usuwania partnera,

¢) dodawania wydatku kwalifikowanego
nieprzewidzianego w pierwotnie ztozonej dokumentacji
projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania, zwigkszenia
wydatkéw kwalifikowanych (zmiany te mogg by¢
jedynie  konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku i
dokonywane na podstawie wezwania instytucji
organizujgcej konkurs),

e) rozszerzenia/ograniczenia  zakresu rzeczowego
projektu (zmiany te mogg by¢ dokonywane wytgcznie
na podstawie wezwania instytucji organizujgcej
konkurs),

f) lokalizacji projektu,

g) dotaczenia dodatkowych zatgcznikéw, nieujetych
pierwotnie w spisie zatgcznikéw (z wyjagtkiem sytuacii,
w ktérej dotgczenie dodatkowych zatgcznikéw
dokonywane jest w zwigzku z wezwaniem instytucji
organizujgcej konkurs).

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku, w
szczegolnosci z tredcig ztozonego przez Wnioskodawce
w dniu 15.12.2020 r. protestu, podziela stanowisko
ekspertéw pierwotnie oceniajgcych badany projekt, co do
tego, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie
spetnia wymogow stawianych mu w badanym kryterium z
powodow opisanych ponize;.
Whnioskodawca w czesci C.2 Biznesplanu pn.
Uzasadnienie realizacji projektu opisat problemy
uzasadniajgce jego zadaniem potrzebe realizacji
badanego projektu. Jako kluczowy problem podniést
epidemie Covid -19, istotnie ograniczajacg wykorzystanie
przez potencjalnych klientéw posiadanego juz przez
Whnioskodawce i rozbudowywanego w ramach projektu
potencjatu.
Podniost, ze pierwszg osig projektu jest nabycie systemu
informatycznego (wartosci niematerialne i prawne dalej:
WNIiP przyp. oceniajacy), ktéry pozwoli na obstuge
zlecanych prac o charakterze B+R w sposéb zdalny. W
dalszej czesci Biznesplanu Wnioskodawca wprost
deklaruje, ze realizacja projektu pozwoli mu jedynie na
wdrozenie zasadniczej zmiany dotyczacej procesu
produkcyjnego istniejacego zaktadu. Na stronie 80
Biznesplanu z dnia 09.11.2020 r. czytamy: ,(...) Na tym
tle nasze przedsiebiorstwo wyrdznia¢ sie bedzie dzieki
wdrozeniu i udostepnieniu dedykowanego systemu
zarzgdzania procesem B+R. Jest to nie tylko system do
komunikacji, ale tez prowadzenia realnych dziatan
zwigzanych min. z mozliwo$cig exportu nastawow
drukarki 3d oraz przesytu plikéw do wydruku.”

Oceniajacy podnosi, ze kluczowym dla realizacji

badanego projektu, umieszczonym przez Wnioskodawce

w zakresie finansowo rzeczowym tegoz projektu,

aktywem jest system informatyczny, ktéry Wnioskodawca

udostepni swoim klientom, aby zdalnie mogli prowadzi¢
dziatania o charakterze B+R, w tym np. zdalnie korzysta¢

z drukarki 3D. Przedmiotowe aktywo stanowi istotng

wiekszo$¢ planowanych do poniesienia wydatkéw

projektu. Oceniajgcy nadmienia, ze Wnioskodawca
przedstawit ten wydatek, jako wydatek kwalifikowalny

bedacy wartoscig niematerialng i prawng (Tabela D.3

wniosku o dofinansowanie pn. Tabela wydatkéw pozycje:

1.1.-1.2).




Oceniajagcy jednoczesnie zwraca uwage, ze zgodnie z
zatgcznikiem nr 7 do Regulaminu konkursu pn. Katalog
wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, aby
uznac¢ nabycie warto$ci niematerialnych i prawnych za
wydatek kwalifikowalny niezbednym jest migdzy innymi,
aby byly one wykorzystywane wytgcznie przez nabywce,
czyli w naszym przypadku Whnioskodawce.
Whioskodawca natomiast planuje nabycie WNiP po to,
aby pozwoli¢ na korzystanie z nich swoim klientom np. dla
sterownia drukarkg 3D. Zdaniem oceniajgcego, taki
sposbéb wykorzystania planowanych do nabycia WNiP
czyni z nich wydatek niekwalifikowalny.

Whnioskodawca ubiega sie o pomoc publiczng na
realizacje dziatan z obszaru B+R i dla zaprezentowania
wydatkdow niezbednych dla realizacji celéw projektu
przedstawit w badanym wniosku i jego zafgcznikach
zakres rzeczowo-finansowy tego projektu.
Whnioskodawca ubiega sie o dofinansowanie projektu
zgtoszonego do oceny w ramach konkursu dotyczacego
dziatania ,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz
ich wdrozenia” typ projektu ,Infrastruktura B+R”.
Oceniajagcy podkresla, ze przedstawiony zakres
finansowy jest niespdjny z celami projektu, gdyz
Whnioskodawca btednie zatozyt, ze w/iw WNIP bedzie mogt
finansowac ze srodkow UE.

Btednie réwniez zatozyt, Zze planowane do nabycia
aktywa, ujete w Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie pn.
Tabela wydatkéw, w pozycjach 2.1 do 2.4 oraz w
pozycjach 2.7 do 210 mogg by¢é wydatkiem
kwalifikowalnym projektu. Wyrazona opinia oceniajgcego
wynika z zapisow § 11 Regulaminu konkursu, w ktérym
czytamy, ze pomoc publiczna udzielana wnioskodawcom
na pokrycie czesci wydatkéw zwigzanych z projektem
oparta bedzie o zapisy ,Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku, uznajgce niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L z
2014 r., nr 187, s.1)". Rozporzadzenie to wyraznie
precyzuje jakiego rodzaju wydatki mozna w ramach
konkursu uzna¢ za kwalifikowalne.

Podsumowujgc oceniajagcy nie moze uznaé, ze w
badanym projekcie, w sposéb spdjny okreslono zakres
rzeczowo-finansowy, cele, rezultaty i produkty projektu,
gdyz przyjety przez Wnioskodawce poziom kosztéw
wynikajgcych z zakresu rzeczowo finansowego projektu,
ktore bedzie musiat ponies¢ Wnioskodawca, jako wktad
wiasny, dla realizacji celow projektu jest istotnie zanizony.
Dlatego tez aby projekt mégt osiggna¢ zaktadane cele
i rezultaty np. wartos¢ wskaznika produktu, ujetego w
tabeli C.2 wniosku o dofinansowanie: pn. ,Inwestycje
prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw  (dotacje) powinna  wynosi¢ nie
358117,29 zi, ale obejmowaé takze wydatki na zakup
wszystkich aktywow, ktére Wnioskodawca zamierza
naby¢é w ramach projektu, bo sg to wydatki
niekwalifikowalne zgodnie z wymogami Rozporzgdzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu.

Dodatkowo oceniajgcy podnosi, ze zgodnie z deklaracjg
Whnioskodawcy planowane do nabycia w ramach projektu
aktywa majg umozliwi¢ zdalny dostep do infrastruktury
np. do drukarki 3D. Wnioskodawca nie przewidziat w
efekcie realizacji projektu wzrostu zatrudnienia, dlatego
tez oceniajgcy nie moze uznac, ze pozycje zakresu
rzeczowo finansowego projektu ujete, jako pozycja 2.7 do
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2.10 Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie sg spdéjne z
celami i rezultatami badanego projektu.

Jednoczesnie oceniajgcy uznaje, ze Wnioskodawca w
toku skfadania wyjasnien i uzupetnien swojego wniosku
nie wprowadzit do niego niedopuszczalnych zmian, o
ktorych jest mowa w tym kryterium.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il

Z uwagi na ziozony w dniu 15.12.2020 r. protest KOP
dokonata ponownej oceny projektu. Zgodnie z
Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania O$
priorytetowa | ,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu
,,Infrastruktura B+R” w ramach kryterium weryfikacji
podlega czy:

- opisano problemy i potrzeby, ktére uzasadniajg
realizacje projektu,

- w sposéb spojny okreslono zakres rzeczowo-finansowy,
cele, rezultaty i produkty projektu.

Whnioskodawca opisat problemy i potrzeby, ktére
uzasadniajg realizacje projektu. Wskazat, ze realizacja
projektu ma na celu zaspokojenie zaréwno wiasnych
potrzeb rozwojowych, jak i tych zgtaszanych przez
klientow.

Whioskodawca planuje:

1. naby¢ system informatyczny, ktéry pozwoli na obstuge
zlecen ustug B+R w sposob zdalny. Whioskodawca
wskazuje w punkcie C.2 Biznesplanu pn. Uzasadnienie
realizacji projektu: W zwigzku z wystgpieniem
pandemii COVID-19 oraz trudnosci wynikajacych z
wprowadzonymi ograniczeniami, wdrozenie narzedzia
zdalnej komunikacji i wymiany danych stato sie
aspektem priorytetowym.”

2. uzupetni¢ wtasne zasoby B+R o nowe urzadzenia,
ktére bedzie mozna udostepniac klientom docelowym.
Whnioskodawca wskazuje w punkcie C.2 Biznesplanu
pn. Uzasadnienie realizacji projektu: ,Obecnie z uwagi
na stosunkowo duze obtozenie aktualnie posiadanego
sprzetu, Swiadczenie ustug w zakresie udostepniania
aparatury B+R jest w sposob istotny utrudnione lub w
przypadku wybranych urzgdzen praktycznie
niemozliwe z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
ciggtego dostepu dla naszych pracownikow w zwigzku
z realizowanymi projektami badawczymi.”

Aby zrealizowa¢ 1 wskazany cel w ramach projektu
zaplanowano zakup: Systemu zdalnej obstugi — systemu
umozliwiajgcego zdalne $wiadczenie ustug. System
obejmuje moduty: Modut zarzgdzanie zasobami ludzkimi,
Modut zarzgdzanie zasobami technicznymi, Modut
kalendarz, Modut Komunikator, Modut Administracja,
Modut Wycena/rozlicznie, Modut Szablony, Modut
Dostep, Modut Import/eksport. Zaplanowany do zakupu
system ma petni¢ funkcje administracyjne i zarzagdcze, w
zaden sposob nie bedzie uzywany jako narzedzie do
realizacji prac badawczych. Tym samym cel projektu nie
jest zgodny z zakresem konkursu wskazanym w § 4 ust.
1 pkt 2) Regulaminu konkursu konkurs prowadzony jest
dla projektow obejmujgcych swoim zakresem ,(...)
rozwoj/uzupetnienie posiadanego zaplecza B+R instytucji
otoczenia  biznesu (IOB) ukierunkowanego na
Swiadczenie wysokiej jakoSci ustug proinnowacyjnych dla
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przedsiebiorstw. System zdalnej obstugi nie stanowi
zaplecza B+R.”

w przypadku drugiego wymienionego celu
Whnioskodawca  uzasadnia  koniecznos¢  nabycia
aparatury B+R (w tym: oprogramowanie CAD, drukarki
3D, oscyloskop), z uwagi na obtozenie posiadanego
zaplecza B+R. Wskazujagc jednoczesnie, ze jest
zmuszony rezygnowac z czesci zlecen z uwagi na brak
dostepnej infrastruktury. Z drugiej strony planuje zakup
tylko czesci infrastruktury, ktéra jest niezbedna do
Swiadczenia ustug wymienionych w planie wykorzystania
infrastruktury B+R. Powyzsze jest nielogiczne, tym
bardziej, ze zgodnie z § 4 ust. 3 Regulaminu konkursu
wsparcie dla 10B jest mozliwe, gdy I0OB potrzebuje
wsparcia na powstanie nowego zaplecza (np. z innego
zakresu).

Tym samym nalezy podtrzymac¢ pierwotng ocene i
zgodzi¢ sie z stwierdzeniem, Ze =zakres rzeczowy
planowany do zakupu nie jest spojny z planowanym
zakresem badan i nie pozwoli na realizacje ustug
zdefiniowanych w planie wykorzystania infrastruktury
B+R.

Kryterium uznaje sie za niespetnione.

Koncepcja realizacji
projektu

Ekspert I:

W ramach przedmiotowego kryterium zgodnie z

Zalgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria

wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania O$
priorytetowa | ,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu

,,Infrastruktura B+R” ocenie podlega:

1. zakres rzeczowy projektu:

e czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem
dziatania i typem projektu wymienionymi w SZOOP
obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru wnioskow
oraz szczegbtowymi zasadami okreslonymi  w
regulaminie konkursu;

2. kwalifikowalnos¢ wydatkow:

e czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w
katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z
wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci w okresie programowania
2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP
2014-2020 obowigzujgcego na dzien ogtoszenia
naboru wnioskow pn. ,Katalog wydatkéw
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach
poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatah i
poddziatan — zakres EFRR” oraz regulaminem
konkursu, a takze rozporzadzeniami dot. pomocy
publicznej/pomocy de minimis,

e czy wysoko$¢ wydatkow jest adekwatna do
planowanego celu projektu,

e czy deklarowane przez wnioskodawce wydatki sg
racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu
widzenia realizacji celu projektu, czy wysokosé
wydatkow jest adekwatna do planowanego celu
projektu.

3. poprawnosc¢ i realnos¢ przyjetych wskaznikow:

e czy wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,

e czy wnioskodawca przedstawit informacje na
podstawie ktérych zostaty oszacowane wartosci
wskaznikow,

e czy przedstawione wartosci wskaznikow s3 realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych
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nakladow oraz zatozonego sposobu realizacji
projektu.

4. realnos¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-
finansowego:

e czy zakfadane rezultaty projektu sg mozliwe do
osiggniecia w konteks$cie zaktadanego
harmonogramu i budzetu projektu.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji

zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku, w

szczegolnosci z trescig ztozonego przez Wnioskodawce

w dniu 15.12.2020 r. protestu podziela stanowisko

ekspertdw pierwotnie oceniajgcych badany projekt

i podobnie jak oni uznaje, ze przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie nie spetnia wymogow stawianych

projektowi, w badanym kryterium réwniez z powoddéw

nizej wymienionych:

1. zakres rzeczowy projektu:

e zakres rzeczowy projektu jest niezgodny z celem
dziatania itypem projektu wymienionymi w SZOOP
obowiazujgcym na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw
oraz szczegotowymi zasadami okreSlonymi w
regulaminie konkursu gdyz Wnioskodawca przedstawit
w ramach zakresu finansowo-rzeczowego projektu
wydatki na zakup aktywow, ktére nie moga by¢ uznane
za kwalifikowalne. Zgodnie SZOOP dofinansowanie w
ramach przedmiotowego konkursu udzielane bedzie
na podstawie GBER, jako regionalna pomoc
inwestycyjna w infrastrukture B+R. W zatgczniku nr 7
do Regulaminu konkursu pn. Katalog wydatkow
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych czytamy, ze
WNiP beda kwalifikowalne w ramach konkursu, gdy
bedg wylgcznie uzywane przez Wnioskodawce.
Przedmiotowy projekt wprost zaktada udostepnianie
nabywanych ~ WNiP  klientom  Wnioskodawcy.
Dodatkowo oceniajacy nie widzi uzasadnienia dla
nabywania mebli i wyposazenia biurowego, a takze np.
laptopow (przenosnych komputeréw osobistych), gdyz
projekt zdaniem Whnioskodawcy nie wymaga
angazowania dodatkowego personelu dla osiggniecia
zakfadanych rezultatéw, a wdrazana ustuga ma byc¢
Swiadczona zdalnie.

2. kwalifikowalnosé wydatkow:

o wydatki wskazane we wniosku nie wpisujg sie w
katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z
regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami dot.
pomocy publicznej, w szczegolnosci GBER.
Whnioskodawca zamierza ponosi¢ wydatki na zakup
mebli, osobistego sprzetu komputerowego i biurowego
pomimo, ze nie widzi potrzeby tworzenia nowych
miejsc pracy dla personelu zaangazowanego w
realizacje projektu, a wdrazana ustuga ma by¢
Swiadczona zdalnie. Zamierza takze naby¢ WNIP,
ktére bedzie udostepniat swoim klientom, co jest
sprzeczne z zatgcznikiem nr 7 do Regulaminu
konkursu. Oceniajacy podnosi, ze aktywa planowane
do zakupu przez Wnioskodawce nie sg infrastrukturg
badawczg, o ktdrej mowa w GBER, jako przedmiocie
inwestycji dopuszczalnej do dofinansowania na
podstawie Rozporzadzenia UE 651/2014 r. w ramach
projektéw wspierajgcych rozwdj infrastruktury B+R.

e wysokos¢ wydatkbw nie jest adekwatna do
planowanego celu projektu, gdyz Wnioskodawca
zawyzyt wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu
przedstawiajgc do dofinansowania aktywa, ktérych
zakup nie moze by¢ finansowany dotacjg, zgodnie z
Regulaminem przedmiotowego konkursu.
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3. poprawnosc¢ i realnos¢ przyjetych wskaznikéw:

e Whnioskodawca btednie okreslit wskaznik produktu pn.
Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw (dotacje) (Cl 6) [z{]. Poprawna
wartos¢ tego wskaznika powinna obejmowac
wszystkie wydatki niekwalifikowalne projektu w
szczegolnosci wartos¢ aktywéw, planowanych do
nabycia przez Wnioskodawce, jako niezbednych dla
realizacji celow projektu, a niemieszczgcych sie w
wydatkach kwalifikowalnych okreslonych w
Regulaminie konkursu, jego zatgcznikach i GBER.
Zdaniem oceniajgcego Wnioskodawca zamierzajgc
naby¢ w ramach projektu wyposazenie miejsc pracy
personelu projektowego (osobisty sprzet komputerowy
oraz wyposazenie biurowe) powinien zadeklarowac
wskaznik obrazujgcy wzrost zatrudnienia (Cl.8), albo
uzna¢ zakup osobistego sprzetu komputerowego i
mebli  biurowych za wydatek niekwalifikowalny
projektu, zwlaszcza wobec wdrazania w efekcie
realizacji projektu zdalnego modelu $wiadczenia
ustugi.

harmonogramu rzeczowo-finansowy:

e harmonogram jest nierealny, gdyz zaklada dla swej
realizacji pozyskanie $rodkéw pochodzacych z
dofinansowania w ramach przedmiotowego konkursu.
Jest to zdaniem oceniajgcego niemozliwe, gdyz
Whnioskodawca przedstawit, jako wydatki
kwalifikowalne projektu, wydatki na zakup aktywow,
ktére zgodnie z Regulaminem konkursu nie mogg by¢,
z powodOw opisanych powyzej, uznane za
kwalifikujgce sie do dofinansowania z funduszy RPO
WP 2014-2020.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za

niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony w dniu 15.12.2020 r. protest KOP
dokonata ponownej oceny projektu. Zgodnie z
Zatagcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania O$
priorytetowa | »Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu
,,Infrastruktura B+R” w ramach kryterium weryfikacji
podlega:

1. zakres rzeczowy projektu - zakres rzeczowy projektu
nie jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP oraz szczegdtowymi
zasadami okreslonymi w regulaminie konkursu.

Urzadzenia ujete we wniosku o dofinansowanie, w czesci

D.3 pn. Tabela wydatkéw poz. 1.1-1.2, oraz poz. 2.9-2.10

nie bedg wykorzystywane do prowadzenia prac B+R lecz

prac  administracyjnych/zarzadczych.  Zgodnie z

Regulaminem  konkursu wykluczone sg projekty

polegajace na zakupie infrastruktury wykorzystywanej do

celdw innych niz prace B + R.

Ponadto zgodnie z § 4 ust. 3 Regulaminu konkursu

wsparcie dla 10B jest mozliwe, gdy I0OB potrzebuje

wsparcia ha powstanie nowego zaplecza (np. z innego
zakresu), podczas, gdy Wnioskodawca nawet w protescie
wskazuje, ze ustugi, ktére planuje $wiadczy¢é na
zakupionej infrastrukturze z powodzeniem swiadczy od

2019 r. Potwierdzeniem powyzszego jest uzasadnienie

Whnioskodawcy w odniesieniu do spetnienia warunku

inwestycji poczatkowej zawarte w punkcie C.21

Biznesplanu: ,(...) zakup dodatkowej infrastruktury B+R
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umozliwi zwiekszenie zdolnosci produkcyjne;j istniejgcego

zaktadu produkcyjnego.”

2. kwalifikowalnos¢ wydatkow — wydatki wskazane we
wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 poz. 1.1. - 1.2,
2.9-2.10 nie wpisujg sie w katalog wydatkéw
kwalifikowalnych, poniewaz nie stanowig infrastruktury
B+R (zgodnie z uzasadnieniem zawartym w kryterium
9), majg funkcje administracyjne i zarzgdcze.

W badanym kryterium ocenia sie czy wydatki planowane
do poniesienia sg uzasadnione i racjonalne w stosunku
do zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan a takze
niezbedne do osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celéw
projektu. Ponadto wiecej niz 20% wartosci wydatkow
kwalifikowanych nie moze byé¢ nieuzasadnionych lub
zawyzonych.

Warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z Tabelg
A.5 wniosku o dofinansowanie wynosi 675 693,00 PLN.

Koszt oprogramowania Systemu zdalnej obstugi
planowanego do zakupu, wynosi 430 tys zt (Tabela D.3,
poz. 1.1.), koszt mebli biurowych: 42,8 tys zt (Tabela D.3,
poz. 2.9), co daje fgcznie: 472,8 tys zt, co kolei stanowi
prawie 70% wartosci wydatkdw kwalifikowanych.
Poniewaz wydatki te stanowig wiecej niz 20% wartosci
wydatkow kwalifikowanych projekt nie spetnia kryterium.
3. poprawno$¢ i realnos¢ przyjetych wskaznikow -
przedstawione przez  Wnioskodawce  wartosci
wskaznikow nie sg realne i mozliwe do osiggniecia
oraz nie sg adekwatne do ponoszonych naktadéw oraz
zatozonego sposobu realizacji projektu.
Z uwagi na brak mozliwosci kwalifikowania wydatkéw dot.
zakupu oprogramowania i mebli Wnioskodawca nie
zrealizuje wskaznikbw pn. Liczba przedsiebiorstw
ponoszgcych nakfady inwestycyjne na dziafalno$¢ B+R,
Nakfady inwestycyjne na zakup aparatury
naukowobadawczej, Liczba wspartych laboratoriow
badawczych, Liczba przedsigbiorstw korzystajgcych ze
wspartej infrastruktury badawczej, Liczba projektow B+R
realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury
badawcze;.

4. realnos¢ zalozenh harmonogramu rzeczowo-
finansowego - zaktadane rezultaty projektu nie sg
mozliwe do osiggniecia w kontekscie zaktadanego
harmonogramu i budzetu projektu.

Whnioskodawca  uzasadnia  koniecznos¢  nabycia
aparatury B+R (w tym: oprogramowanie CAD, drukarki
3D, oscyloskop) z uwagi na oblozenie posiadanego
zaplecza B+R.

Wskazujgc jednoczesnie, ze jest zmuszony rezygnowac
z czesci zlecen z uwagi na brak dostepnej infrastruktury.
Z drugiej strony planuje zakup tylko czesci infrastruktury,
ktora jest niezbedna do Swiadczenia ustug wymienionych
w planie wykorzystania infrastruktury B+R. Powyzsze jest
nielogiczne, tym bardziej, ze zgodnie z § 4 ust. 3
Regulaminu konkursu wsparcie dla 0B jest mozliwe, gdy
IOB potrzebuje wsparcia na powstanie nowego zaplecza
(np. z innego zakresu).

Zaplanowana  do nabycia infrastruktura  jest
niewystarczajgca do $wiadczenia ustug wskazanych w
planie wykorzystania infrastruktury B+R.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Plan prac B+R
(dotyczy
przedsiebiorstw,

Nie oceniano.
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sieci/grup
przedsiebiorstw)

Komplementarnosc¢
infrastruktury B+R
(dotyczy projektéw
instytucji otoczenia
biznesu)

Ekspert I:

W ramach przedmiotowego kryterium zgodnie z
Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania O$
priorytetowa | ,,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu
,,Infrastruktura B+R” ocenie podlega czy okreslono plan
wykorzystania infrastruktury B+R potwierdzajacy, ze:

e inwestycja w infrastrukture jest ukierunkowana na
Swiadczenie ustug B+R dla przedsiebiorstw,

e inwestycja stanowi¢ bedzie uzupetnienie istniejgcych
zasobow i wynika z  zapotrzebowana  firm
technologicznych na podobng infrastrukture B+R,

e inwestycja we wspolng, niezbedng infrastrukture B+R i
jej lokalizacja przyczyni sie do redukcji kosztow
zwigzanych z zakupem podobnej infrastruktury, inkubacji
firm i dalszego prowadzenia prac B+R i jest niezbedna do
realizacji wysokiej jakosci ustug proinnowacyjnych,

e okreslono sposob w jaki ww. infrastruktura B+R bedzie
udostepniana na przejrzystych i niedyskryminacyjnych
warunkach wszystkim zainteresowanym podmiotom.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku, w
szczegolnosci z trescig ztozonego przez Wnioskodawce
w dniu 15.12.2020 r. protestu podziela stanowisko
ekspertéw pierwotnie oceniajgcych badany projekt
i podobnie jak oni uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie spetnia wymogoéw stawianych
projektowi w badanym kryterium, takze z powodow nizej
wymienionych.

Zdaniem oceniajacego Wnioskodawca nie zamierza w
ramach badanego projektu inwestowa¢ w infrastrukture
B+R, ale w aktywa, ktére zaréwno w rozumieniu
Rozporzadzenia UE 651/2014 jak i Regulaminu konkursu
nie sg takg infrastruktura, co zresztg Wnioskodawca sam
stwierdza w przedtozonym protescie. Oceniajacy podnosi
takze, ze ustugi $wiadczone, w tym =zdalnie =z
wykorzystaniem planowanej do zakupu w ramach
projektu drukarki 3D w technologii FDM i SLA sg
powszechnie dostepne (np.
https://protolab.pcinn.org/pracownie/7/druku-3d-i-
skanowania-3d) tak zresztg jak wspomniane urzadzenia.
Dlatego tez oceniajgcy nie moze uznaé, ze realizacja
projektu skupiajgca sie na zakupie WNIP, przenosnych
komputeréw osobistych, wyposazenia biurowego oraz
drukarek 3D istotnie wptynie na potencjat Wnioskodawcy
w zakresie wysokiej jakosci, innowacyjnych ustug B+R,
ktory to potencjat przedstawia w badanym wniosku i jego
zatgcznikach. Sposréd 14 przedstawionych przez
Whnioskodawce ustug, ktére deklaruje, jako badawczo-
rozwojowe, 13 jak czytamy we wniosku i jego
zatgcznikach oraz protescie ztozonym w dniu 15.12.2020
r. Wnioskodawca juz Swiadczy.

Nie Swiadczy jedynie tychze ustug ze zdalnym dostepem.
Dlatego oceniajgcy nie moze uznaé, ze w projekcie
przedstawiono spdjny, kompleksowy i realny plan prac
badawczo — rozwojowych uzasadniajgcy inwestycje w
infrastrukture B+R bedacg przedmiotem projektu.
Planowana do nabycia przez Wnioskodawce, w ramach
projektu infrastruktura nie zapewni mu potencjatu
odpowiedniego do Swiadczenia wysokiej jakosci ustug
proinnowacyjnych.

13



https://protolab.pcinn.org/pracownie/7/druku-3d-i-skanowania-3d
https://protolab.pcinn.org/pracownie/7/druku-3d-i-skanowania-3d

Oceniajagcy nadmienia, ze Wnioskodawca nie ma
wystarczajgcego potencjatu finansowego dla realizacji
celu przedmiotowego projektu, gdyz dla jego realizacji w
tym ksztatcie niezbednym jest nabycie i zainstalowanie
WNIP oraz przenosnych komputerow osobistych,
wyposazenia biurowego oraz standardowych,
powszechnie dostepnych urzadzen do druku 3D, ktore
wnioskodawca zamierzat finansowa¢ dotacjg w ramach
RPO WP 2014 - 2020. Oceniajgcy podnosi, ze bez
udziatlu wspomnianej dotacji Wnioskodawca nie jest
w stanie zrealizowac przedstawionego planu
badawczego, gdyz nie posiada wystarczajgcych srodkow
wiasnych na realizacje projektu bez udziatu dotaciji.
Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il

Z uwagi na ziozony w dniu 15.12.2020 r. protest KOP
dokonata ponownej oceny projektu. Zgodnie z
Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania O$
priorytetowa | ,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemysfowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu
,,Infrastruktura B+R” w ramach kryterium weryfikacji
podlega czy okreslono plan wykorzystania infrastruktury
B+R potwierdzajgcy, ze:

- inwestycja w infrastrukture jest ukierunkowana na
Swiadczenie ustug B+R dla przedsiebiorstw,

- inwestycja stanowi¢ bedzie uzupetnienie istniejacych
zasobow i wynika z  zapotrzebowana  firm
technologicznych na podobng infrastrukture B+R,

- inwestycja we wspding, niezbedng infrastrukture B+R i
jej lokalizacja przyczyni sie do redukcji kosztéw
zwigzanych z zakupem podobnej infrastruktury, inkubacji
firm i dalszego prowadzenia prac B+R i jest niezbedna do
realizacji wysokiej jakosci ustug proinnowacyjnych,

- okreslono sposob w jaki ww. infrastruktura B+R bedzie
udostepniana na przejrzystych i niedyskryminacyjnych
warunkach wszystkim zainteresowanym podmiotom.
Kryterium uznaje sie za niespetnione poniewaz ponad
70% kosztoéw inwestycji nie dotyczy nabycia infrastruktury
B+R, tym samym nie bedzie wykorzystywane do
Swiadczenia ustug B+R, zwtaszcza proinnowacyjnych.
Ponadto zgodnie z § 4 ust. 3 Regulaminu konkursu:
Wsparcie dla 10B jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy
dana 0B posiada juz w swoich zasobach zaplecze B+R
i prowadzita prace w tym zakresie, a potrzebuje wsparcia
na powstanie nowego zaplecza (np. z innego zakresu),
ktore bedzie odpowiedzig na zdiagnozowanie potrzeby
przedsiebiorstw.

Whnioskodawca wskazuje, Zze ustugi opisane w planie
wykorzystania infrastruktury juz s $wiadczone,
wnioskowany projekt ma tylko zwiekszy¢ potencjat. Brak
zatem mowy o komplementarnosci infrastruktury.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Wykonalnosé
instytucjonalna

Nie oceniano.

Zasada
zapobiegania
dyskryminacji

Nie oceniano.

Réwnos¢ szans
kobiet i mezczyzn

Nie oceniano.
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Zasada
zréwnowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

Potwierdzenie
zgodnosci z
przepisami
dotyczacymi
funduszy UE

Ekspert I:

W ramach oceny przedmiotowego Kkryterium zgodnie z

Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria

wyboru projektow wraz z metodologig obliczania O$

priorytetowa | ,,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemysfowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu

,,Infrastruktura B+R” analizie podlega to, czy projekt jest

zgodny z przepisami dotyczgcymi funduszy europejskich,

m.in. z:

o Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcym  wspolne  przepisy  dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr  1083/2006
(rozporzgdzenie ogdine) oraz

¢ Rozporzadzeniem PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow
szczegolnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz
wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji

zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku, w

szczegolnosci z trescig ztozonego przez Wnioskodawce

w dniu 15.12.2020 r. protestu, podziela w petni

stanowisko ekspertdw pierwotnie oceniajgcych badany

projekt ipodobnie jak oni uznaje, ze przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie nie spetnia wymogéw

stawianych projektowi w badanym kryterium, takze z

powoddw opisanych ponize;.

W szczegolnosci oceniajacy podkresla, ze opisany w

badanym wniosku zestaw aktywdw wymienionych w

Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie w pozycjach 1.1 do

2.10, tj.: System zdalnej obstugi, Oprogramowanie CAD,

Oprogramowanie  antywirusowe, Laptop wraz z

oprogramowaniem i monitorami, Drukarki 3D,

Oscyloskop, Meble typu ESD, Meble biurowe nie jest

zestawem wchodzacym w skitad infrastruktury badawczej

rozumianej jak w Rozporzgdzeniu UE 651/2014 (GBER).

Dlatego tez zakup z udziatem Srodkéw UE tego rodzaju

aktywow, w ramach projektow o charakterze badawczo-

rozwojowym jest naruszeniem postanowien
przywotanego wyzej rozporzgdzenia (General Block

Exemption Regulation GBER) na podstawie, ktérego

pomoc publiczna na ewentualng realizacje projektu ma

by¢ udzielana.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za

niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na zfozony w dniu 15.12.2020 r. protest KOP
dokonata ponownej oceny projektu. Zgodnie z
Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektdw wraz z metodologig obliczania O$
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priorytetowa | ,,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu
»Infrastruktura B+R” w ramach kryterium weryfikaciji
podlega zgodnosci projektu z przepisami dotyczgcymi
funduszy europejskich.

Whnioskowany projekt nie jest zgodny z Rozporzadzeniem
Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcym niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. W
szczegolnosci nie wszystkie wydatki zaplanowane w
projekcie wpisujg sie w definicje infrastruktury badawczej.
Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem UE Infrastruktura
badawcza” oznacza obiekty, zasoby i powigzane z nimi
ustugi, ktére sa wykorzystywane przez sSrodowisko
naukowe do prowadzenia badan naukowych w swoich
dziedzinach, i obejmuje wyposazenie naukowe Ilub
zestaw przyrzadow, zasoby oparte na wiedzy, takie jak
zbiory, archiwa lub uporzgdkowane informacje naukowe,
infrastrukture opartg na technologiach informacyjno-
komunikacyjnych, takg jak sie¢, infrastrukture
komputerowg, oprogramowanie i infrastrukture tgcznosci
lub wszelki inny podmiot o wyjatkowym charakterze
niezbedny do prowadzenia badan naukowych.

Natomiast zgodnie z dokumentacjg aplikacyjng, w tym
wyjasnieniami ztozonymi na etapie oceny merytoryczne;j
wydatek pn. System zdalnej obstugi ujety w poz. 1 Tabeli
D.3 wniosku o dofinansowanie stanowi narzedzie
,biezacej komunikacji cztonkdédw personelu, tworzenia i
udostepniania notatek/danych, utatwi realizacje zadan
poprzez np. statusy dostepnosci personelu, mozliwosé
ustawiania/przekazywania powiadomien/zgtoszen w
trakcie realizacji zadan (...) umozliwi efektywng
wspotprace, jak tez zapewni poufnos¢ danych, (...)
bedzie réwniez wykorzystywany do prac zwigzanych z
analiza materiatu (np. zdje¢ prototypu), wnoszenia uwag
i ich archiwizacji przez czionkéw przypisanego zespotu
projektowego”.

Wsréd wymienionych funkcji oprogramowania nie ma ani
jednej funkcji badawczej, oprogramowanie bedzie
wykorzystywane jedynie do =zadan =zarzadczych i
administracyjnych. Tym samym projekt nie jest zgodny z
przepisami dotyczacymi funduszy UE.

Odnoszgc sie do tresci zlozonego protestu nalezy
wskazaé, ze rozporzadzenia wymienione w definicji
kryterium nie stanowig katalogu zamknietego, definicja
kryterium brzmi:

-W ramach kryterium potwierdza sie, ze nie stwierdzono
niezgodnosci projektu z przepisami dotyczgcymi
funduszy europejskich, m.in. z:

Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 (...)"

Rozporzadzenie Komisji UE NR 651/2014 z dnia 17
czerwca jest wymienione w Regulaminie Konkursu w § 1
- stanowi jedng z podstaw prawnych obowigzujgcych w
konkursie i dotyczacych funduszy UE.

Argumentacja Wnioskodawca w protescie, wskazujgca,
ze system spetnia definicje, poniewaz stanowi
,oprogramowanie fgcznosci” jest biedna, poniewaz
réwniez oprogramowanie powinno by¢ wykorzystywane
do prowadzenia badan, nie zas zadan administracyjnych
jak to ma miejsce w ztozonym projekcie.

Tym samym kryterium uznaje si¢ za niespetnione.
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10.

Potwierdzenie
spetnienia kryteriow
wynikajgcych ze
stosowania
rozporzadzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

Nie oceniano.

11.

Dyfuzja innowacji (
dotyczy duzych
przedsiebiorstw)

Nie oceniano.

12.

Zapewnienie
trwatos$ci rezultatow
projektu

Ekspert I:

W ramach oceny przedmiotowego Kkryterium zgodnie z
Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania O$
priorytetowa | ,,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu
,Infrastruktura  B+R”  weryfikacji podlega czy
Whnioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku
MSP), zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i
organizacyjnym.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku, w
szczegolnosci z trescig ztozonego przez Wnioskodawce
w dniu 15.12.2020 r., protestu podziela stanowisko
ekspertéw pierwotnie oceniajgcych badany projekt
i podobnie do nich uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie spetnia wymogoéw stawianych
projektowi, w tym kryterium.

Zdaniem oceniajgcego wobec tego, ze Whnioskodawca
nie jest w stanie osiggna¢ rezultatéw deklarowanych w
przedmiotowym wniosku o dofinansowanie z powoddéw
opisanych w uzasadnieniu oceny wcze$niejszych
kryteriow, nie jest on tym bardziej w stanie utrzymac tych
nieosiggnigetych rezultatbw w wymaganym prawem
okresie.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na zfozony w dniu 15.12.2020 r. protest KOP

dokonata ponownej oceny projektu. Zgodnie z

Zatagcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria

wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania O$

priorytetowa | ,,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu

»Infrastruktura B+R” w ramach kryterium weryfikaciji

podlega czy wnioskodawca jest zdolny do utrzymania

rezultatéw projektu przez minimum 3 lata, zaréwno pod
wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym.

Whnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej, w punkcie

C.11 Biznesplanu deklaruje zachowanie trwatosci

projektu przez okres 3 lat od momentu wyptaty srodkéw,

w szczegolnosci:

— Utrzymanie wskaznikéw produktu oraz rezultatu;

— Prowadzenie dokumentacji projektowej z nalezytg
starannoscig oraz zgodnie ze stanem faktycznym;

— Nie wprowadzanie istotnych zmian w projekcie,
wplywajgcych na charakter operacji, jej cele lub
warunki wdrozenia, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do
naruszenia jej pierwotnych celéw;

— Utrzymanie przedsiewziecia na obszarze
wojewddztwa podkarpackiego;
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— Informowanie instytucji zarzgdzajgcg o wszelkich
istotnych zmianach z punktu widzenia projektu;

— W okresie co najmniej 3 lat od wyptaty ostatniej transzy
refundacji nie zaprzestanie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej;

— Zachowanie inwestycji na obszarze objetym
programem;

— Spetnianie innych obowigzkdéw opisanych w umowie o
dofinansowanie.

Jednakze zakres projektu nie jest zgodny z celem

dziatania i typem projektu wymienionym w SZOOP oraz

szczegotowymi zasadami okreslonymi w regulaminie
konkursu (zgodnie z uzasadnieniem ujetym w kryterium

2), projekt nie zostanie zrealizowany, wobec czego

Whnioskodawca nie osiggnie rezultatéw deklarowanych

we wniosku o dofinansowanie, dlatego jego

rozpatrywanie w kontekscie zapewnienia trwatosci jest
bezcelowe.

Kryterium uznaje sie za niespetnione.

13.

Status
przedsigbiorstwa

Nie oceniano.

14.

Zgodnos$¢ z
regionalng
inteligentng
specjalizacja

Ekspert I:

W  ramach oceny przedmiotowego  kryterium
weryfikowane bedzie to, czy realizowane przez
wnioskodawce przedsiewzigcie wpisuje sie w zakres
inteligentnych specjalizacji wskazanych w Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3).
Pod uwage bedg brane ,Plany dziatah na lata 2014 —
2020" przyjete dla poszczegdlnych inteligentnych
specjalizacji, ktére sg uszczegodtowieniem zapiséw RIS3.
Zgodnie z opisem czesci nr C.6 Biznesplanu pn.
Zgodno$¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami
Whnioskodawca powinien zadeklarowa¢ czy przedmiot
realizacji projektu wpisuje sie w inteligentne specjalizacje
regionu wskazane w Regionalnej Strategii Innowaciji
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na
rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3). W przypadku
odpowiedzi twierdzgcej powinien ,okresli¢ rodzaj
inteligentnej specjalizacji i wskaza¢ konkretny jej obszar
wraz z wyczerpujgcym uzasadnieniem.”

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji
zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku, w
szczegolnosci z trescig ztozonego przez Wnioskodawce
w dniu 15.12.2020 r. protestu, podziela w petni
stanowisko ekspertéw pierwotnie oceniajgcych badany
projekt ipodobnie jak oni uznaje, ze przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie nie spetnia wymogow
stawianych projektowi w badanym kryterium.
Whnioskodawca zadeklarowat zgodnos¢ projektu z
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami
Wojewodztwa Podkarpackiego, w szczegolnosci ze
specjalizacja wiodacg Jakos$¢ zycia oraz specjalizacjg
wspomagajgcg Informacja i telekomunikacja.

Jako argument potwierdzajacy deklarowang zgodnosé
przedstawit to, Zze podmioty korzystajgce z jego ustug w
przysztosci prowadzi¢ bedg swojg dziatalnos¢ wiasnie w
obszarach wspieranych wiw inteligentnymi
specjalizacjami.

Oceniajgcy podnosi, ze zgodnie z deklaracjg
Whnioskodawcy przedmiotem projektu jest wdrozenie
ustugi zdalnego dostepu do posiadanej przez
Whnioskodawce infrastruktury w tym drukarek 3D. Wedtug
wiedzy oceniajgcego zdalne udostepnianie tego rodzaju
ustug nie wpisuje sie w zaden z wspieranych w ramach
w/w specjalizacji obszaréw.
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Oceniajacy uznaje przedmiotowe Kkryterium za
niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na zfozony w dniu 15.12.2020 r. protest KOP
dokonata ponownej oceny projektu. Zgodnie z
Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania O$
priorytetowa | ,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu
,,Infrastruktura B+R” w ramach kryterium weryfikacji
podlega czy realizowane przez wnioskodawce
przedsigwziecie wpisuje sie w zakres inteligentnych
specjalizacji dla Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3).
Pod uwage bedg brane ,Plany dziatah na lata 2014 —
2020 przyjete dla poszczegdlinych inteligentnych
specjalizacji, ktére sg uszczegodtowieniem zapiséw RIS3.
W dokumentacji aplikacyjnej, w punkcie C.6 Biznesplanu
pn. Zgodno$¢ z  regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami Wnioskodawca deklaruje, ze projekt
wpisuje sie w inteligentne specjalizacje: ,Jakos¢ zycia”
oraz ,IT” Z uwagi na fakt, iz klientami Wnioskodawcy sg
firmy dziatajgce w tych wiasnie branzach.

Deklaracja, ze projekty badawcze planowane do realizaciji
w ramach $Swiadczonych ustugi dotyczg urzgdzen
wyposazonych w oprogramowanie i zapewniajgcych
dostep do szeregu specyficznych funkcjonalnosci, ktore
znajdg zastosowanie w profilaktyce zdrowotnej i
ukierunkowane sg na poprawe jakosci zycia oraz, ze
projekty badawcze planowane do realizacji w ramach
Swiadczonych ustugi dotyczg urzadzen wyposazonych w
oprogramowanie i zapewniajgcych dostep do szeregu
specyficznych funkcjonalnosci, ktére kolejno kierowane
sg do produkcji i udostepniane na rynku (w
spoteczenstwie) sg zbyt ogdlne i uniemozliwiajg
potwierdzenie zgodnosci projektu z RIS. Wnioskodawca
nie podaje opisu konkretnych zleconych prac B+R, ktore
bedzie realizowal ze wskazaniem zakresu tych prac,
spodziewanych efektéw wraz z uzasadnieniem
wpisywania sie w obszary inteligentnych specjalizacji.
Swoje  uzasadnienie opiera 0  dotychczasowe
doswiadczenie, a nie konkretne zlecenia, ktére bedzie
realizowat. Zgodno$s¢ z RIS weryfikowana jest na
podstawie zakresu wnioskowanego projektu nie za$ na
podstawie dotychczasowej dziatalnosci.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Kryteria finansowe oceniane tylko przez eksperta ds. analizy finansowej
i ekonomicznej
Prawidtowos¢
metodologiczna i X Nie oceniano.
rachunkowa
biznesplanu

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub

Nie oceniano.

. - X
ekonomicznej
projektu
Wykonalnosé . .
Y X Nie oceniano.

finansowa projektu

Kryteria technicz

ne oce

niane t

Iko przez eksperta ds. technicznych

Wykonalnos¢

W ramach oceny przedmiotowego kryterium zgodnie z

technicznai X Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
technologiczna wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania O$
projektu priorytetowa |, Konkurencyjna i  innowacyjna
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gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace

rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu

,,Infrastruktura B+R” weryfikowane bedzie to, czy :

e wybrano optymalny wariant realizacji projektu;

e dokumentacja techniczna projektu obejmuje caty
zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego jest wymagana,
(jesli dotyczy);

e proponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne:

—zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych
kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci,

— spetniajg obowigzujagce wymogi (normy, zasady
sztuki budowlanej) i zapewniajg gwarancje
efektywnego wykonania i eksploatacji inwestyciji (jesli
dotyczy);

e Zzaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie i
ich parametry sg poprawne oraz optymalne pod
wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktéw,
rezultatéw i realizacji celow projektu;

e zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

e przeanalizowano i spetniono wymogi prawne zwigzane
z procesem inwestycyjnym (dotyczy wymogow
prawnych koniecznych do spetnienia na moment
ztozenia wniosku o dofinansowanie) Ilub czy
przeanalizowano i uprawdopodobniono, ze
wnioskodawca bedzie w stanie spei¢ je w przysztosci
i zrealizowac inwestycje (dotyczy wymogow prawnych
koniecznych do spetnienia na dalszym etapie realizacji
projektu, o ile takie rozwigzanie zostato przewidziane
w regulaminie konkursu).

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentaciji

zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku, w

szczegolnosci z trescig ztozonego przez Wnioskodawce

w dniu 15.12.2020 r. protestu, badajgc jedynie techniczng

strone projektu, pomijajac jego aspekty finansowe, nie

podziela stanowiska ekspertéw pierwotnie oceniajgcych
badany projekt iodmiennie od nich uznaje, ze
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie spetnia
techniczne i technologiczne wymogi stawiane projektowi,

w badanym kryterium.

Oceniajacy nadmienia, ze z informacji zawartych przez

Whnioskodawce w  zlozonych  dokumentach, w

szczegolnosci w Biznesplanie (str. 79. 80 i 84) w ramach

projektu wdrozona ma by¢ jedynie jedna sposrod
opisanych przez Wnioskodawce kilkunastu ustug

Swiadczonych przez niego w zwigzku z dziatalnoscig o

charakterze B+R. Tak rozumiany projekt jest zdaniem

oceniajgcego wykonalny technicznie i technologicznie.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium

spetnione.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarty w protescie zarzut o charakterze

proceduralnym nie moze mie¢ wpltywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niezastosowania sie przez Ekspertow w

trakcie dokonywanej oceny do zapisow Regulaminu Prac Komisji Oceny Projektow w
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zakresie dokonywania oceny w oparciu o kryteria merytoryczne zatwierdzone przez
KM RPO WP 2014-2020 Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, iz ocena Kkryteridw
dokonana zostata zgodnie z § 16 pn. Zasady ogodlne ust. 1 Regulaminu konkursu tj.
w oparciu o kryteria merytoryczne zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy,
z uwzglednieniem zasad oceny danego kryterium wynikajgcych z dokumentaciji
konkursowej (patrz: zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru
projektow wraz z metodologig obliczania O$ priorytetowa | ,,Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka” Dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia” Typ projektu ,,Infrastruktura B+R”), w szczegdlnosci zgodnie
Zz czescig opisowg do kazdego kryterium (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz
z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow). W celu przeprowadzenia oceny 1Z
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéow (KOP), w skfad ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 16
ust. 20 i 21) oraz Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt 1), powotano panel ekspercki,
bedacy czescig KOP zespotu ds. oceny merytorycznej. Eksperci zostali powotani
z Wykazu kandydatow na ekspertdw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, przyjetego uchwatg Zarzgdu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali oceny w oparciu o zasady wynikajgce z Regulaminu
konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i poufnosci oraz
zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie. Oceny spetnienia kazdego kryterium
dokonato dwéch ekspertéw (para oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana
zostata w sposob niezalezny, jako ocena wiasna danego eksperta.

Nalezy wskazac, ze pierwotna ocena merytoryczna zostata dokonana w sposob
prawidtowy. Wnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie, co do wynikow oceny,
a sama ocena zostata dokonana w sposob szczegotowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg
analizg spetnienia kryteridw. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej
ocenie wniosku wraz z ich uzasadnieniem.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqgo sprawdzenia
zlozoneqgo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie
protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
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0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pdzn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Signum Sp. z 0.0., ul. Podzwierzyniec 29, 37-100 tancut,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.
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