UCHWALA Nr 255/ 5020/ 21
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 lutego 2021r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 grudnia 2020 .
przez przedsiebiorstwo LEX SPECIALIS Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Utworzenie centrum badawczo - rozwojowego technologii
szklanych przez Lex Specialis Sp. z 0.0.”, nr RPPK.01.02.00-18-0024/20, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z2.00-18-014/20 Osi priorytetowe] |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.2 ,Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu: ,Infrastruktura B+R” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat:

Piotr Pilch — Wicemarszatek Wojewoddztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 255/5020/21
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 lutego 2021r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 grudnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo LEX SPECIALIS Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Utworzenie centrum badawczo - rozwojowego
technologii szklanych przez Lex Specialis Sp. z 0.0.”, nr RPPK.01.02.00-18-
0024/20, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-
1Z.00-18-014/20 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ
projektu: ,Infrastruktura B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



e W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 uchwatg 168/XIX/2019 z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pdzn. zm. (dalej:
kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3014/20 z dnia
10 marca 2020 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegdétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu ,Infrastruktura
B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 Konkurs zamkniety nr RPPK.01.02.00-1Z.00-18-
014/20(edycja V)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 136/3125/20 z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi
priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — Numer
RPPK.01.02.00-1Z.00-18-014/20.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3ado Uszczegdétowienia i zgodnie z § 16 pn.
Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 28 sierpnia 2020 r. przedsiebiorstwo LEX SPECIALIS Sp. z o.0.(dalej
Whnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
L2Utworzenie centrum badawczo - rozwojowego technologii szklanych przez Lex
Specialis Sp. z 0.0.” Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-
0024/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
utworzenie Centrum Badawczo-Rozwojowego technologii szklanych firmy LEX
SPECIALIS. Powyzsze przedsiewziecie bedzie polega¢ na wzniesieniu budynku
biurowo -ustugowo -laboratoryjnego oraz inwestycji w aktywa trwate, jak rowniez
wartosci niematarialne i prawne. Pozwoli takze na uruchomienie szerszej wspotpracy
z jednostkami naukowo-badawczymi oraz uczelniami w zakresie realizowania
wtasnych prac badawczych i rozwojowych.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 2.11.2020 r., zas planowana
data zakonczenia to 30.09.2022 r. Wartos¢ ogdétem projektu wedtug zapiséw
pierwotnie przedtozonego wniosku wynosi 6 950 976,00 zt, w tym wydatki
kwalifikowane to 5 651 200,00 zt, zas dofinansowanie z UE 3 955 840,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Logika projektu, Koncepcja realizacji projektu, Plan prac B+R
(dotyczy przedsiebiorstw, sieci/ grup przedsiebiorstw), Wykonalnos¢ instytucjonalna,
Potwierdzenie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi funduszy UE, Zapewnienie
trwatoSci rezultatdw projektu, Poprawnos$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej
projektu, Wykonalnos¢ finansowa projektu oraz Wpykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem znak: WP-XI1.432.17.14.2020.1JM, przekazanym za posrednictwem LS| RPO
WP 2014-2020 w dniu 30 listopada 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 14 grudnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteridw merytorycznych i wnosi o0 ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
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oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:

W ramach przedmiotowego kryterium ocenie podlega czy:

e opisano problemy i potrzeby, ktére uzasadniajg realizacje
projektu,

e w sposob spdjny okreslono zakres rzeczowo-finansowy, cele,
rezultaty i produkty projektu.

Whnioskodawca w ramach sktadanych korekt i uzupetnien nie

dokonat nastepujgcych zmian:

a) struktury prawno—organizacyjnej wnioskodawcy lub partnera
polegajacej na: przeksztatceniu, podziale, fgczeniu, uzyskaniu
lub utracie osobowosci (podmiotowosci) prawnej, wniesieniu
aportem przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci
w okresie od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie do dnia
podpisania umowy o dofinansowanie projektu (naruszenie
przedmiotowego zakazu skutkuje odmowg podpisania umowy

1 | Logika projektu X X o dofinansowanie, natomiast w przypadku, gdy ww.

okolicznoéci wyjdg na jaw po podpisaniu umowy
o dofinansowanie, to tego rodzaju sytuacja moze skutkowac
rozwigzaniem umowy o dofinansowanie i koniecznoscig
zwrotu dofinansowania),

b) dodawania, usuwania partnera,

c) dodawania wydatku kwalifikowanego nieprzewidzianego
w pierwotnie ztozonej dokumentac;ji projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenia wydatkéw
kwalifikowanych (zmiany te mogg by¢ jedynie konsekwencjg
zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu w dokumentac;ji
wniosku i dokonywane na podstawie wezwania instytucji
organizujacej konkurs),

e) rozszerzenia/ograniczenia zakresu rzeczowego projektu
(zmiany te mogg by¢ dokonywane wytgcznie na podstawie
wezwania instytucji organizujgcej konkurs),

f) lokalizacji projektu,




g) dotagczenia dodatkowych zatgcznikdw, nieujetych pierwotnie
w spisie zalgcznikow (z wyjatkiem sytuacji, w ktorej
dotgczenie dodatkowych zatgcznikow dokonywane jest w
zwigzku z wezwaniem instytucji organizujgcej konkurs).

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie
z cato$cig zgromadzonej w toku oceny przedmiotowego wniosku
dokumentacji oraz po zapoznaniu si¢ z zarzutami zawartymi w
protescie uznaje, iz przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie
spetnia wymogow stawianych projektowi w badanym kryterium.
W szczegdlnosci oceniajgcy podnosi, ze zgodnie z informacja
Whnioskodawcy zawartg wczesci C.2 biznesplanu z dnia
27.01.2021 r. pn. Uzasadnienie realizacji projektu: ,Celem
projektu jest utworzenie Centrum Badawczo-Rozwojowego
technologii szklanych firmy LEX SPECIALIS.”
Jako powdd wybrania takiego celu Wnioskodawca w tejze samej
czesci badanego biznesplanu podaje koniecznosé sprostania
dostrzeganym przez siebie oczekiwaniom rynku: ,Klienci Firmy
zwracajg sie z zapytaniami ofertowymi dotyczgcymi wykonania
duzych partii specjalistycznych wyrobéw w krétkim terminie
realizacji.”

Adekwatng, zdaniem Wnioskodawcy, odpowiedzia na

zarysowang potrzebe i problem ma by¢ inwestycja (opisana

badanym wnioskiem o dofinansowanie), w ramach ktorej

Whnioskodawca planuje zrealizowa¢ roboty budowlane, a takze

dostawy aktywow (nowych iuzywanych), okreslanych przez

Whnioskodawce jako srodki trwate, a takze dostawy wartosci

niematerialnych i prawnych.

Zdaniem oceniajgcego aktywa te nie stanowig infrastruktury

badawczej rozumianej tak jak w przywotanym w Regulaminie

konkursu Rozporzgdzeniu nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r.

uznajgcym niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (GBER

(General Block Exemption Regulation).

Oceniajacy wskazuje, iz nabywane maszyny i urzadzenia, w

opisanej wnioskiem postaci, maja charakter wytgcznie

produkcyjny i nie sg zdatne do wykorzystania jako infrastruktura

badawczo-rozwojowa. Oceniajgcy ~ nadmienia, iz w

ztozonym prote$cie z dnia 14.12.2020 r. Wnioskodawca

wyraznie stwierdza, ze: ,Wnioskodawca na etapie oceny
merytorycznej przedstawit zardbwno w Biznesplanie, jak i Planie

Prac B+R koncepcje wyposazenia maszyn w specjalistyczny

osprzet pozwalajgcy na zbieranie wymaganych danych. W

zwigzku z tym, iz na rynku nie wystepuje taka aparatura

badawcza, konieczne jest doposazenie maszyn istniejgcych w

wymagane czujniki, kamery itd., co w komplecie da aparature

badawczg stuzgcg realizacji zaplanowanych prac.”

Oceniajgcy stwierdza tym samym, iz Wnioskodawca

jednoznacznie potwierdzit stawiane jego projektowi, w toku

pierwotnej oceny zarzuty, iz w ramach projektu nie planuje
nabycia urzadzen stanowigcych aparature badawcza, rozumiang
zgodnie z Regulaminem konkursu.

Podsumowuijac:

e Opisane przez  Wnioskodawce problemy zwigzane
z koniecznoscig szybkiej realizacji zlecen klientéw na duze
partie specjalistycznych wyroboéw mogg stanowi¢ uzasadnienie
do budowy pomieszczen produkcyjnych oraz nabywania
maszyn i urzgdzen stuzgcych produkcji, jednakze
wyartykutowanym celem projektu nie jest tworzenie
i powiekszanie potencjatu produkcyjnego Wnioskodawcy ale
zamiar utworzenia centrum badawczo-rozwojowego, zdolnego
do prowadzenia prac B+R. Dlatego tez oceniajgcy nie moze
uznaé¢, ze w badanym wniosku o dofinansowanie i jego
zatgcznikach, zgodnie z wymogami tego kryterium opisano
problemy i potrzeby, ktére uzasadniajg realizacje projektu.
Whnioskodawca zamierza nabyé¢ aktywa, ktérych
przeznaczeniem nie jest dziatalno$¢ B+R. Aktywa te bedg
mogly by¢ wykorzystane przez Wnioskodawce jako aparatura
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badawcza dopiero po ich odpowiednim ,doposazeniu”.
Oceniajacy nie znajduje jednak w przedstawionym zakresie
rzeczowo-finansowym projektu (czes¢ D.3. wniosku o
dofinansowanie pn. Tabela wydatkéw) zadnych nakladéw
planowanych do poniesienia na wspomniane doposazenie.
Whioskodawca nie ujat ich ani jako wydatek kwalifikowalny ani
jako niekwalifikowalny projektu. Natomiast w pkt C.12
Biznesplanu pn. Opis posiadanych zasobow koniecznych do
realizacji projektu Wnioskodawca wskazat, ze ,Wszelkie
niezbedne wyposazenie oraz infrastrukture badawczg
przedsiebiorstwo zamierza zakupic w ramach niniejszego
projektu.” Swiadczy to o tym, iz zakres rzeczowo-finansowy,
cele, rezultaty i produkty projektu sg niespéjne, gdyz w
planowanych do nabycia aktywach nie ma wymienionych przez
Whnioskodawce w wyjasnieniach sktadanych na etapie oceny
merytorycznej aktywow, tj. czujnikdw, kamer itd.

Oceniajacy zauwaza, ze sformutowanie ,itd.” w odniesieniu do
aktywow niezbednych aby z maszyn/urzadzen produkcyjnych
uczyni¢ (zdaniem Wnioskodawcy) aparature zdolng do
realizacji prac badawczo-rozwojowych moze wskazywac na to,
ze Wnioskodawca nie wie jakiego rodzaju aktywa bytyby mu
potrzebne dla prowadzenia deklarowanych we wniosku
aktywnosci o charakterze B+R, abstrahujgc od tego, ze w
harmonogramie rzeczowo-finansowym nie przewidziat on ani
rodzaju/typu niezbednych aktywow ani tez kwot jakie zamierza
przeznaczy¢ na ich nabycie.

Whnioskodawca w toku skladanych korekt i uzupetnien nie
wprowadzit do wniosku zmian, o ktérych mowa w tym
kryterium.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektéw dokonata
ponownej oceny projektu. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru projektow wraz z
metodologig obliczania w ramach kryterium weryfikacji podlega
czy:

- opisano problemy i potrzeby, ktére uzasadniajg realizacje
projektu,

- w sposob spojny okreslono zakres rzeczowo-finansowy, cele,
rezultaty i produkty projektu.

Zdefiniowanym celem projektu jest budowa obiektu z czescig
badawczo-rozwojowg wyposazong w niezbedng infrastrukture
B+R. Zadeklarowano, ze infrastruktura ta stuzy¢ bedzie
prowadzeniu prac B+R w celu opracowania produktow: szkifo o
podwyzszonej wytrzymatosci, szklo dekoracyjne, a takze do
oferowania ustug badawczych komercyjnych. Jednakze
Whioskodawca nie uzasadnit koniecznosci poniesienia kosztow
w wysokosci ponad 7 min zt na budowe i wyposazenie CBR,
podczas gdy podobne efekty (zaoferowanie produktéw) mozna
uzyska¢ w przypadku wynajmu pomieszczen oraz urzadzen za
cene zdecydowanie nizszg niz wnioskowana inwestycja. Tym
bardziej, ze Wnioskodawca wskazuje, iz ma do dyspozycji
wynajetg nieruchomos¢. W przypadku wynajmu efekty projektu
moglyby zosta¢ szybciej wdrozone do produkcji (z pominieciem
2-letniego okresu budowy CBR), a Wnioskodawca mogtby
szybciej osigga¢ z tego tytulu przychody. Termin realizacji
wnioskowanego projektu obejmuje 23 miesigce. Prowadzenie
prac w nowym budynku CBR zaplanowano od 1.10.2022r., a w
2023r. juz zaplanowano osigganie przychodow ze sprzedazy
produktow stanowigcych efekt prac. Pomimo wezwania do
wyjasnien Wnioskodawca nie wskazat jak dtugo bedzie
prowadzit prace nad nowymi produktami, jednak okres ten
wydaje sie bardzo krétki majgc na uwadze zaplanowane
przychody z tych produktdw. Brak wyjasnien ze strony
Whnioskodawcy w odniesieniu do zaplanowanego okresu trwania
prac B+R uniemozliwia rzetelng weryfikacje kryterium.




Zdaniem oceniajgcego zakres rzeczowo-finansowy projektu nie
potwierdza, ze zostang osiggniete cele i rezultaty projektu, w
szczegolnosci:

1)Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie (czes¢
wskaznikowa) w wyniku realizacji projektu zaplanowano wzrost
zatrudnienia w 2022r. o 5 EPC (EPC oznacza peiny etat/
ekwiwalent petnego czasu pracy). W pkt 24 biznesplanu pn.
Sytuacja finansowa wnioskodawcy oraz jej prognoza zawarto
informacje: ,wynagrodzenia statego zespofu badawczo-
rozwojowego, 5 etatéw, koszt 30 zt brutto/m-c”, co daje kwote
360 tys zt / rok. W pkt 16 biznesplanu pn. Wspdfpraca z
jednostkami naukowymi zawarto informacje: ,Dla prawidfowej
realizacji prac badawczych przewidziano zaangazowanie 3
stazystéow. Na chwile obecng planuje sie, iz niezbedne bedzie
Skorzystanie z wiedzy oraz doswiadczenia pracownikow
Politechniki  Rzeszowskiej zatrudnionych ~w  katedrach
zwigzanych z badaniami materiatowymi. Kazdy ze stazystéow
zostanie zaangazowany na okres minimum 6 miesiecy, a zakres
przypisanych obowigzkdéw i zadan wynikat bedzie ze specyfiki
wykonywanych prac badawczych. Dla stazystéw zaplanowano
zaangazowanie na poziomie petnego wymiaru etatu — 3 000,00
zt/ * 3 osoby * 6 msc= 54 000,00 zt.”

W modelu finansowym, w rachunku zyskow i strat w 2022r.
wysokosé wynagrodzen wynosi ,,0”, pomimo ze Wnioskodawca
zaplanowat prowadzenie prac B+R niezwtocznie po zakonczeniu
realizacji projektu, tj. od 1.10.2022r. Wnioskodawca powinien w
2022r. wykaza¢ wynagrodzenia catego zespotu B+R (5 etatow —
zgodnie z zatozeniami), tym bardziej ze od 2022r. zatozono
osigganie przychoddéw (w 2022r. z ustugi badawczej, w 2023r.
rowniez z produktow stanowigcych efekt projektu). W kolejnych
latach koszty wynagrodzen wynoszg odpowiednio: 98,6 tys$ zi;
113,4 ty$ zt; 128,2 ty$ zt. Zatem w kolejnych okresach réwniez
wysokos¢ wynagrodzehh nie odpowiada zatozeniom, jest
znaczagco zanizona. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skoro
Whnioskodawca zaplanowat rozpoczecie produkcji nowych
produktéw od 2023 r. powinien rowniez uwzgledni¢ w analizie
finansowej wynagrodzenia pracownikéw produkcyjnych. W
przypadku, gdy Wnioskodawca wynagrodzenia wszystkich
pracownikéow badawczych zaliczyt do wartosci niematerialnych i
prawnych (jak koszty zakonczonych sukcesem prac
rozwojowych), jest to réwniez bledne ujecie, poniewaz
wynagrodzenia pracownikow B+R, ktérzy bedg swiadczy¢ ustugi
badawcze komercyjne stanowig koszty operacyjne firmy.
Ponadto Wnioskodawca pomimo wezwania na etapie procedury
odwotawczej nie wyjasnit jak dlugo bedg trwaé badania
dotyczace wnioskowanego projektu, dlatego tez nie ma
mozliwosci  rzetelnej  weryfikacji  poprawnosci  ujecia
zaplanowanych kosztow (czy koszty powinny by¢ ujete w
wartosciach  niematerialnych i  prawnych, jako efekt
zakonczonych prac rozwojowych).

2) Nie zaplanowano kosztéw operacyjnych dot. prowadzenia
prac — zakupu materiatéw do prowadzenia prac m.in. szkia, foli
PVB, ktére bedg wykorzystywane do prowadzenia prac B+R.
Zgodnie z opisem w pkt 24 biznesplanu w okresie prognoz (od
2023r.): ,Odnosnie projektowanych kosztéw zwigzanych z
usfugami badawczymi, bedg to:

- wynagrodzenia statego zespofu badawczo-rozwojowego, 5
etatéw, koszt 30 zt brutto/m-c, = 360 tys / rok

- energia elektryczna i cieplna (budynek) - 2 000 zt/m-c — 24 ty$
/ rok

- materiaty biurowe - 300 zt/m-c = 3,6 tys$ / rok”

3) Wnioskodawca nie uwzglednit w analizie finansowej kosztow
infrastruktury niezbednej do produkcji produktéw stanowigcych
efekt projektu. Wnioskodawca juz 2023r. zaplanowat produkcje
produktow stanowigcych efekt projektu, zatem powinien w tym
roku dysponowaé infrastrukturg niezbedng do realizacji
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produkcji. W pierwotnie ztozonej dokumentacji informowat, ze
planuje budowe budynku produkcyjnego, jednak nie znalazto to
odzwierciedlenia w analizie finansowej. Réwniez nie ujeto w
analizie zakupu sprzetu produkcyjnego. Na etapie protestu w
odniesieniu  do budynku produkcyjnego podtrzymuje, ze
dysponuje dziatka, na ktérej powstanie budynek CBR i ktéra jest
wystarczajgca do wybudowania réwniez budynku
produkcyjnego. Ponadto informuje, ze od 01.01.2020r.
wynajmuje budynek z halg produkcyjng, ktéra planuje
przeznaczy¢ na potrzeby dziatalno$ci produkcyjnej. Zgodnie z
zataczong umowg najmu cena najmu wynosi 5 ty§ zt
netto/miesigc , co daje 60 tys zt/rok. Réwniez ten koszt nie zostat
wykazany w analizie finansowej (ustugi obce) oraz w pkt 24
biznesplanu. W odniesieniu do infrastruktury produkcyjnej
Whnioskodawca wyjasnia, ze ,(...) nie jest w stanie okre$lic jakie
doktadnie urzgdzenia bedg wymagane do uruchomienia
produkcji (...) przyjeto naktady w wysokosci 1 000 000,00 zt.”
Przyjeta kwota nie zostata w Zzaden sposéb uzasadniona. Poza
tym Whnioskodawca dokonat zmiany w przeptywach pienieznych
w pozycji ,Nabycie skfadnikéw majgtku trwatego”, nie
wyjasniono w ktorym okresie ujeto ww. wydatek. Ponadto
zmienione ksiegowania sa btedne, nie potwierdzaja poniesienia
wszystkich wydatkéw projektu w okresie realizacji projektu,
natomiast na obecnym etapie brak mozliwosci wezwania do
ponownej poprawy.

Kryterium uznaje sie za niespetnione.

Koncepcja realizacji
projektu

Ekspert I:

W ramach przedmiotowego kryterium ocenie podlega:

1. zakres rzeczowy projektu:

e czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania
i typem projektu wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na
dzieh ogtoszenia naboru wnioskéw oraz szczegdStowymi
zasadami okreslonymi w regulaminie konkursu;

2. kwalifikowalno$¢ wydatkow:

e czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci w  okresie
programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do SZOOP
RPO WP 2014-2020 obowigzujgcego na dzien ogtoszenia
naboru wnioskéw pn. ,Katalogi wydatkdéw kwalifikowalnych
i niekwalifikowalnych ~w ramach poszczegélnych osi
priorytetowych, dziatan i poddziatan — zakres EFRR” oraz
regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot.
pomocy publicznej/pomocy de minimis,

e czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu
projektu,

e czy deklarowane przez wnioskodawce wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji
celu projektu, czy wysoko$¢ wydatkdéw jest adekwatna do
planowanego celu projektu.

3. poprawnosc i realnos¢ przyjetych wskaznikow:

e czy wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze
wzgledu na zakres projektu,

e czy wnioskodawca przedstawit informacje na podstawie
ktérych zostaly oszacowane wartosci wskaznikow,

e czy przedstawione wartosci wskaznikéw sg realne, mozliwe
do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych naktadéw oraz
zatozonego sposobu realizacji projektu.

4. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego:

e czy zaktadane rezultaty projektu sg mozliwe do osiggniecia w
kontekscie zaktadanego harmonogramu i budzetu projektu.
Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie
z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny
przedmiotowego wniosku oraz po zapoznaniu sie z zarzutami

9




zawartymi w protescie uznaje, ze przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie nie spetnia wymogéw stawianych projektowi

w badanym kryterium z powodéw nizej wymienionych.

1. zakres rzeczowy projektu:

Zakres rzeczowy projektu jest niezgodny z celem dziatania
i typem projektu wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na
dzien ogtoszenia naboru wnioskéw oraz szczegotowymi
zasadami okreSlonymi w regulaminie konkursu gdyz
Whnioskodawca przedstawit w ramach zakresu finansowo-
rzeczowego projektu wydatki na zakup aktywéw, ktére nie
moga by¢ uznane za kwalifikowalne. Zgodnie z SZOOP
dofinansowanie w ramach przedmiotowego konkursu
udzielane bedzie na podstawie GBER, jako regionalna pomoc
inwestycyjna w infrastrukture B+R. Zdaniem oceniajgcego
Whnioskodawca zamierza w ramach projektu zakupi¢ aktywa,
ktore nie sg infrastrukturg badawcza, w szczegdlnosci aktywa
ujete w tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie, pozycje 2.1 do
2.24. Wymienione aktywa nie moga by¢ wykorzystywane dla
realizacji celéw B+R, gdyz uprzednio wymagajg jak to okreslit
Whnioskodawca doposazenia w ,czujniki, kamery, itd.”
Oceniajagcy nadmienia, ze Wnioskodawca podziela takg opinie
oceniajgcego w swoim protescie gdzie wprost stwierdza:
~Whioskodawca na etapie oceny merytorycznej przedstawit
zaréwno w Biznesplanie, jak i w Planie Prac B+R koncepcje
wyposazenia maszyn w specjalistyczny osprzet pozwalajgcy
na zbieranie wymaganych danych. W zwigzku z tym, iz na
rynku nie wystepuje taka aparatura badawcza, konieczne jest
doposazenie maszyn istniejgcych w wymagane czujniki,
kamery itd., co w komplecie da aparature badawczg stuzgca
realizacji zaplanowanych prac.” Przytoczona wypowiedz
Whnioskodawcy, zdaniem oceniajagcego jednoznacznie
wskazuje, ze planowane do nabycia, ujete we wniosku o
dofinansowanie aktywa nie sg infrastrukturg badawczg zdolng
do realizacji Planu Prac B+R, stanowigcego zatgcznik do
analizowanego wniosku. Oceniajgcy podnosi, ze w
przedstawionym zestawieniu planowanych do poniesienia w
zwigzku z realizacjg projektu wydatkdéw nie ma ,czujnikow,
kamer itd.” Dlatego tez oceniajacy nie moze uzna¢, ze
planowane do nabycia w/w aktywa stanowig wydatek na
finansowanie infrastruktury B+R zgodny z Regulaminem
konkursu.

2. kwalifikowalno$¢ wydatkow:

o Wydatki wskazane we wniosku nie wpisujg sie w katalog
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Regulaminem konkursu
(zat. nr 7), a takze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej,
w szczegolnosci  Rozporzadzenia  651/2014  (GBER).
Whnioskodawca deklaruje nabywanie aktywdéw okreslonych w
tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie (pozycje 2.1. do 2.24.)
jako nabycie srodkéw trwatych. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7
do Regulaminu konkursu, wydatkiem kwalifikowalnym
projektu moze by¢ miedzy innymi: ,nabycie/wytworzenie
Srodkow trwatych, na state zainstalowanych w projekcie i
Scidle zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem, ze
Srodki te bedg wigczone w rejestr Srodkéw trwatych
beneficijenta oraz wydatki te bedg traktowane jako wydatki
inwestycyjne zgodnie z zasadami rachunkowos$ci. W
przypadku wytworzenia $rodka trwatego na warto$¢ wydatku
kwalifikowalnego sktadac sie bedg jedynie koszty pozostajgce
w bezposrednim zwigzku z danym Srodkiem trwatym w mys/
art. 28 ustawy o rachunkowosci”. Oceniajgcy pozwala sobie
przypomnie¢, ze Wnioskodawca nie zamierza nabywac
Srodkoéw trwatych w rozumieniu, ustawy o rachunkowosci.
Ustawa ta (art.3 pkt 15) za $rodki trwate uznaje rzeczowe
aktywa trwate i zrownane z nimi, o przewidywanym okresie
ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne
zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki.
Whioskodawca nabywa aktywa ujete w pozycjach od 2.1 do
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2.24 dla realizacji przedstawionego Planu Prac B+R i
klasyfikuje je jako $rodek trwaty co zdaniem oceniajgcego nie
jest poprawne, poniewaz nabywane maszyny i urzadzenia nie
sg kompletne i zdatne do uzycia jako aparatura badawcza
gdyz aby spetnia¢ takg funkcje wymagajg (cytujgc
Whioskodawce) ,doposazenia”. Dlatego tez oceniajgcy nie
moze uznac¢, ze Wnioskodawca nabywa aktywa, ktére sg w
momencie nabycia srodkami trwatymi, o ktérych jest mowa w
zatgczniku nr 7 do Regulaminu i w Ustawie o rachunkowos$ci.
Zalgcznik nr 7 dopuszcza jako wydatek kwalifikowalny takze
wytworzenie $rodkéw trwatych, oceniajgcy podnosi jednak, ze
Whnioskodawca nie przewidziat w Tabeli wydatkéw projektu
(D.3  wniosku) kosztéw zwigzanych z  nabyciem
wspomnianych ,czujnikéw, kamer, itd.”, ani ich zgodnym ze
sztukg montazem. Wartym podkreslenia jest to, ze
Whnioskodawca gdyby zaiste zamierzat uczyni¢ z nabywanych
aktywow, stuzacych rozwojowi jego potencjatu wytworczego
czes¢ infrastruktury badawczej, mogt to zrealizowac ujmujgc
koszty niezbedne do wytworzenia sSrodkow trwatych,
stanowigcych takg infrastrukture w budzecie projektu. Tam
jednak oceniajagcy nie znajduje takich wydatkow.
Podsumowujgc zdaniem oceniajgcego planowane do nabycia
przez Wnioskodawce aktywa ujete w pozycji 2.1 do 2.24.
tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie nie moga by¢ traktowane
jako wydatki kwalifikowalny zwigzany z
nabyciem/wytworzeniem $rodkéw trwatych, w rozumieniu
zatgcznika nr 7 do Regulaminu konkursu.

o Wysokos¢ wydatkow nie jest adekwatna do planowanego celu
projektu, gdyz Wnioskodawca zawyzyt warto$¢ wydatkéw
kwalifikowalnych projektu przedstawiajgc do dofinansowania
aktywa, ktorych zakup nie moze by¢ finansowany dotacja,
zgodnie z Regulaminem przedmiotowego konkursu.

3. poprawnos¢ i realno$¢ przyjetych wskaznikow:

Whnioskodawca btednie okreslit wskaznik produktu CI 6.

Poprawna wartos¢ tego wskaznika powinna obejmowaéd

wszystkie wydatki niekwalifikowalne projektu w szczegdlnosci

wartos¢  aktywow, planowanych do nabycia przez

Whnioskodawce, jako niezbednych dla realizacji celéw projektu

a niemieszczgcych sie w wydatkach kwalifikowalnych

okreslonych w Regulaminie konkursu, jego zatgcznikach i

GBER.

4. harmonogramu rzeczowo-finansowy jest nierealny, gdyz

zaktada dla swej realizacji pozyskanie srodkéw pochodzgcych

z dofinansowania w ramach przedmiotowego konkursu. Jest to

zdaniem oceniajgcego niemozliwe, gdyz Wnioskodawca

przedstawit jako wydatki kwalifikowalne projektu, wydatki na
zakup aktywow, ktore zgodnie z Regulaminem konkursu nie
moga by¢ (z powoddéw opisanych powyzej) uznane za

kwalifikujace sie do dofinansowania z funduszy RPO WP 2014-

2020, z powoddéw poruszonych wyzej przedstawionych w

uzasadnieniach oceny tego i poprzednich kryteriow.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektow dokonata
ponownej oceny projektu. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z
metodologig obliczania w ramach kryterium weryfikacji podlega:

Ad 1.zakres rzeczowy projektu - zakres rzeczowy projektu nie
jest zgodny z celem dziatania i typem projektu wymienionymi w
SZOOP oraz szczegotowymi zasadami okreslonymi w
regulaminie konkursu. Budynek CBR oraz urzgdzenia ujete we
wniosku o dofinansowanie, nie bedg wykorzystywane do
prowadzenia prac B+R lecz do biezgcej dziatalnosci, poniewaz:
- Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie (cze$¢
wskaznikowa) w wyniku realizacji projektu zaplanowano wzrost
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zatrudnienia w 2022r. o 5 EPC (EPC oznacza peiny etat/
ekwiwalent petnego czasu pracy). W pkt 24 biznes planu
zawarto informacje: ,wynagrodzenia statego zespotu badawczo-
rozwojowego, 5 etatéw, koszt 30 zt brutto/m-c”, co daje kwote
360 tys zt / rok. W pkt 16 biznes planu zawarto informacje: ,Dla
prawidfowej  realizacji prac  badawczych przewidziano
zaangazowanie 3 stazystow. Na chwile obecng planuje sie, iz
niezbedne bedzie skorzystanie z wiedzy oraz dos$wiadczenia
pracownikéw  Politechniki Rzeszowskiej zatrudnionych w
katedrach zwigzanych z badaniami materiatowymi. Kazdy ze
stazystéw zostanie zaangazZowany na okres minimum 6
miesiecy, a zakres przypisanych obowigzkéw i zadarn wynikat
bedzie ze specyfiki wykonywanych prac badawczych.Dla
stazystéw zaplanowano zaangazowanie na poziomie petnego
wymiaru etatu — 3 000,00 zt/ * 3 osoby * 6 msc= 54 000,00 zt.”
W modelu finansowym, w rachunku zyskow i strat w 2022r.
wysokos$¢ wynagrodzen wynosi ,0”, pomimo ze Wnioskodawca
zaplanowat prowadzenie prac B+R niezwtocznie po zakonczeniu
realizacji projektu, tj. od 1.10.2022r. Wnioskodawca powinien w
2022r. wykaza¢ wynagrodzenia catego zespotu B+R (5 etatow —
zgodnie z zatozeniami), tym bardziej ze od 2022r. zatozono
osigganie przychodow (w 2022r. z ustugi badawczej, w 2023r.
rowniez z produktow stanowigcych efekt projektu). W kolejnych
latach koszty wynagrodzen wynoszg odpowiednio: 98,6 tys$ zi;
113,4 ty$ zt; 128,2 tys$ zt. Zatem w kolejnych okresach réwniez
wysokos¢ wynagrodzehh nie odpowiada zatozeniom, jest
znaczagco zanizona. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skoro
Whnioskodawca zaplanowat rozpoczecie produkcji nowych
produktow od 2023r. powinien rowniez uwzgledni¢ w analizie
finansowej wynagrodzenia pracownikéw produkcyjnych. W
przypadku, gdy Wnioskodawca wynagrodzenia wszystkich
pracownikéw badawczych zaliczyt do wartosci niematerialnych i
prawnych (jak koszty zakonczonych sukcesem prac
rozwojowych), jest to réwniez bledne ujecie, poniewaz
wynagrodzenia pracownikéw B+R, ktorzy bedg swiadczy¢ ustugi
badawcze komercyjne stanowig koszty operacyjne firmy.
Ponadto Wnioskodawca pomimo wezwania na etapie protestu
nie wyjasnit jak dtugo bedg trwa¢ badania dotyczace
wnioskowanego projektu, dlatego tez nie ma mozliwosci
rzetelnej weryfikacji poprawnosci ujecia zaplanowanych kosztow
(czy koszty powinny by¢ ujete w wartosciach niematerialnych i
prawnych, jako efekt zakofnczonych prac rozwojowych).

- Nie zaplanowano kosztéw operacyjnych dot. prowadzenia prac
— zakupu materiatéw do prowadzenia prac m.in. szkia, foli PVB,
ktore bedg wykorzystywane do prowadzenia prac B+R.

Zgodnie z opisem w pkt. 24 w okresie prognoz (od 2023r.):
,O0dnosnie projektowanych kosztow zwigzanych z ustugami
badawczymi, bedg to:

- wynagrodzenia statego zespofu badawczo-rozwojowego, 5
etatow, koszt 30 zt brutto/m-c, = 360 tys / rok

- energia elektryczna i cieplna (budynek) - 2 000 zt/m-c — 24 ty$
/ rok

- materiaty biurowe - 300 zt/m-c = 3,6 tys / rok”.

- Wnioskodawca nie uwzglednit w analizie finansowej kosztow
infrastruktury niezbednej do produkcji produktéw stanowigcych
efekt projektu. Wnioskodawca juz 2023r. zaplanowat produkcje
produktow stanowigcych efekt projektu, zatem powinien w tym
roku dysponowaé¢ infrastrukturg niezbedng do realizac;ji
produkcji. W pierwotnie ztozonej dokumentacji informowat, ze
planuje budowe budynku produkcyjnego, jednak nie znalazio to
odzwierciedlenia w analizie finansowej. Réwniez nie ujeto w
analizie zakupu sprzetu produkcyjnego. Na etapie protestu w
odniesieniu do budynku produkcyjnego Wnioskodawca
podtrzymuje, ze dysponuje dziatkg, na ktérej powstanie budynek
CBR i ktéra jest wystarczajgca do wybudowania réwniez
budynku produkcyjnego. Ponadto informuje, ze od 1.01.2020r.
wynajmuje budynek z halg produkcyjna, ktéra planuje
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przeznaczy¢ na potrzeby dziatalnosci produkcyjnej. Zgodnie z
zalgczong umowg najmu cena najmu wynosi 5 tys z
netto/miesigc, co daje 60 tys zl/rok. Réwniez ten koszt nie zostat
wykazany w analizie finansowej (ustugi obce) oraz w pkt 24
biznes planu. W odniesieniu do infrastruktury produkcyjnej
Whnioskodawca wyjasnia, ze ,(...) nie jest w stanie okre$li¢ jakie
dokfadnie urzadzenia bedg wymagane do uruchomienia
produkcji (...) przyjeto naktady w wysokosci 1 000 000,00 zt.”
Przyjeta kwota nie zostata w Zzaden sposéb uzasadniona. Poza
tym Whnioskodawca dokonat zmiany w przeptywach pienieznych
w pozyciji ,Nabycie sktadnikéw majgtku trwatego”, nie wyjasniono
w ktérym okresie ujeto ww. wydatek. Ponadto zmienione
ksiegowania sg btedne, nie potwierdzajg poniesienia wszystkich
wydatkow projektu w okresie realizacji projektu, natomiast na
obecnym etapie brak mozliwosci wezwania do ponowne;j
poprawy.

Ad 2. kwalifikowalnos¢ wydatkow — wydatki wskazane we
wniosku o dofinansowanie nie wpisujg sie w katalog wydatkéw
kwalifikowalnych, poniewaz nie uzasadniono, ze sg niezbedne
do realizacji celéw projektu. Przedstawione w planie prac B+R
zadania wskazuja, ze w celu opracowania produktow
stanowigcych efekt projektu beda prowadzone zaréwno prace
przemystowe jak i rozwojowe, chociaz Wnioskodawca nie
wskazat jednoznacznie rodzaju prowadzonych prac, z podziatem
na przemystowe i rozwojowe, ewentualne poziomy gotowosci
technologicznej (wpisat ogdlnie prace B+R). Prowadzenie prac
zaplanowat od 1.10.2022r. a w 2023r. juz wykazuje sprzedaz
produktow stanowigcych efekt prac. Pomimo wezwania do
wyjasnien Wnioskodawca nie wskazat jak dtugo bedzie
prowadzit prace nad nowymi produktami, jednak okres ten
wydaje sie bardzo krétki majgc na uwadze zaplanowane
przychody z tych produktdéw. Zachodzi zatem watpliwos¢, czy
uzasadnionym jest inwestowanie kwoty ponad 7 min zt, podczas
gdy podobne efekty (zaoferowanie produktéw) mozna uzyskaé w
przypadku wynajmu pomieszczen oraz urzadzeh za cene
zdecydowanie nizszg niz wnioskowana inwestycja, tym bardziej,
ze Whnioskodawca wskazuje, ze ma do dyspozycji wynajetg
nieruchomosc.

Brak wyjasnien ze strony Wnioskodawcy uniemozliwia rzetelng
weryfikacje kryterium.

Tym samym nie mozna potwierdzi¢, ze zaplanowane wydatki sg
zgodne z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach EFRR, EFS, FS na lata 2014-2020, zostaty zaplanowane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Ad3. poprawnos¢ i realnos¢ przyjetych wskaznikow — z uwagi na
ww. uzasadnienie Wnioskodawca nie zrealizuje wskaznikow
m.in.: Liczba przedsigbiorstw ponoszgcych nakiady inwestycyjne
na dziatalnos¢ B+R, Nakfady inwestycyjne na zakup aparatury
naukowobadawczej, Liczba wspartych laboratoriéw
badawczych.

- realno$¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego -
zaktadane rezultaty projektu nie sg mozliwe do osiagniecia w
kontekscie zaktadanego harmonogramu projektu.
Whnioskodawca do realizacji prac B+R  zaplanowat
zaangazowanie kadry, ktéra nie posiada odpowiednich
kwalifikacji. = Wnioskodawca dotychczas nie zatrudniat
pracownikéw. Caty zespét do prowadzenia prac planuje dopiero
pozyskacé. Do realizacji wnioskowanego projektu nie zaplanowat
zatrudni¢ kierownika B+R, nad catoscig prac ma czuwacé prezes
zarzadu, w odniesieniu do ktérego nie wykazano adekwatnego
doswiadczenia. W przypadku stazystdw planowanych do
pozyskania z Politechniki wysoko$¢ wynagrodzenia (3 ty$ zt
/miesigc za 1 etat) nie wskazuje, ze bedg to wysoko
wykwalifikowane osoby z doswiadczeniem B+R. Stawki rynkowe
wykwalifikowanych pracownikéw B+R sg kilkukrotnie wyzsze.
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Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za niespetnione.

Plan prac B+R
(dotyczy
przedsiebiorstw,
sieci/grup
przedsiebiorstw)

Ekspert I:

W ramach przedmiotowego kryterium ocenie podlega czy:

e przedstawiono spojny, kompleksowy i realny plan prac
badawczo - rozwojowych uzasadniajacy inwestycje
w infrastrukture B+R bedacg przedmiotem projektu,

e wnioskodawca posiada wystarczajgcy potencjat do realizacji
planu badawczego.

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie
z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny
przedmiotowego wniosku oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie spetnia wymogéw stawianych projektowi
w badanym kryterium.

Zdaniem oceniajgcego Wnioskodawca nie zamierza w ramach
badanego projektu inwestowa¢ w infrastrukture B+R ale w
aktywa, ktére zaréwno w rozumieniu Rozporzadzenia 651/2014
jak i Regulaminu konkursu nie sg takg infrastruktura, co zresztg
Whnioskodawca sam stwierdza w przedtozonym protescie. W
efekcie przyjmujgc ze projekt zostanie zrealizowany w zakresie
rzeczowo finansowym zawartym w tabeli D.3 wniosku o
dofinansowanie, Wnioskodawca nie nabedzie i nie wytworzy
Srodkéw trwatych stanowigcych infrastrukture badawczg
niezbedng dla realizacji, przedstawionego przez Wnioskodawce
planu prac o charakterze B+R. Z tego powodu oceniajagcy nie
moze przyjac, ze Wnioskodawca przedstawit spojny i realny plan
prac B+R, uzasadniajacy inwestycje w infrastrukture B+R.

Odnoszac sie do kwestii adekwatnosci potencjatu, oceniajacy
przyjmuje stanowisko Wnioskodawcy dotyczace tego, ze w
ramach realizacji projektu moze pozyska¢é 5 o0séb o
kwalifikacjach pozwalajgcych na realizacje dziatalnosci B+R w
obszarze bedgcym przedmiotem projektu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Wnioskodawca nie planuje zatrudni¢ kierownika
B+R, za$ Prezes Zarzadu, ktéry ma czuwac¢ nad catoscig prac
nie posiada doswiadczenia w prowadzeniu prac B+R. Stawki
wynagrodzenia przewidziane dla planowanych do zatrudnienia
stazystow (3 ty$ zt miesiecznie dla 1 osoby) wskazujg, ze nie
beda to osoby wysoko wykwalifikowane.

Oceniajgcy odmiennie od Wnioskodawcy nie moze przyjac, ze
Whnioskodawca posiada niezbedny potencjat instytucjonalny,
w szczegolnosci rzeczowy dla realizacji planu badawczego.
Oceniajgcy podnosit juz uprzednio, ze zakres rzeczowo-
finansowy analizowanego projektu nie zaktada nabycia ani
wytworzenia $rodkéw trwatych  stanowigcych aparature
badawczg, niezbedng dla osiggniecia celéw badawczych i celow
projektu.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektu w ramach
procedury odwofawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania w
ramach kryterium weryfikacji podlega czy:

1) przedstawiono spéjny, kompleksowy i realny plan prac
badawczo — rozwojowych uzasadniajgcy inwestycje w
infrastrukture B+R bedaca przedmiotem projektu:

Planu prac B+R przedstawionego w ramach dokumentacji
aplikacyjnej nie mozna uzna¢ za kompleksowy oraz nie mozna
potwierdzi¢, ze uzasadnia on inwestycje w infrastrukture B+R.
Przedstawione w planie prac B+R zadania wskazujg, ze w celu
opracowania produktéw stanowigcych efekt projektu bedg
prowadzone zaréwno prace przemystowe jak i rozwojowe,
chociaz Wnioskodawca nie wskazat jednoznacznie rodzaju
prowadzonych prac, ewentualnych pozioméw gotowosci
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technologicznej (wpisat ogdlnie prace B+R). Prowadzenie prac
Whnioskodawca zaplanowat od 1.10.2022r. a w 2023r. juz
wykazuje sprzedaz produktéw stanowigcych efekt prac. Pomimo
wezwania do wyjasnien Wnioskodawca nie wskazat jak dtugo
bedzie prowadzit prace nad nowymi produktami, jednak okres
ten wydaje sie bardzo krotki majgc na uwadze zaplanowane
przychody z tych produktéw. Zachodzi zatem watpliwos¢, czy
uzasadnionym jest inwestowanie kwoty ponad 7 min zt, podczas
gdy podobne efekty (zaoferowanie produktéw) mozna uzyskac¢ w
przypadku wynajmu pomieszczen oraz urzadzeh za cene
zdecydowanie nizszg niz wnioskowana inwestycja, tym bardziej,
ze Whnioskodawca wskazuje, ze ma do dyspozycji wynajeta
nieruchomos¢.

Brak wyjasnien ze strony Wnioskodawcy uniemozliwia rzetelng
weryfikacje kryterium.

2) wnioskodawca posiada wystarczajacy potencjat do realizacji
planu badawczego:

Whnioskodawca nie potwierdzit, Zze posiada wystarczajgcy
potencjat do realizacji projektu w postaci zasobéw kadrowych.
Whnioskodawca nie posiada doswiadczenia w prowadzeniu prac
B+R oraz w finansowaniu inwestycji z funduszy unijnych.
Dotychczas nie zatrudniat pracownikow. Caly zespot do
prowadzenia prac planuje dopiero pozyskaé. Nad catoscig
realizacji wnioskowanego projektu czuwaé bedzie prezes
zarzadu, w odniesieniu do ktérego nie wykazano adekwatnego
doswiadczenia. W przypadku stazystéw planowanych do
pozyskania z Politechniki wysoko$¢ wynagrodzenia (3 ty$ zt
/miesigc za 1 etat) nie wskazuje, ze bedg to wysoko
wykwalifikowane osoby z doswiadczeniem B+R. Stawki rynkowe
wykwalifikowanych pracownikdéw B+R sg kilkukrotnie wyzsze.

Z uwagi na powyzsze Kryterium uznaje sie za niespetnione.

Komplementarnos¢
infrastruktury B+R
(dotyczy projektow
instytucji otoczenia
biznesu).

Nie oceniano.

Wykonalnos¢
instytucjonalna.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega to, czy Wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi i doswiadczeniem niezbednymi do prawidiowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow.

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie
z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny
przedmiotowego wniosku oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie spetnia wymogéw stawianych projektowi
w badanym kryterium.

Oceniajacy przyjmuje stanowisko Wnioskodawcy dotyczace
tego, ze w ramach realizacji projektu moze pozyskac¢ 5 oséb o
kwalifikacjach pozwalajgcych na realizacje dziatalnosci B+R w
obszarze bedacym przedmiotem projektu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nad catoscig realizacji wnioskowanego projektu
B+R czuwa¢ bedzie Prezes Zarzadu, ktéry nie posiada
dos$wiadczenia w prowadzeniu prac B+R. Stawki wynagrodzenia
przewidziane dla planowanych do zatrudnienia stazystow (3 ty$
zt miesiecznie dla 1 osoby) wskazujg, ze nie bedg to osoby
wysoko wykwalifikowane.

Whnioskodawca, odnoszac sie do kwestii zasobéw rzeczowych
niezbednych dla realizacji celéw projektu, stwierdzit w czesci
C.12 biznesplanu pn. Opis posiadanych zasobéw koniecznych
do realizacji projektu, ze: ,Wszelkie niezbedne wyposazenie oraz
infrastrukture badawczg przedsiebiorstwo zamierza zakupi¢ w
ramach niniejszego projektu.” Oceniajgcy podnosi, ze w zakresie
rzeczowo finansowym projektu brak jest aktywow, ktére majg
uczyni¢ z nabywanych maszyn i urzadzen o charakterze czysto
produkcyjnym  aparature  badawczo-rozwojowg, na co
Whnioskodawca sam wskazywat w przytoczonych wyzej
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fragmentach dokumentéw przez niego przedtozonych. Dlatego
tez oceniajgcy nie moze uznaé¢, ze Wnioskodawcy dysponuje
odpowiednimi  dla realizacji celow projektu zasobami
materialnymi.

Ponadto oceniajgcy podnosi, ze Wnioskodawca w przedtozonym
biznesplanie stwierdzit jednoznacznie, iz nie posiada zadnego
doswiadczenia w realizacji podobnych projektow.

Deklaracje te stojg, zdaniem oceniajgcego w sprzecznosci z inng
ztozong przez Wnioskodawce, w czesci C.12 biznes planu,
aczkolwiek nie udokumentowang stosownie deklaracja, z ktorej
wynika¢ ma to, ze Wnioskodawca realizuje prace badawczo-
rozwojowe w zakresie inzynierii materiatowej. Jest to
nieprawdopodobne dla oceniajgcego, gdyz aparature B+R
Whnioskodawca zamierza dopiero kupi¢ w ramach projektu.
Oceniajacy nadmienia réwniez, z przedstawionych w
biznesplanie informacji Wnioskodawcy wynika, ze nie realizowat
nigdy projektéw podobnych do badanego, ktory jest projektem
ztozonym w ramach dziatania 1.2 ,Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia”, co zdaje sie sta¢ w sprzecznosci
z w/w deklaracjg prowadzenia przez Wnioskodawce prac
badawczych w zakresie inzynierii materiatowe;.

Podsumowujgc oceniajgcy nie moze wiarygodnie zatozy¢, ze
Whnioskodawca posiada adekwatny dla celéw projektu potencjat,
co czyni projekt niewykonalnym instytucjonalnie.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na zlozony protest Komisja Oceny Projektéw w ramach
procedury odwotawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania w
ramach kryterium weryfikacji podlega czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi i doswiadczeniem niezbednymi do prawidiowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow.

Dokumentacja aplikacyjna nie potwierdza, ze Wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi  zasobami ludzkim i
doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu
oraz osiggniecia jego celéw Wnioskodawca nie posiada
doswiadczenia w prowadzeniu prac B+R oraz w finansowaniu
inwestycji z funduszy unijnych. Dotychczas nie zatrudniat
pracownikow. Caly zespét do prowadzenia prac planuje dopiero
pozyskac. Nad catoscig prac zwigzanych z realizacjg
wnioskowanego projektu bedzie czuwat prezes zarzgdu, w
odniesieniu  do ktérego nie wykazano adekwatnego
doswiadczenia. W przypadku stazystow planowanych do
pozyskania z Politechniki wysoko$¢ wynagrodzenia (3 ty$ z
/miesigc za 1 etat) nie wskazuje, ze bedg to wysoko
wykwalifikowane osoby z doswiadczeniem B+R. Stawki rynkowe
wykwalifikowanych pracownikéw B+R sg kilkukrotnie wyzsze.

Z uwagi na powyzsze Kryterium uznaje sie za niespetnione.

Zasada
zapobiegania
dyskryminaciji.

Nie oceniano.

Roéwnosé szans

kobiet i mezczyzn.

Nie oceniano.

Zasada
zréwnowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

Potwierdzenie
zgodnosci z
przepisami
dotyczgcymi
funduszy UE

Ekspert I:

W ramach oceny przedmiotowego kryterium analizie podlega to,

czy projekt jest zgodny z przepisami dotyczgcymi funduszy

europejskich, m.in. z:

e Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym wspdlne
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przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu  Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu  Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (rozporzgdzenie ogdlne) oraz

Rozporzadzeniem PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczgcych celu
.Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie
uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006.

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie
z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny
przedmiotowego wniosku oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie podziela w peni stanowisko ekspertéw
pierwotnie oceniajgcych badany projekt i podobnie jak oni
uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia
wymogow stawianych projektowi w badanym kryterium.

W szczegodlnosci oceniajgcy podkresla, ze opisany w badanym
wniosku zestaw aktywdéw wymienionych w tabeli D.3 wniosku o
dofinansowanie w pozycjach 2.1 do 2.24 nie jest zestawem
wchodzacym w sktad infrastruktury badawczej rozumianej jak w
Rozporzadzeniu nr 651/2014(GBER). Dlatego tez zakup z
udziatem $rodkéow UE tego rodzaju aktywdéw, w ramach
projektbw o charakterze = badawczo-rozwojowym  jest
naruszeniem postanowien przywotanego wyzej rozporzadzenia
(General Block Exemption Regulation GBER), na podstawie
ktérego pomoc publiczna na ewentualng realizacje projektu ma
by¢ udzielana. Oceniajgcy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektu w ramach
procedury odwotawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig obliczania w
ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnos$ci projektu z
przepisami dotyczacymi funduszy europejskich.

Whnioskowany projekt nie jest zgodny z Rozporzgdzeniem
Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcym
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 1108 Traktatu. W szczegdlnosci nie
wszystkie wydatki zaplanowane w projekcie spetniajg definicji
infrastruktury badawczej.

Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem ,lInfrastruktura badawcza”
oznacza obiekty, zasoby i powigzane z nimi ustugi, ktdre sg
wykorzystywane przez $rodowisko naukowe do prowadzenia
badan naukowych w swoich dziedzinach, i obejmuje
wyposazenie naukowe lub zestaw przyrzgdéw, zasoby oparte na
wiedzy, takie jak zbiory, archiwa lub uporzgdkowane informacje
naukowe, infrastrukture opartg na technologiach informacyjno-
komunikacyjnych, takg jak sie¢, infrastrukture komputerowa,
oprogramowanie i infrastrukture tgcznosci lub wszelki inny
podmiot o wyjgtkowym charakterze niezbedny do prowadzenia
badan naukowych.

Natomiast na podstawie dokumentacji aplikacyjnej nie mozna
potwierdzi¢, ze zaréwno budynek jak i urzadzenia ujete we
wniosku o dofinansowanie bedg wykorzystywane do
prowadzenia prac B+R, poniewaz:

1)Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie (czesé
wskaznikowa) w wyniku realizacji projektu zaplanowano wzrost
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zatrudnienia w 2022r. o 5 EPC (EPC oznacza petny etat/
ekwiwalent petnego czasu pracy). W pkt 24 biznesplanu pn.
Sytuacja finansowa wnioskodawcy oraz jej prognoza zawarto
informacje: ,wynagrodzenia statego zespofu badawczo-
rozwojowego, 5 etatéw, koszt 30 zt brutto/m-c”, co daje kwote
360 tys zt / rok. W pkt 16 biznesplanu pn. Wspdfpraca z
jednostkami naukowymi zawarto informacje: ,Dla prawidfowej
realizacji prac badawczych przewidziano zaangazowanie 3
stazystéow. Na chwile obecng planuje sie, iz niezbedne bedzie
Skorzystanie z wiedzy oraz doswiadczenia pracownikow
Politechniki  Rzeszowskiej zatrudnionych w  katedrach
zwigzanych z badaniami materiatowymi. Kazdy ze stazystéw
zostanie zaangazowany na okres minimum 6 miesiecy, a zakres
przypisanych obowigzkdéw i zadan wynikat bedzie ze specyfiki
wykonywanych prac badawczych. Dla stazystéw zaplanowano
zaangazowanie na poziomie petnego wymiaru etatu — 3 000,00
zt/ * 3 osoby * 6 msc= 54 000,00 zt.”

W modelu finansowym, w rachunku zyskéw i strat w 2022r.
wysokos¢ wynagrodzen wynosi ,0”, pomimo ze Wnioskodawca
zaplanowat prowadzenie prac B+R niezwtocznie po zakonczeniu
realizacji projektu, tj. od 1.10.2022r. Wnioskodawca powinien w
2022r. wykaza¢ wynagrodzenia catego zespotu B+R (5 etatow —
zgodnie z zatozeniami), tym bardziej ze w od 2022r. zatozono
osigganie przychodow (w 2022r. z ustugi badawczej, w 2023r.
rowniez z produktow stanowigcych efekt projektu). W kolejnych
latach koszty wynagrodzen wynoszg odpowiednio: 98,6 tys zi;
113,4 tys zk; 128,2 ty$ zi. Zatem w kolejnych okresach rowniez
wysokos¢ wynagrodzen nie odpowiada zatozeniom, jest
znaczaco zanizona. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skoro
Whnioskodawca zaplanowat rozpoczecie produkcji nowych
produktéow od 2023r. powinien rowniez uwzgledni¢ w analizie
finansowej wynagrodzenia pracownikéw produkcyjnych. W
przypadku, gdy Whnioskodawca wynagrodzenia wszystkich
pracownikéow badawczych zaliczyt do wartosci niematerialnych i
prawnych (jak koszty zakonczonych sukcesem prac
rozwojowych), jest to réwniez bledne ujecie, poniewaz
wynagrodzenia pracownikéw B+R, ktorzy bedg swiadczy¢ ustugi
badawcze komercyjne stanowig koszty operacyjne firmy.
Ponadto Wnioskodawca pomimo wezwania na etapie protestu
nie wyjasnit jak dtugo bedg trwaé¢ badania dotyczgce
wnioskowanego projektu, dlatego tez nie ma mozliwosci
rzetelnej weryfikacji poprawnosci ujecia zaplanowanych kosztéw
(czy koszty powinny by¢ ujete w wartosciach niematerialnych i
prawnych, jako efekt zakonczonych prac rozwojowych).

2) Nie zaplanowano kosztéw operacyjnych dot. prowadzenia
prac — zakupu materiatéw do prowadzenia prac m.in. szkia, foli
PVB, ktore bedg wykorzystywane do prowadzenia prac B+R.
Zgodnie z opisem w pkt. 24 w okresie prognoz (od 2023r.):
,0dnosnie projektowanych kosztow zwigzanych z usfugami
badawczymi, bedg to:

- wynagrodzenia statego zespofu badawczo-rozwojowego, 5
etatow, koszt 30 zt brutto/m-c, = 360 tys / rok

- energia elektryczna i cieplna (budynek) - 2 000 zt/m-c — 24 ty$
/ rok

- materiaty biurowe - 300 zt/m-c = 3,6 tys / rok”.

3) Wnioskodawca nie uwzglednit w analizie finansowej kosztow
infrastruktury niezbednej do produkcji produktéw stanowigcych
efekt projektu. Wnioskodawca juz 2023r. zaplanowat produkcje
produktow stanowigcych efekt projektu, zatem powinien w tym
roku dysponowac¢ infrastrukturg niezbedng do realizaciji
produkcji. W pierwotnie ztozonej dokumentacji informowat, ze
planuje budowe budynku produkcyjnego, jednak nie znalazto to
odzwierciedlenia w analizie finansowej. Réwniez nie ujeto w
analizie zakupu sprzetu produkcyjnego. Na etapie protestu w
odniesieniu do budynku produkcyjnego Whnioskodawca
podtrzymuje, ze dysponuje dziatkg, na ktérej powstanie budynek
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CBR i ktéra jest wystarczajgca do wybudowania réwniez
budynku produkcyjnego. Ponadto informuje, ze od 1.01.2020r.
wynajmuje budynek z halg produkcyjng, ktéra planuje
przeznaczy¢ na potrzeby dziatalnosci produkcyjnej. Zgodnie z
zalgczong umowg nhajmu cena najmu wynosi 5 tys z
netto/miesigc, co daje 60 tys zl/rok. Réwniez ten koszt nie zostat
wykazany w analizie finansowej (ustugi obce) oraz w pkt 24
biznes planu. W odniesieniu do infrastruktury produkcyjnej
Whnioskodawca wyjasnia, ze ,(...) nie jest w stanie okresli¢ jakie
doktadnie urzgdzenia bedg wymagane do uruchomienia
produkcji (...)przyjeto naktady w wysokosci 1 min zt.” Przyjeta
kwota nie zostata w Zzaden sposéb uzasadniona. Poza tym
Whnioskodawca dokonat zmiany w przeptywach pienieznych w
pozycji ,Nabycie sktadnikdw majgtku trwatego”, nie wyjasniono
w ktérym okresie ujeto ww. wydatek. Ponadto zmienione
ksiegowania sg btedne (zgodnie z uwaga ponizej), natomiast na
obecnym etapie brak mozliwosci wezwania do ponownej
poprawy/wyjasnien.

4) Wnioskodawca na etapie protestu dokonat btednej zmiany w
rachunku przeptywdw pienieznych — poniesienie naktadow
inwestycyjnych wykazat w 2022 i 2023r., podczas gdy naktady
na wnioskowang inwestycje powinien ponie$¢ i wykaza¢ w
okresie realizacji projektu (do 09.2022r.). W rachunku zyskow i
strat operacje ujmuje sie w okresie, ktorego faktycznie dotycza.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za niespetnione.

Potwierdzenie
speienia kryteriow
wynikajagcych ze

10 stosowania Nie oceniano.
" | rozporzadzen
pomocy
publicznej/pomocy
de minimis
Dyfuzja innowaciji Nie oceniano.
11. | (dotyczy duzych
przedsiebiorstw)
Ekspert I:
W ramach oceny przedmiotowego kryterium weryfikacji podlega
czy Wnioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow projektu
(przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MSP), zaréwno pod
wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym.
Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie
z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny
przedmiotowego wniosku oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie podziela w petni stanowisko ekspertéw
pierwotnie oceniajgcych badany projekt i podobnie jak oni
uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia
wymogow stawianych projektowi w badanym kryterium.
Zapewnienie Zdaniem oceniajgcego wobec tego, ze Wnioskodawca nie jest w
12. | trwatosci rezultatow stanie osiggng¢ rezultatow deklarowanych w przedmiotowym

projektu

wniosku o dofinansowanie z powodéw opisanych w
uzasadnieniu oceny wczesniejszych kryteriow, nie jest on tym
bardziej w stanie utrzymac¢ tych nieosiggnietych rezultatow w
wymaganym prawem okresie.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na zlozony protest Komisja Oceny Projektéw w ramach
procedury odwotawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zaltgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania w
ramach kryterium weryfikacji podlega czy wnioskodawca jest
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zdolny do utrzymania rezultatéw projektu przez minimum 5 lat,
zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym.

Whnioskodawca w  dokumentacji aplikacyjnej  deklaruje
zachowanie trwatosci, w szczegodlnosci informuje, Zze nie
nastgpig zamiany witasnosciowe czy organizacyjne zwigzane z
zarzgdzaniem projektem.

Zachowane zostang obowigzki wnioskodawcy wynikajagce z
tresci art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., mianowicie w
okresie trwatosci projektu nie nastapi:

a) zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej
poza obszar objety programem;

b) zmiana wiasnosci elementu infrastruktury, ktéra daje
przedsiebiorstwu lub podmiotowi publicznemu nienalezne
korzy$ci;

c) istotna zmiana wptywajaca na charakter operacji, jej cele lub
warunki wdrazania, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia
jej pierwotnych celéw.

Pomimo deklaracji dokumentacja aplikacyjna nie potwierdza, ze
Whnioskodawca zapewni trwato$¢ projektu zaréwno pod
wzgledem organizacyjnym jak i finansowym.

Whnioskodawca nie posiada doswiadczenia w prowadzeniu prac
B+R. Dotychczas nie zatrudniat pracownikéow. Caly zespdt do
prowadzenia prac planuje dopiero pozyskaé. Do realizacji
wnioskowanego projektu nie zaplanowat zatrudni¢ kierownika
B+R, nad catoscig prac ma czuwaé prezes zarzadu, w
odniesieniu  do ktérego nie wykazano adekwatnego
doswiadczenia. W przypadku stazystéw planowanych do
pozyskania z Politechniki wysoko$¢ wynagrodzenia (3 tys zt
/miesigc za 1 etat) nie wskazuje, ze bedg to wysoko
wykwalifikowane osoby z doswiadczeniem B+R. Stawki rynkowe
wykwalifikowanych pracownikéw B+R sg kilkukrotnie wyzsze.

W odniesieniu do trwatosci finansowej btednie sporzgdzona
analiza finansowa w okresie prognoz (zgodnie z uzasadnieniem
zawartym w kryterium ,Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub
ekonomicznej projektu”) uniemozliwia pozytywng ocene
kryterium.

Kryterium uznaje sig za niespetnione.

13, |Status X Nie oceniano.
przedsigbiorstwa
Zgodnos¢ z . .
regionalng Nie oceniano.
14, | ~°° X
inteligentng
specjalizacja
Kryteria finansowe ocenianetylko przez eksperta ds. analizy finansowej i ekonomicznej
Prawidtowos¢ Ni .
metodologiczna i Ie oceniano.
1. X
rachunkowa
biznesplanu
Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektéw na etapie
procedury odwotawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zatagcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu w ramach
Poprawnos¢ analizy kryterium weryfikacji podlega metodologia i poprawnos¢
2. |finansowej i/lub sporzadzenia analiz w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w

ekonomicznej

tym zakresie (m.in. ustawe o rachunkowosci) i wytyczne (m.in.
wytyczne w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem
projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochod
i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020).
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Przez poprawnos¢ zatozen i obliczeh nalezy rozumie¢ analize
(ocene) zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych do analizy
finansowej / ekonomicznej oraz poprawnos¢ (w tym spoéjnosé)
przygotowanych kalkulacji.

Analiza finansowa zaprezentowana w modelu finansowym
zawiera liczne btedy, jest niespdjna z czescig opisowg
(zatozeniami do analizy finansowej), w szczegdlnosci:

1) wystepuja niezgodnosci w odniesieniu do kosztow
wynagrodzen.

Whnioskodawca zaplanowat realizacje projektu w okresie
2.11.2020 -30.09.2022, polegajgcg na utworzeniu Centrum
Badawczo-Rozwojowego. Powyzsze przedsiewzigcie bedzie
polega¢ na  wzniesieniu  budynku  biurowo-ustugowo-
laboratoryjnego oraz inwestycji w aktywa trwate, jak rowniez
wartosci niematerialne i prawne.

Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie (czes¢
wskaznikowa) w wyniku realizacji projektu zaplanowano wzrost
zatrudnienia w 2022r. o 5 EPC (EPC oznacza petny etat/
ekwiwalent petnego czasu pracy). W pkt. 24 biznes planu
zawarto informacje: ,wynagrodzenia statego zespotu badawczo-
rozwojowego, 5 etatéw, koszt 30 zt brutto/m-c”, co daje kwote
360 tys zt / rok. W pkt 16 biznes planu zawarto informacje: ,Dla
prawidtowej  realizacji prac  badawczych przewidziano
zaangazowanie 3 stazystow. Na chwile obecng planuje sie, iz
niezbedne bedzie skorzystanie z wiedzy oraz do$wiadczenia
pracownikéw  Politechniki Rzeszowskiej zatrudnionych w
katedrach zwigzanych z badaniami materiatowymi. Kazdy ze
stazystéw zostanie zaangazZowany na okres minimum 6
miesiecy, a zakres przypisanych obowigzkéw i zadan wynikat
bedzie ze specyfiki wykonywanych prac badawczych. Dla
stazystéow zaplanowano zaangazZowanie na poziomie petnego
wymiaru etatu — 3 000,00 zt/ * 3 osoby * 6 msc= 54 000,00 zt.”

W modelu finansowym, w rachunku zyskow i strat w 2022r.
wysokosé wynagrodzen wynosi ,0”, pomimo ze Wnioskodawca
zaplanowat prowadzenie prac B+R niezwtocznie po zakonczeniu
realizacji projektu, tj. od 1.10.2022r. Wnioskodawca powinien w
2022r. wykaza¢ wynagrodzenia catego zespotu B+R (5 etatow —
zgodnie z zatozeniami), tym bardziej ze w od 2022r. zatozono
osigganie przychodow (w 2022r. z ustugi badawczej, w 2023r.
rowniez z produktow stanowigcych efekt projektu). W kolejnych
latach koszty wynagrodzen wynoszg odpowiednio: 98,6 tys zi;
113,4 ty$ zt; 128,2 tys zt. Zatem w kolejnych okresach réwniez
wysokos¢ wynagrodzehh nie odpowiada zatozeniom, jest
znaczaco zanizona. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skoro
Whnioskodawca zaplanowat rozpoczecie produkcji nowych
produktow od 2023r. powinien rowniez uwzgledni¢ w analizie
finansowej wynagrodzenia pracownikéw produkcyjnych. W
przypadku, gdy Wnioskodawca wynagrodzenia wszystkich
pracownikéw badawczych zaliczyt do wartosci niematerialnych i
prawnych, jest to roéwniez btedne ujecie, poniewaz
wynagrodzenia pracownikow B+R, ktérzy bedg swiadczy¢ ustugi
badawcze komercyjne stanowig koszty operacyjne firmy.

2) Nie zaplanowano kosztéw operacyjnych dot. prowadzenia
prac — zakupu materiatléw do prowadzenia prac m.in. szkia, foli
PVB, ktore bedg wykorzystywane do prowadzenia prac B+R.
Zgodnie z opisem w pkt 24 w okresie prognoz (od 2023r.):
,0dnosnie projektowanych kosztow zwigzanych z usfugami
badawczymi, bedg to:

- wynagrodzenia statego zespofu badawczo-rozwojowego, 5
etatéw, koszt 30 zt brutto/m-c, = 360 tys / rok

- energia elektryczna i cieplna (budynek) - 2 000 zt/m-c — 24 ty$
/ rok

- materiaty biurowe - 300 zt/m-c = 3,6 tys$ / rok”.

3) Wnioskodawca nie uwzglednit w analizie finansowej kosztow
infrastruktury niezbednej do produkcji produktéw stanowigcych
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efekt projektu. Wnioskodawca juz 2023r. zaplanowat produkcje
produktow stanowigcych efekt projektu, zatem powinien w tym
roku dysponowaé¢ infrastrukturg niezbedng do realizaciji
produkcji. W pierwotnie ztozonej dokumentacji informowat, ze
planuje budowe budynku produkcyjnego, jednak nie znalazto to
odzwierciedlenia w analizie finansowej. Réwniez nie ujeto w
analizie zakupu sprzetu produkcyjnego. Na etapie protestu w
odniesieniu do budynku produkcyjnego podtrzymuje, ze
dysponuje dziatka, na ktérej powstanie budynek CBR i ktdra jest
wystarczajaca do wybudowania réwniez budynku
produkcyjnego. Ponadto informuje, ze od 1.01.2020r. wynajmuje
budynek z halg produkcyjng, ktérg planuje przeznaczy¢ na
potrzeby dziatalno$ci produkcyjnej. Zgodnie z zatgczong umowa
najmu cena najmu wynosi 5 ty$ zt netto/miesigc, co daje 60 tys
zt/rok. Réwniez ten koszt nie zostat wykazany w analizie
finansowej (ustugi obce) oraz w pkt 24 biznes planu. W
odniesieniu do infrastruktury produkcyjnej Wnioskodawca
wyjasnia, ze ,(...) nie jest w stanie okredlic jakie dokiadnie
urzgdzenia bedg wymagane do uruchomienia produkcji
(...)przyjeto naktady w wysokos$ci 1 min zt.” Przyjeta kwota nie
zostata w zaden sposob uzasadniona. Poza tym Wnioskodawca
dokonat zmiany w przeptywach pienieznych w pozycji ,Nabycie
sktadnikow majatku trwatego”, nie wyjasniono w ktérym okresie
ujeto ww. wydatek. Ponadto zmienione ksieggowania sg btedne
(zgodnie z uwaga ponizej), natomiast na obecnym etapie brak
mozliwosci wezwania do ponownej poprawy.

4) Wnioskodawca na etapie protestu dokonat btednej zmiany w
rachunku przeptywédw pienieznych — poniesienie naktadow
inwestycyjnych wykazat w 2022 i 2023r. podczas, gdy naktady
na wnioskowang inwestycje powinien ponie$¢ i wykaza¢ w
okresie realizacji projektu (do 09.2022r.). W rachunku zyskow i
strat operacje ujmuje sie w okresie ktorego faktycznie dotycza.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za niespetnione.

Wykonalnos¢
finansowa projektu

Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektéw w ramach
procedury odwotawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig obliczania w
ramach kryterium weryfikacji podlega finansowa mozliwos¢ i
zasadnosci realizaciji projektu, przy zatozonym
wspotfinansowaniu ze $rodkéw UE. W ramach kryterium
weryfikacji podlega:

1. poziom dofinansowania  weryfikacja prawidtowosci
wnioskowanego poziomu dofinansowania, w tym metody
ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak rowniez
analiza wskaznikéw efektywnosci finansowej pod katem
mozliwosci przyznania dofinansowania dla danego rodzaju
projektu:

Whnioskodawca posiada status duzego przedsiebiorstwa, w
ramach projektu wnioskuje o 50% dofinansowania, co jest
zgodne z regulaminem konkursu. Analiza wskaznikéw
efektywnosci finansowej oparta na danych zawartych w
biznesplanie jest niemozlwa z uwagi na btedy w analizie
finansowej wykazane w kryterium ,Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub ekonomicznej projektu”. Wskazniki zostaty
obliczone na bazie nieprawidtowych danych. Nie moga stanowic
podstawy rzetelnej oceny w ramach kryterium.

2. wykonalno$¢ finansowa — weryfikacja wykonalnosci
finansowej w przyjetym okresie odniesienia, bazujgca na
przedtozonych przez wnioskodawce/partnera informacjach na
temat kondycji finansowej podmiotu/6w zaangazowanych w jego
realizacje (dane historyczne i prognozowane):

Dostarczone przez Wnioskodawce dokumenty, w tym wyciag z
rachunku bankowego wskazujgcy saldo srodkéw pienieznych w
wysokosci ponad 1,5 min zt na dzien 9.09.2020r., PIT36 za
2019r.prezesa zarzgdu oraz wiekszosciowego udziatowca firmy
wskazujacy na osiggniety dochéd w wysokosci ponad 2,6 min zt
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potwierdzaja, ze Wnioskodawca posiada finansowg zdolnos¢ do
realizacji projektu o wartosci brutto ok. 7 min zt. Prezes zarzadu
zadeklarowat i potwierdzit mozliwo$s¢ wniesienia srodkéw
finansowych do firmy umozliwiajgcych finansowg realizacje
projektu.

3. finansowa zasadno$¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na
podstawie uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci
wydatkowania okreslonych $rodkéw finansowych, w tym ich
efektywnos¢. Ponadto, weryfikacji podlega czy
wnioskodawca/partner  dysponuje odpowiednimi  $rodkami
finansowymi umozliwiajacymi realizacje projektu biorgc pod
uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji w
oparciu o dokumenty finansowe:

Dostarczone przez Wnioskodawce dokumenty, w tym wycigg z
rachunku bankowego wskazujgcy saldo srodkow pienieznych w
wysokosci ponad 1,5 min zt na dzien 9.09.2020r., PIT36 za
2019r. prezesa zarzadu bedgcego jednoczesénie
wiekszosciowym udziatowcem firmy wskazujacy na osiggniety
dochod w wysoko$ci ponad 2,6 min zt potwierdzajg, ze
Whnioskodawca posiada finansowg zdolnos¢ do realizaciji
projektu o wartosci brutto ok. 7 min zt. Prezes zarzadu
zadeklarowat i potwierdzit mozliwos¢ wniesienia Srodkow
finansowych do firmy umozliwiajgcych finansowg realizacje
projektu.

Brak natomiast mozliwosci potwierdzenia finansowej zasadnosci
projektu. Analiza finansowa, w tym prognozy finansowe
zawierajg bfedy, wykazane w uzasadnieniu oceny kryterium
.Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu”,
podczas gdy oceny w tym zakresie dokonuje sie podstawie
prognoz finansowych. Ponadto nie mozna potwierdzi¢, ze
uzasadnionym jest inwestowanie kwoty ponad 7 min zt na
budowe i wyposazenie CBR, podczas gdy podobne efekty
(zaoferowanie produktéw) mozna uzyska¢ w przypadku
wynajmu pomieszczen oraz urzadzen za cene zdecydowanie
nizszg niz wnioskowana inwestycja, tym bardziej, ze
Whnioskodawca wskazuje, ze ma do dyspozycji wynajetg
nieruchomos¢. W przypadku wynajmu efekty projektu mogtyby
zostaé szybciej wdrozone do produkcji (z pominiecie 2 letniego
okresu budowy CBR), a Wnioskodawca mogtby szybciej osiggac
z tego tytutu przychody.

Brak wyjasnien ze strony Whnioskodawcy w odniesieniu do
zaplanowanego okresu trwania prac B+R uniemozliwia rzetelng
weryfikacje kryterium.

Z uwagi na powyzsza kryterium uznaje sie za niespetnione

Kryteria technicz

ne oceniane tylko przez eksperta ds. technicznych

Wykonalnos¢
techniczna i
technologiczna
projektu

W ramach oceny przedmiotowego kryterium weryfikowane

bedzie to, czy:

e wybrano optymalny wariant realizacji projektu;

e dokumentacja techniczna projektu obejmuje caty zakres
rzeczowy wniosku, dla ktérego jest wymagana (jesli dotyczy);

e proponowane rozwigzania techniczne i technologiczne:

o zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych kosztach,
terminach oraz nalezytej jakosci,

o spetniajg obowigzujgce wymogi (normy, zasady sztuki
budowlanej) i zapewniajg gwarancje efektywnego wykonania
i eksploataciji inwestycji (jesli dotyczy);

e zaproponowane w projekcie rozwigzania technologiczne,
zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich parametry sg poprawne
oraz optymalne pod wzgledem osiggnigecia zaplanowanych
produktow, rezultatdw i realizacji celéw projektu;

e zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod wzgledem
technicznym;

e przeanalizowano i spetniono wymogi prawne zwigzane z
procesem inwestycyjnym (dotyczy wymogoéw prawnych
koniecznych do spetnienia na moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie) lub czy przeanalizowano i
uprawdopodobniono, ze wnioskodawca bedzie w stanie
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spetni¢ je w przysztosci i zrealizowac¢ inwestycje (dotyczy
wymogow prawnych koniecznych do spetnienia na dalszym
etapie realizacji projektu, o ile takie rozwigzanie zostato
przewidziane w regulaminie konkursu).
Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscia dokumentacji
zgromadzonej w toku oceny oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie, badajgc jedynie techniczng strone
projektu, pomijajac jego aspekty finansowe, podziela stanowisko
eksperta ds. technicznych pierwotnie oceniajgcego badany
projekt i podobnie do niego uznaje, ze przedmiotowy wniosek o
dofinansowanie nie spetnia technicznie i technologicznie
wymogow stawianych projektowi w badanym kryterium.
Oceniajgcy uznaje ze:
e wybrano optymalny wariant realizacji projektu;
e dokumentacja techniczna projektu obejmuje caty zakres
rzeczowy wniosku, dla ktérego jest wymagana (jesli dotyczy);
e proponowane rozwigzania techniczne i technologiczne:
o spetniajg  obowigzujgce wymogi (normy, zasady sztuki
budowlanej),
onie zapewniajg wykonania projektu przy zatozonych
kosztach;
zaproponowane W projekcie rozwigzania technologiczne,
zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich parametry nie sg
poprawne oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktow, rezultatéw i realizacji celow
projektu.  Wnioskodawca nie zamierza naby¢ w
przedmiotowym projekcie elementéw infrastruktury
umozliwiajgcej prowadzenie prac badawczo rozwojowych,
gdyz w swoim planie rzeczowo-finansowym nie przewidziat
kosztow zwigzanych z nabyciem aktywow niezbednych dla jak
sie wyraza Whnioskodawca ,doposazenia” planowanych do
nabycia maszyn i urzadzen produkcyjnych (co jak deklaruje
zamierzat uczyni¢) tak aby byto mozliwe zrealizowanie
dotgczonego do wniosku o dofinansowanie, planu dziatan B+R.
Oceniajacy podnosi ze Wnioskodawca w swoim wniosku o
dofinansowanie i jego zatgcznikach nie uwzglednit ani
rodzajéw ani typéw aktywoéw niezbednych dla ,doposazenia”.
Nie przewidziat takze kosztéw niezbednych aby planowane do
nabycia urzadzenia produkcyjne staly sie aparaturg badawczg,
w rozumieniu Regulaminu konkursu. Dlatego tez oceniajacy
nie moze uznaé, ze zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich
parametry sg poprawne oraz optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatow i realizacji
celéw projektu,
e zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod wzgledem
technicznym;
e przeanalizowano i spetniono wymogi prawne zwigzane z
procesem inwestycyjnym.
Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia powierzchownej, krzywdzgcej i
dyskryminacyjnej oceny, bez doktadnego zapoznania sie ekspertéw z trescig wniosku
o dofinansowanie i jego zatgcznikdw oraz bez zachowania zasady rzetelnosci oceny,
na wstepie zaznaczyC nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji
Oceny Projektow, w tym szczegodtowe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod
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katem spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow powotanej w ramach RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowych | - VI (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu
wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktorym wtasciwa
instytucja powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 16 ust. 20 i 21) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat VI, pkt 1) ocena merytoryczna kazdego projektu przeprowadzana jest przez
panel ekspertow, bedgcy czescig KOP. Panel sktada sie z co najmniej z dwoch
ekspertow powotanych z Wykazu kandydatéw na ekspertow RPO WP 2014 —2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie, z uwzglednieniem
catosci przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji. Oceny spetnienia kazdego
kryterium dokonato dwoch ekspertéw (para oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw
dokonana zostata w sposob niezalezny, jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie
z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt 4) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgce;
dokonat wtasnej oceny danego projektu przy wykorzystaniu Karty oceny
merytorycznej, stanowigcej zatgcznik do Regulaminu konkursu.

Odnoszac sie do zarzutow Wnioskodawcy nalezy wskazac, ze pierwotna ocena
merytoryczna zostata dokonana w sposéb prawidtowy. Instytucja Zarzgdzajgca
uwzgledniajgc zapisy catosci dokumentacji konkursowej, w szczegdlnosci Regulaminu
konkursu, wezwata Wnioskodawce pismem znak: WP-X1.432.17.14.2020.19M
przekazanym w dniu 2 listopada 2020r. za posrednictwem LSI RPO WP 2014-2020do
wyjasnien w zakresie spetniania m.in. kryteriow: Koncepcja realizacji projektu, Plan
prac B+R (dotyczy przedsiebiorstw, sieci/grup przedsiebiorstw),Wykonalno$c
instytucjonalna, Zapewnienie trwaftosci rezultatow projektu, Poprawno$c¢ analizy
finansowej i/lub ekonomicznej projektu, Wpykonalnos¢ finansowa projektu,
Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu, tym samym dajgc mozliwosc jej
poprawy. Wnioskodawca w prawidtowym terminie wniost wyjasnienia i poprawki do
wniosku, niemniej jednak po ich analizie Instytucja Zarzgdzajgca uznata, iz wniosek
o dofinansowanie nie spetnia kryteriow merytorycznych standardowych pn. Logika
projektu, Koncepcja realizacji projektu, Plan prac B+R (dotyczy przedsiebiorstw,
sieci/grup przedsiebiorstw), Wykonalnos¢ instytucjonalna, Potwierdzenie zgodnosci
z przepisami dotyczgcymi funduszy UE, Zapewnienie trwatoSci rezultatow projektu,
Poprawno$c¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu, Wykonalnos¢ finansowa
projektu, Wykonalnosc¢ techniczna i technologiczna projektu.

Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie, co do wynikdw oceny, a sama
ocena zostata dokonana w sposéb szczegdtowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg analizg
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spetnienia kryteriow. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej ocenie
wniosku wraz z ich uzasadnieniem.

Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny projektu Wnioskodawcy pod kagtem
spetniania ww. kryteriéw merytorycznych na podstawie zapiséw zawartych we wniosku
o dofinansowanie oraz w jego zatgcznikach, a takze w oparciu o wyjasnienia ztozone
przez Wnioskodawce. IZ RPO WP nie moze bra¢ pod uwage innych argumentéw czy
faktow niz wskazane w dokumentacji przedtozonej przez Wnioskodawce. Podobnie
stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia
26 lutego 2020r. o sygn. akt: | SA/Gd 2130/19wskazat, ze: ,W konsekwencji Instytucja
dokonujgca oceny wniosku nie jest zobowigzana do dokonywania ustalen, czy tez
poszukiwania innych, niz wskazane przez wnioskodawce argumentow, twierdzen, czy
tez danych, z punktu widzenia ktorych projekt mogtby byc¢ oceniony jako spetniajgcy
kryteria wyboru do dofinansowania. Bytoby to nie do pogodzenia z istotg oraz logikg
omawianego postepowania, ktore jest postepowaniem konkursowym. Wiodgce
znaczenie majg w nim zasady szybkoSci i efektywnoSci instrumentow dystrybucji
Srodkbw  pomocowych adresowanych do podmiotdw  ubiegajgcych  sie
o dofinansowanie projektowanych przedsiewzie¢. Skoro wiec warunkiem koniecznym
przyznania dofinansowania jest spetnianie przez projekt okreslonych regulaminem
konkursu i wynikajgcych z przepisow prawa kryteriow wyboru projektow, to w Swietle
przedstawionych argumentow za uzasadnione uznac¢ nalezy twierdzenie,
Ze to podmiot wnioskujgcy o przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna
za zarzgdzanie i realizacje programu wsparcia - jest zobowigzany wykazac, Ze
zgtaszany przezen projekt kryteria te spetnia. Zadaniem wymienionej instytucji jest
bowiem ocena spetniania przez projekt tych kryteriow w oparciu o dane przedstawione
przez samego wnioskodawce.”

Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie
z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Wnioskodawcy. Braki w ztozonej
dokumentacji, czy jej niespojnos¢, skutkujgce zakwestionowaniem spetnienia przez
wniosek poszczegolnych kryteriow, zasadniczo obcigzajg strone wnioskujgcag?.

Podkresli¢ nalezy, iz zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania
dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o $rodki. IZ RPO WP zamieScita ogtoszenie o naborze w ramach przedmiotowego
dziatania wraz z niezbedng dokumentacja na ogdlnodostepnej stronie
www.rpo.podkarpackie.pl. Wnioskodawca mdgt wiec zapoznac sie z trescig catosci
dokumentacji konkursowej (rowniez brzmieniem kryteriow wyboru projektow), w ktorej
to zostaty okreslone zasady oceny wniosku o dofinansowanie w przedmiotowym
dziataniu. Na Wnioskodawcy spoczywat obowigzek przygotowania dokumentacii
aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu. Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn.

lwyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: |
SA/Rz 934/16
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akt: | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,(...) kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje
dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym,
chcgc uzyska¢ pomoc musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek
starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu,
cigzy zawsze na Wnioskodawcy’.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia
zlozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie

protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., p0z.2325 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) LEX SPECIALIS Sp. z 0.0., al. J. Pitsudskiego 34, 35-001 Rzeszow,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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