UCHWALA Nr 255 /5021 / 21
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 lutego 2021r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 grudnia 2020 r. przez Centrum
Medyczne Medyk Sp. z 0.0. Sp. k. od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Rozwéj Centrum Badawczo Rozwojowego w CM Medyk w Rzeszowie”,
nr RPPK.01.02.00-18-0022/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z.00-
18-014/20 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.2
,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu:
Jnfrastruktura B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat:

Piotr Pilch — Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 255/5021/21
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 lutego 2021r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 15 grudnia
2020 r. przez Centrum Medyczne Medyk Sp. z 0.0. Sp. k. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Rozwéj Centrum Badawczo Rozwojowego w CM
Medyk w Rzeszowie”, nr RPPK.01.02.00-18-0022/20, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.02.00-12.00-18-014/20 Osi priorytetowej |1 Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, dziatania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia”, typ projektu: ,Infrastruktura B+R” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktore;
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg 168/X1X/2019 z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pézn. zm. (dalej:
kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3014/20 z dnia 10
marca 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia
Szczegotowego Opisu  Osi  Priorytetowych  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatania ,Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu ,Infrastruktura
B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
na lata 2014 -2020, Konkurs zamkniety nr RPPK.01.02.00-12.00-18-014/20
(edycja V)”, przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 136/3125/20 z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi
priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — Numer
RPPK.01.02.00-1Z.00-18-014/20.

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16
Zasady ogolne pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 28 sierpnia 2020 r. Centrum Medyczne Medyk Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Rozwdj Centrum Badawczo Rozwojowego w CM Medyk w Rzeszowie”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0022/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
doposazenie funkcjonujgcego CBR w CM Medyk w infrastrukture badawczg, ktéra w
Sposob realny pozwoli oszacowac patogeneze rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-
CoV-2 w wojewddztwie podkarpackim, jak rowniez kazdego innego patogenu. Aby
lepiej zrozumie¢ mechanizmy rozprzestrzeniania sie pandemii nalezy zbudowac
infrastrukture badawczo rozwojowa, ktora przyczyni sie do zwiekszenia wykrywalnoSci
przypadkéw zakazenia SARS-CoV-2 | kazdego innego patogenu w mozliwe
najszerszym ujeciu. W ramach zadania badawczego zostang zebrane dane
demograficzne, epidemiologiczne jak rowniez dane z zakresu Zzycia spoteczno-
zawodowego i stylu zycia. Pozwoli to oszacowac ryzyko zakazania w poszczegolnych
grupach badawczych, podzielonych np. ze wzgledu na wiek, miejsce zamieszkania
(wie$, mate miasto, duze miasto) czy sposOb przemieszczania sie w regionie.
Niezbedne jest utworzenie w tym zakresie szeroko pojetej bazy danych, bedacej
podstawg modelowania transmisji patogenu. Potgczenie danych epidemiologicznych
Z nowoczesng infrastrukturg informatyczno-molekularng, pozwoli wydajnie podjg¢
prace badawczo-rozwojowe, ktére m.in. bedg gromadzic¢ i przetwarzac¢ dane, jak
rowniez w sposob bezpieczny udostepnic je innym badaczom w innych oSrodkach co
moze przyczynic¢ sie do powstania meta-analiz miedzy osrodkowych stuzgcych do
modelowania rozszerzania sie pandemii w szerszym ujeciu — na poziome panstwa czy
nawet kontynentu. Przygotowany w wyniku prac B+R produkt w postaci Mapy
regionalnych mechanizméw rozprzestrzeniania sie wirusa SARS Cov-2 w
wielowymiarowym uktadzie zmiennych bedzie podstawg dla decydentow regionalnych
(Wojewddzki Inspektor Sanitarny, Powiatowi Inspektorzy Sanitarni, \Wojewoda,
Marszatek Wojewddztwa) do przygotowania standardéw epidemiologicznych i
celowanych dziatan profilaktycznych w zmiennym uktadzie regionalnym.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 luty 2021 r., za$ planowana
data zakonczenia to 31 stycznia 2022 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug zapiséw
wniosku (punkt A.5.) wynosi 1602 200,00 zi, w tym wydatki kwalifikowalne to
1 602 200,00 zt, zas dofinansowanie z UE 801 099,94 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteribw merytorycznych
standardowych pn. Logika projektu, Koncepcja realizacji projektu, Plan prac B+R
(dotyczy przedsiebiorstw, sieci/grup przedsiebiorstw), Wykonalnos$¢ instytucjonalna,



Potwierdzenie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi funduszy UE, Zapewnienie
trwatosci rezultatow projektu, ZgodnoS¢ z regionalng inteligentng specjalizacjg,
PrawidfowoS¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu, Poprawno$¢ analizy
finansowej i /lub ekonomicznej projektu, Wykonalnosc¢ finansowa projektu. 1Z RPO WP
poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem znak: WP-
X1.432.17.12.2020.1IJM przekazanym za posrednictwem systemu LSl w dniu 30
listopada 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 15 grudnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktoérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 1.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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e W sposOb spojny okreslono zakres rzeczowo-finansowy, cele,
rezultaty i produkty projektu.

Whnioskodawca w ramach sktadanych korekt i uzupetnien nie

dokonat nastepujgcych zmian:

a) struktury prawno—organizacyjnej wnioskodawcy lub partnera
polegajgcej na: przeksztatceniu, podziale, tgczeniu, uzyskaniu
lub utracie osobowo$ci (podmiotowosci) prawnej, wniesieniu
aportem przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci
w okresie od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie do dnia
podpisania umowy o dofinansowanie projektu (naruszenie
przedmiotowego zakazu skutkuje odmowg podpisania umowy
o dofinansowanie, natomiast w przypadku, gdy ww.
okolicznoéci wyjdg na jaw po podpisaniu umowy
o dofinansowanie, to tego rodzaju sytuacja moze skutkowac
rozwigzaniem umowy o dofinansowanie i koniecznoscig
zwrotu dofinansowania),

b) dodawania, usuwania partnera,

c) dodawania wydatku kwalifikowanego nieprzewidzianego
w pierwotnie ztozonej dokumentac;ji projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenia wydatkow
kwalifikowanych (zmiany te mogg by¢ jedynie konsekwencjg
zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu w dokumentacji
wniosku i dokonywane na podstawie wezwania instytucji
organizujgcej konkurs),

€) rozszerzenia/ograniczenia zakresu rzeczowego projektu
(zmiany te mogg by¢ dokonywane wytgcznie na podstawie
wezwania instytucji organizujgcej konkurs),

f) lokalizacji projektu,

g) dotaczenia dodatkowych zalgcznikéw, nieujetych pierwotnie
w spisie zatgcznikdbw (z wyjgtkiem sytuacji, w kidrej
dotgczenie dodatkowych zatgcznikow dokonywane jest w
zwigzku z wezwaniem instytucji organizujagcej konkurs).

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie
z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny
przedmiotowego wniosku oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protedcie podziela w petni stanowisko ekspertéw
pierwotnie oceniajgcych badany projekt i podobnie jak oni
uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia
wymogoéw stawianych projektowi w badanym kryterium.

W szczegolnosci oceniajgcy podnosi, ze zarysowana w czesci

C.2 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu potrzeba

utworzenia ,Mapy regionalnych mechanizmow

rozprzestrzeniania sig¢ wirusa SARS Cov-2 w wielowymiarowym
uktadzie zmiennych” nie wymaga nabywania aktywdw opisanych

w pozycjach od 1.1 do 1.8 Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie

pn. Tabela wydatkéw. Deklarowana przez Wnioskodawce

aktywnos¢ o charakterze B+R nie wymaga wykonywania testow

RT PCR, wymaga natomiast szeregu analiz, w tym statystycznej

analizy danych, o ktérych pozyskanie Wnioskodawca zamierza

dopiero zabiega¢. Wnioskodawca zamierza je pozyskiwac¢ od
podmiotdw wykonujgcych testy wykrywajgce patogen SARS

Cov-2 oraz gromadzacych dane o osobach zarazonych. Dlatego

tez oceniajgcy nie moze uznac, iz problemy i potrzeby opisane

przez Wnioskodawce uzasadniajg realizacje projektu w ksztatcie
zaprezentowanym w badanym wniosku o dofinansowanie i jego
zatgcznikach.

Oceniajacy nie widzi potrzeby aby dla stworzenia w/w Mapy

koniecznym byto powiekszanie zasobéw Wnioskodawcy, ktore

bedg mogly stuzy¢é komercyjnemu testowaniu oséb zakazonych
koronawirusem.

Jednoczesnie oceniajgcy nie moze uznaé, ze zakres rzeczowo-

finansowy projektu jest spojny z celem projektu opisanym przez

Whnioskodawce w czesci C.3 Biznesplanu z dnia 28.08.2020 r.,

gdzie na str. 6 czytamy: ,Celem projektu jest doposazenie

funkcjonujgcego  Centrum  Badawczo-Rozwojowego ~ w




infrastrukture badawczg, ktéra w sposéb realny pozwoli
oszacowac patogeneze rozprzestrzeniania sie wirusa SARS
Cov-2 w wojewddztwie podkarpackim.(...)” Oceniajgcy podnosi,
ze w jego opinii inwestycja w infrastrukture ICT pozwalajgcg
prowadzi¢ analize danych o osobach zakazonych
koronawirusem i tworzy¢ wielowymiarowe modele
epidemiologiczne jest wydatkiem uzasadnionym potrzebami
projektu, jednak nie dostrzega koniecznos$ci nabywania w
ramach badanego projektu urzgdzen do prowadzenia analizy RT
PCR.

Jednoczes$nie oceniajgcy uznaje, ze Whnioskodawca w toku
sktadania wyjasnien i uzupetnien swojego wniosku nie
wprowadzit we wniosku o dofinansowanie niedopuszczalnych
zmian, o ktérych jest mowa w tym kryterium.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektéw na etapie
procedury odwotawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania w
ramach kryterium weryfikacji podlega czy:

- opisano problemy i potrzeby, kidére uzasadniajg realizacje
projektu,

- w sposob spojny okreslono zakres rzeczowo-finansowy, cele,
rezultaty i produkty projektu.

Whnioskodawca opisat problemy i potrzeby, ktére uzasadniajg
realizacje projektu.

Zdefiniowanym celem projektu jest prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych w zakresie transmisji patogendéw, w tym wirusa
SARS-CoV-2, co umozliwi szybka reakcje i wdrozenie
standarddbw w  zakresie dziatan zapobiegawczych i
profilaktycznych.

Efektem projektu beda mapy regionalnych mechanizméw
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS—-CoV-2 w wielowymiarowym
uktadzie zmiennych.

Zakres rzeczowy projektu obejmuje zakup infrastruktury
informatycznej umozliwiajgcej stworzenie baz  danych
niezbednych do opracowania map zakazen oraz infrastruktury
do wykonywanych testow na SARS-CoV-2. Przy czym zakup
infrastruktury do wykonywania testéw wynika z potrzeby
zwiekszenie ilosci wykonywanych testow.

Cele projektu nie sg zbiezne z celami konkursu, bowiem nie
dotyczg inwestycji w infrastrukture badawczg (zgodnie z
uzasadnieniem zawartym w kryterium 3 i 9).

Dokumentacja aplikacyjna oraz zlozone przez Wnioskodawce
wyjasnienia wskazujg, ze stworzenie interaktywnej mapy
zakazen bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy do analizy zostanie
wigczona duza liczba pacjentéw (co podniesie wiarygodnosé
statystyczng obliczen). Dodatkowo zgodnie z wyjasnieniami
Whnioskodawcy  zlozonymi  podczas  pierwotnej  oceny
merytorycznej wniosku, podczas zgtoszenia si¢ na badania w
celu wykrycia koronawirusa kazdy pacjent musi podpisa¢ zgode
na udziat w projekcie oraz przekaza¢ dane spoteczne,
demograficzne i kliniczne. Brak zgody na udziat w badaniu
uniemozliwi witgczenie danych do bazy. Zatem prawidiowa
realizacja projektu, osiggniecie celow i efektow projektu jest
uzalezniona od woli pacjentéw. Ponadto nie ma réwniez
gwarancji, ze podmioty od ktérych Wnioskodawca planuje
pozyska¢ dane faktycznie je przekazg. Wnioskodawca
zaplanowat, ze nawigze wspotprace na podstawie umoéw, nie
przedstawit bardziej szczegdétowych danych, réwniez w zakresie
regulacji prawnych umozliwiajgcych przekazywanie takich
danych. Zaplanowane w ramach projektu dziatania nie zalezg od
Whnioskodawcy i nie gwarantujg powodzenia projektu. Nie




potwierdzajg, ze Wnioskodawca bedzie w stanie pozyskac
wystarczajgce dane, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
opracowania map i wdrozenia standardow w zakresie dziatan
zapobiegawczych i profilaktycznych w  zwigzku  z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARC-CoV-2.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje si¢ za niespetnione.

Koncepcja realizacji
projektu

Ekspert I:

W ramach przedmiotowego kryterium ocenie podlega:

1. zakres rzeczowy projektu:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania
i typem projektu wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na
dzieh ogtoszenia naboru wnioskdéw oraz szczegoStowymi
zasadami okreslonymi w regulaminie konkursu;

2. kwalifikowalnos¢ wydatkow:

e czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci w  okresie
programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do SZOOP
RPO WP 2014-2020 obowigzujgcego na dzien ogtoszenia
naboru wnioskéw pn. ,Katalogi wydatkéw kwalifikowalnych
i niekwalifikowalnych w ramach poszczegdélnych osi
priorytetowych, dziatan i poddziatan — zakres EFRR” oraz
regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot.
pomocy publicznej/pomocy de minimis,

e czy wysokos$¢ wydatkéw jest adekwatna do planowanego celu
projektu,

e czy deklarowane przez wnioskodawce wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji
celu projektu, czy wysoko$¢ wydatkéw jest adekwatna do
planowanego celu projektu.

3. poprawnos¢ i realnos¢ przyjetych wskaznikow:

e czy wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze
wzgledu na zakres projektu,

e czy wnioskodawca przedstawit informacje na podstawie
ktérych zostaly oszacowane wartosci wskaznikow,

e czy przedstawione warto$ci wskaznikéw sg realne, mozliwe
do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych naktadéw oraz
zatozonego sposobu realizacji projektu.

4. realnos$¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-finansowego:
e czy zaktadane rezultaty projektu sg mozliwe do osiggniecia w
konteks$cie zaktadanego harmonogramu i budzetu projektu.
Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie
z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny
przedmiotowego wniosku oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie podziela w petni stanowisko ekspertow
pierwotnie oceniajgcych badany projekt ipodobnie jak oni
uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia

wymogoéw stawianych projektowi w badanym kryterium.

Zdaniem oceniajgcego zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny

z celem dziatania i typem projektu wymienionym w SZOOP.

W szczegolnosci Wnioskodawca zamierza naby¢ w ramach

wydatkéw kwalifikowalnych aktywa ujete w tabeli D.3 Wniosku

o dofinansowanie.  Zgodnie z tabela D.3  wniosku

o dofinansowanie pn. Tabela wydatkéw Wnioskodawca w

ramach realizacji projektu zamierza naby¢ m.in. Termocykler z

oprogramowaniem, Instrument do automatycznej izolacji

materialu  genetycznego, Wiréwki laboratoryjne z catym
wyposazeniem. Wydatki za ww. $rodki trwate Wnioskodawca ujat
jako wydatki kwalifikowane.

Zgodnie z § 4 ust 11 Regulaminu konkursu: ,Wykluczone sg

projekty polegajgce na zakupie infrastruktury wykorzystywanej

do celdw innych niz prace B + R”, podczas gdy w/w aktywa bedg




wykorzystywane nie do prowadzenia analizy danych o osobach
zakazonych ale do komercyjnej realizaciji testow, w tym RT PCR.
Ponadto Wnioskodawca zadeklarowat, ze podatek VAT od
planowanych do nabycia aktywow jest wydatkiem
kwalifikowalnym projektu co zdaniem oceniajgcego stoi w
sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcym prawem, w tym
ustawg z dnia 11 marca .2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. 2020.106 z p6zn. zm.) oraz utrwalonym orzecznictwem
w zakresie kwalifikowalnosci podatku VAT w projektach
finansowanych z udziatem $rodkéw UE (np. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 29 listopada 2012 r. C-257/11 ,System
odliczen podatku VAT naliczonego nad podatkiem naleznym ze
szczegblnym  uwzglednieniem  problematyki  czynno$ci
przygotowawczych dla potrzeb podatku VAT”)

Dlatego tez oceniajacy nie moze uznac, ze planowana wysoko$¢
wydatkow jest adekwatna do celdw projektu.

Reasumujgc wobec uznania przez oceniajgcego zaroéwno
podczas pierwotnie przeprowadzonej oceny merytorycznej
wniosku jak i na etapie procedury odwotawczej, iz niektore
wydatki ujete w tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie pn. Tabela
wydatkéw nalezy uznac jako wydatki niekwalifikowane, przyjety
przez Wnioskodawce wskaznik o nazwie ,Nakfady inwestycyjne
na zakup aparatury naukowo-badawczej” wymieniony w punkcie
C.2.1. wniosku o dofinansowanie pn. Wskazniki produktéw
projektu nie zostanie z calg pewnoscig osiggniety, gdyz w Swietle
zatozen badanego projektu aktywa te nie spetniajg definicji
aparatury naukowo-badawczej.

Oceniajacy uwaza, ze btedna kwalifikacja podatku VAT oraz
ujecie jako kwalifikowalne wydatkéw niekwalifikowalnych czyni
nierealnym rowniez harmonogram rzeczowo-finansowy projektu.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na zlozony protest Komisja Oceny Projektéw w ramach
procedury odwotawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zatagcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu w ramach
kryterium weryfikacji podlega czy:

1 zakres rzeczowy projektu - zakres rzeczowy projektu jest
zgodny z celem dziatania i typem projektu wymienionymi w
SZOOP oraz szczegdtowymi zasadami okreslonymi w
regulaminie konkursu.

2 kwalifikowalnos¢ wydatkow:

e czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020,
zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020
obowigzujgcego na dzien ogtoszenia naboru wnioskow pn.
,Katalogi wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w
ramach poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan
— zakres EFRR” oraz regulaminem konkursu, a takze
rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis,

o czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu
projektu,

e czy deklarowane przez wnioskodawce wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji
celu projektu, czy wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do
planowanego celu projektu.

3. poprawnos¢ i realnos¢ przyjetych wskaznikow:
e czy wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze
wzgledu na zakres projektu,




e czy wnioskodawca przedstawit informacje na podstawie
ktérych zostaty oszacowane wartosci wskaznikow,

e czy przedstawione wartosci wskaznikéw sg realne, mozliwe
do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych naktadéw oraz
zatozonego sposobu realizacji projektu.

4. realnosé¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego:

e czy zaktadane rezultaty projektu sg mozliwe do osiggnigecia w
konteks$cie zaktadanego harmonogramu i budzetu projektu.

Ad. 1. Oceniajgcy w ramach procedury odwotawczej stwierdza,
ze urzgdzenia ujete we wniosku o dofinansowanie, w tabeli D.3
wniosku o dofinansowanie pn. Tabela wydatkow w poz. 1.1. —
1.8 nie bedg wykorzystywane do prowadzenia prac B+R lecz
zwiekszenia ilosci wykonywanych testow na SARS-CoV-2. Przy
czym zwigkszenie ilosci wykonywanych testéw bedzie wynikato
jedynie z wiekszej ilosci dostepnej do tego celu infrastruktury.

W Biznesplanie jako jeden z gtéwnych celéw Wnioskodawca
wskazuje zwiekszenie ilosci wykonywanych badanh. Nastepnie
Whnioskodawca wybrat inwestycje poczatkowg polegajgcg na
zwiekszeniu zdolnosci produkcyjnej istniejgcego zaktadu. Z kolei
Regulamin konkursu w § 6 ust. 4 stanowi, ze: ,Wsparcia nie
ofrzymajg  przedsiebiorstwa  realizujgce  przedsigewziecie
prowadzgce wytgacznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych”. Wobec tego, ze Wnioskodawca wybrat tylko ten
typ inwestycji poczatkowej dlatego tez udzielenie wsparcia nie
jest mozliwe.

Ponadto Wnioskodawca w ztozonych wyjasnieniach na etapie
oceny merytorycznej wskazuje, ze stworzenie infrastruktury
umozliwi zwigkszenie odsetka wykonywanych badan. Zgodnie z
§ 4 ust. 11 Regulaminu konkursu ,Wykluczone sg projekty
polegajgce na zakupie infrastruktury wykorzystywanej do celéw
innych niz prace B+R".

Ad. 2 kwalifikowalnos¢ wydatkow — wydatki wskazane we
wniosku o dofinansowanie w tabeli D.3 pn. Tabela wydatkow
poz. 1.1. — 1.8 nie wpisuja sie w katalog wydatkéw
kwalifikowalnych, poniewaz nie stanowig infrastruktury B+R
(zgodnie z uzasadnieniem zawartym w kryterium 9), bedg
wykorzystywane w biezacej dziatalnosci tj. zwigkszenia ilosci
wykonywanych testow na SARS-CoV-2. Zgodnie z wyjasnieniem
do analizowanego kryterium ,Jesli zdaniem oceniajgcego wiecej
niz 20% wartosci wydatkow kwalifikowanych jest nieuzasadnione
lub zawyzone uznaje sie, ze projekt nie spetnia kryterium.”
Poniewaz wydatki te stanowig wiecej niz 20% wartosci wydatkéw
kwalifikowanych projekt nie spetnia kryterium.

Ad. 3 poprawnos¢ i realnos¢ przyjetych wskaznikéw — z uwagi na
ww. uzasadnienie Whnioskodawca nie zrealizuje zatozonych
wskaznikow m.in.: Liczba przedsiebiorstw ponoszacych nakfady
inwestycyjne na dziatalno$¢ B+R, Naktady inwestycyjne na
zakup aparatury naukowobadawczej, Liczba wspartych
laboratoriéw badawczych.

Ad. 4 realnos$¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego -
zaktadane rezultaty projektu nie sg mozliwe do osiggniecia w
kontekscie zaktadanego harmonogramu i budzetu projektu.
Dokumentacja aplikacyjna oraz ztozone przez Wnioskodawce
wyjasnienia wskazujg, ze stworzenie interaktywnej mapy
zakazen bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy do analizy zostanie
wigczona duza liczba pacjentow (co podniesie to wiarygodnosé
statystyczng obliczen). Zgodnie ze ziozonymi wyjasnieniami
kazdy pacjent musi podpisa¢ zgode na udziat w projekcie oraz
przekaza¢ dane spoteczne, demograficzne i kliniczne. Brak
zgody na udziat w badaniu uniemozliwi wtgczenie danych do
bazy. Zatem prawidtowa realizacja projektu, osiggniecie celdw i
efektdw projektu jest uzaleznione od woli pacjentéw. Ponadto nie
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ma réwniez gwarancji, ze podmioty od ktérych Wnioskodawca
planuje pozyska¢ dane faktycznie je przekazg. Wnioskodawca
zaplanowat, ze nawigze wspotprace na podstawie umow, nie
przedstawit bardziej szczegétowych danych, réwniez w zakresie
regulacji prawnych umozliwiajgcych przekazywanie takich
danych. Zaplanowane w ramach projektu dziatania nie
gwarantuja powodzenia projektu. Nie potwierdzajg, ze
Whnioskodawca bedzie w stanie pozyska¢ wystarczajgce dane,
ktore mogtyby stanowi¢ podstawe opracowania map i wdrozenia
standarddow w  zakresie dziatan zapobiegawczych i
profilaktycznych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARC-CoV-2.

Majgc na uwadze powyzsze kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Plan prac B+R
(dotyczy
przedsiebiorstw,
sieci/grup
przedsiebiorstw)

Ekspert I:

W ramach oceny przedmiotowego kryterium podlega czy:

e przedstawiono spéjny, kompleksowy i realny plan prac
badawczo - rozwojowych uzasadniajgcy inwestycie w
infrastrukture B+R bedgcg przedmiotem projektu,

e wnioskodawca posiada wystarczajgcy potencjat do realizacji
planu badawczego.

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie

z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny

przedmiotowego wniosku oraz po zapoznaniu sie z zarzutami

zawartymi w protescie uznaje, ze przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie nie spetnia wymogéw stawianych projektowi

w badanym kryterium.

Oceniajagcy podnosi, ze immanentnymi cechami dziatalnosci

o charakterze badawczo-rozwojowym sg:

e opieranie sie na oryginalnych, nieoczywistych koncepcjach
i hipotezach (tworcza),

e niepewnosc¢ co do ostatecznego wyniku (nieprzewidywalna).

Dlatego tez informacje zawarte w przedstawionym przez

Whnioskodawce Planie prac badawczych, gdzie czytamy ,W

ramach czynno$ci genetycznych nastgpi gromadzenie materiatu

biologicznego od pacjentéw, izolacja materiatu genetycznego
wirusa i jego detekcja przy pomocy technik biologii molekularne;j.

(...) Automatyzacja procesu izolacji zwigkszy powtarzalnosc

wykonywanych oznaczefi oraz przyczyni sie do zwiekszenia

przepustowos$ci wykonywanych badan. Detekcja obecnoSci
materiatu genetycznego wirusa SARS —Cov-2 odbywac sie
bedzie przy pomocy aparatu typu real-time PCR.",
uniemozliwiajg zakwalifikowanie takiej aktywnosci

Wnioskodawcy do prac o charakterze B+R. W opinii

oceniajgcego  Wnioskodawca zamierza w ramach projektu

realizowa¢ rutynowe czynnosci nie wedtug nowatorskich
procedur ale wedtug wysoce zestandaryzowanych procedur tak
aby ich wynik byt jak najbardziej pewny i powtarzalny.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektéw w ramach
procedury odwotawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zatagcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu w ramach
kryterium weryfikacji podlega czy:

1) przedstawiono spéjny, kompleksowy i realny plan prac
badawczo - rozwojowych uzasadniajgcy inwestycje w
infrastrukture B+R bedacag przedmiotem projektu:

Plan prac B+R przedstawiony w ramach dokumentacji
aplikacyjnej zaktada prowadzenie badan na wykrycie patogenu
SARS-CoV-2. Efektem bedzie zwigkszenia ilosci wykonywanych
testow na SARS-CoV-2, przy czym zwiekszenie ilosci
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wykonywanych testéw bedzie wynikato jedynie z wigkszej ilosci
dostepnej do tego celu infrastruktury.

Nastepnie na bazie zebranych danych zostanie stworzona mapa
regionalnych mechanizméw rozprzestrzeniania si¢ wirusa
SARS-CoV-Przestawione prace nie majg cech prac badawczo-
rozwojowych.

Dziatalno$¢ B+R jest zawsze ukierunkowana na nowe odkrycia,
oparte na oryginalnych koncepcjach (i ich interpretacji) lub
hipotezach. Z reguty nie ma pewnosci co do ostatecznego
wyniku (lub przynajmniej co do ilosci czasu i zasobow
potrzebnych do jego osiagniecia), jest ona planowana i
budzetowana, a jej celem jest osiggniecie wynikow, ktore
moglyby by¢ swobodnie przenoszone lub sprzedawane na
rynku.

W przedstawionym planie brak celdéw i hipotez badawczych,
ktéore w trakcie badan bylyby osiggane i weryfikowane.
Whnioskodawca zaplanowat zwykite, rutynowe prace (zwigzane z
zebraniem danych), ktére nie prowadzg do odkrycia nowych
zjawisk. Ponadto efekt projektu nie bedzie komercjalizowany.

2) wnioskodawca posiada wystarczajgcy potencjat do realizacji
planu badawczego:

Stworzenie interaktywnej mapy zakazen bedzie mozliwe tylko
wtedy, gdy do analizy zostanie wtgczona duza liczba pacjentéw
(co podniesie wiarygodnos¢ statystyczng obliczen). Zgodnie z
informacjami przedtozonymi przez Wnioskodawce w trakcie
pierwotnej oceny merytorycznej wniosku kazdy pacjent musi
podpisaé zgode na udziat w projekcie oraz przekaza¢ dane
spoteczne, demograficzne i kliniczne. Brak zgody na udziat w
badaniu uniemozliwi wtgczenie danych do bazy. Prawidiowa
realizacja projektu jest obarczona duzym ryzykiem, poniewaz
osiggniecie celdéw i efektow projektu jest uzaleznione od woli
pacjentow. Powyzsze uniemozliwia potwierdzenie, ze
Whnioskodawca posiada potencjat gwarantujgcymi prawidtowg
realizacje projektu.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za niespetnione.

Komplementarnos¢
infrastruktury B+R
(dotyczy projektéw
instytucji otoczenia
biznesu).

Nie oceniano.

Wykonalnosé
instytucjonalna.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega to, czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi i doswiadczeniem niezbednymi do prawidiowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow.

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie
z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny
przedmiotowego wniosku oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie spetnia wymogéw stawianych projektowi
w badanym kryterium.

Oceniajacy podnosi, ze Wnioskodawca wprawdzie dysponuje
odpowiednimi do potrzeb projektu zasobami materialnymi jednak
nie posiada on odpowiednich zasobow niematerialnych do
realizacji celéw projektu, w szczegdlnosci kluczowego zasobu
jakim jest prawo do gromadzenia i przetwarzania danych
wrazliwych, dotyczgcych oséb zakazonych koronawirusem. Bez
szerokiego dostepu do tych danych nie jest mozliwa rzetelna
analiza patogenezy rozprzestrzeniania sie wirusa SARS Cov-2
w wojewoddztwie podkarpackim, o ktorej to analizie jest mowa w
projekcie. Zdaniem oceniajgcego uzyskanie szerokiego dostepu
do tego rodzaju danych jest dla Wnioskodawcy praktycznie
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niemozliwe w $wietle obowigzujacego prawa, w szczegolnosci w
zakresie ochrony danych osobowych, a takze wobec ograniczen
wynikajgcych z tzw. tajemnicy lekarskiej. Wnioskodawca
usitowat  substytuowa¢ odpowiednie = umocowanie do
pozyskiwania danych o osobach zakazonych koronawirusem
deklaracjami przychylnosci dla projektu wyrazanymi przez osoby
kierujgce instytucjami z sektora finanséw publicznych jednak
zdaniem oceniajgcego deklaracje te nie zastgpig odpowiednich
uregulowan zawartych w umowach, na podstawie ktorych,
zgodnie z prawem Whnioskodawca pozyska i bedzie przetwarzat
przedmiotowe dane. Wnioskodawca jednak w toku oceny
projektu nie przedstawit ww. uméw oraz nhawet nie
uprawdopodobnit, ze bedzie mogt je zawierac.

Dlatego tez oceniajgcy nie moze uznac, ze Wnioskodawca ma
stosowny do potrzeb projektu potencjat w szczegdlnosci w
odniesieniu do zasobdw niematerialnych.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na zlozony protest Komisja Oceny Projektéw w ramach
procedury odwotawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektébw wraz z metodologig obliczania w
ramach kryterium weryfikacji podlega czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi i doswiadczeniem niezbednymi do prawidiowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celéw.

Celem projektu jest prowadzenie prac badawczo-rozwojowych w
zakresie transmisji patogenow, w tym wirusa SARS —-CoV-2, co
umozliwi szybka reakcje i wdrozenie standardow w zakresie
dziatan zapobiegawczych i profilaktycznych. Efektem projektu
beda mapy regionalnych mechanizmoéw rozprzestrzeniania sie
wirusa SARS —CoV-2 w wielowymiarowym uktadzie zmiennych.

Dokumentacja aplikacyjna oraz ztozone przez Wnioskodawce
wyjasnienia wskazujg, ze stworzenie interaktywnej mapy
zakazenh bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy do analizy zostanie
wigczona duza liczba pacjentéw (co podniesie wiarygodnosé
statystyczng obliczen). Zgodnie ze Zzlozonymi przez
Whnioskodawce wyjadnieniami na etapie pierwotnej oceny
merytorycznej wniosku, kazdy pacjent musi podpisa¢ zgode na
udziat w projekcie oraz przekaza¢ dane spoteczne,
demograficzne i kliniczne. Brak zgody na udziat w badaniu
uniemozliwi wigczenie danych do bazy. Prawidlowa realizacja
projektu jest obarczona duzym ryzykiem, poniewaz osiggniecie
celdw i efektdow projektu jest uzaleznione od woli pacjentow.
PowyZzsze uniemozliwia potwierdzenie, ze Wnioskodawca
dysponuje zasobami gwarantujgcymi prawidtowg realizacje
projektu.

Tym samym kryterium uznaje sie za niespetnione.

Zasada
zapobiegania
dyskryminaciji.

Nie oceniano.

Roéwnosé szans

kobiet i mezczyzn.

Nie oceniano.

Zasada
zréwnowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

Potwierdzenie
zgodnosci z
przepisami
dotyczgcymi
funduszy UE

Ekspert I:

W ramach oceny przedmiotowego kryterium analizie podlega to,
czy projekt jest zgodny z przepisami dotyczgcymi funduszy
europejskich, m.in. z:
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e Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym wspodlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (rozporzadzenie ogoine) oraz

e Rozporzgdzeniem PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczgcych celu
.Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie
uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006.

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie

z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny

przedmiotowego wniosku oraz po zapoznaniu sie z zarzutami

zawartymi w protescie uznaje, ze przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie nie spetnia wymogoéw stawianych projektowi,

w badanym kryterium.

W szczegdlnosci oceniajgcy podkresla, ze wydatki opisane w

tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie pn. Tabela wydatkéw, nie

sg zestawem wchodzacym w skitad infrastruktury badawczej
rozumianej jak w Rozporzgdzeniu 651/2014. Dlatego tez zakup

z udziatem $rodkéw UE tego rodzaju aktywoéw, w ramach

projektéw o charakterze = badawczo-rozwojowym  jest

naruszeniem postanowien przywotanego wyzej rozporzgdzenia

(General block exemption Regulation GBER).

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektéw w ramach
procedury odwotawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu w ramach
kryterium weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu z przepisami
dotyczacymi funduszy europejskich.

Whnioskowany projekt nie jest zgodny z Rozporzgdzeniem
Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcym
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 1108 Traktatu. W szczegdlnosci nie
wszystkie wydatki zaplanowane w projekcie spetniajg definicje
infrastruktury badawczej.

Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem Infrastruktura badawcza”
oznacza obiekty, zasoby i powigzane z nimi ustugi, ktore sg
wykorzystywane przez Srodowisko naukowe do prowadzenia
badann naukowych w swoich dziedzinach, i obejmuje
wyposazenie naukowe lub zestaw przyrzgdéw, zasoby oparte na
wiedzy, takie jak zbiory, archiwa lub uporzadkowane informacje
naukowe, infrastrukture opartg na technologiach informacyjno-
komunikacyjnych, takg jak siec, infrastrukture komputerows,
oprogramowanie i infrastrukture fgcznosci lub wszelki inny
podmiot o wyjgtkowym charakterze niezbedny do prowadzenia
badan naukowych.”

Natomiast urzgdzenia ujete we wniosku o dofinansowanie, w
tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie pn. Tabela wydatkow w
poz.od 1.1. - 1.8 nie bedg wykorzystywane do prowadzenia prac
B+R lecz do zwigkszenia ilosci wykonywanych testow na SARS-
CoV-2. Przy czym zwiekszenie ilosci wykonywanych testéw
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bedzie wynikato jedynie z wiekszej ilosci dostepnej do tego celu
infrastruktury.

Pozostate wydatki (infrastruktura informatyczna) réwniez nie
spetniajg definicji infrastruktury badawczej, poniewaz bedg
jedynie gromadzi¢ i przetwarza¢ dane.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za niespetnione.

10.

Potwierdzenie
speienia kryteriow
wynikajgcych ze
stosowania
rozporzgdzen
pomocy
publicznej/pomocy
de minimis

Nie oceniano.

11.

Dyfuzja innowacji
(dotyczy duzych
przedsigbiorstw)

Nie oceniano.

12.

Zapewnienie
trwatosci rezultatéw
projektu

Ekspert I:

W ramach oceny przedmiotowego kryterium weryfikacji podlega
czy Wnioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatéw projektu
(przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MSP), zaréwno pod
wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym.

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie
z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny
przedmiotowego wniosku oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie nie podziela stanowiska ekspertéw
pierwotnie oceniajgcych badany projekt i odmiennie od nich
uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie spetnia
wymogi stawiane projektowi w tym kryterium.

Oceniajagcy odnoszac sie do zarzutéw stawianych przez
ekspertéw pierwotnie oceniajgcych projekt podnosi, ze koszt
utrzymania dodatkowych 9 etatobw oraz 10 o0so6b
wspotpracujacych na podstawie umow cywilnoprawnych moze
by¢ w okresie trwatosci ponoszony przez Wnioskodawce nawet
przy zatozeniu, ze nie bedzie on osiggat przychodow z
komercyjnego wykorzystania nabywanych aktywéw. Wielko$¢
prognozowanego zysku Wnioskodawcy oraz saldo jego
przeptywu $rodkéw pienieznych na koniec okresu pozwalajg
pokry¢ koszt nawet 20 s$rednich wynagrodzen w sektorze
przedsiebiorstw miesiecznie bez utraty ptynnosci szybkiej.
Dodatkowo oceniajgcy podnosi, ze Wnioskodawca w jego opinii
posiada odpowiedni dla utrzymania rezultatéw projektu potencjat
nie tylko finansowy ale takze organizacyjny.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za spetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektéw dokonata
ponownej oceny projektu. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu konkursu w ramach kryterium weryfikacji podlega
czy wnioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatéw projektu
przez minimum 5 lat, zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i
organizacyjnym.

Whnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej deklaruje
zachowanie trwatosci, w szczegdlnosci informuje, ze nie planuje
zmiany wiasnosci infrastruktury objetej dofinasowaniem ani tez
innej istotnej zmiany wptywajgcej na charakter projektu.
Wskazuje réwniez na dobrg kondycje finansowg. W okresie
trwatosci projektu Wnioskodawca w zwigzku z realizacja projektu
i w celu utrzymania jego efektow bedzie zobligowany ponosi¢
znaczgce koszty operacyjne, w tym utrzymania infrastruktury
oraz  wynagrodzenia pracownikéw (zadeklarowano wzrost
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zatrudnienia — 9 EPC, pozostate formy — 10 EPC). Pomimo, ze
produkty projektu (w tym mapy regionalnych mechanizmoéw
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS —CoV-2) beda nieodptatnie
udostepniane i Wnioskodawca nie bedzie uzyskiwat przychodéw
Whnioskodaweca jest w stanie zagwarantowac finansowg trwato$¢
projektu. Po uwzglednieniu kosztéw operacyjnych salda srodkéw
pienieznych w przeptywach pienieznych nadal sg dodatnie.

Kryterium uznaje sie za spetnione.

13.

Status
przedsigbiorstwa

Nie oceniano.

14.

Zgodno$c¢ z
regionalng
inteligentng
specjalizacja

Ekspert I:

W ramach oceny przedmiotowego kryterium weryfikowane
bedzie to, «czy realizowane przez  Wnioskodawce
przedsiewziecie wpisuje sie w zakres inteligentnych specjalizacji
wskazanych w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3).

Pod uwage bedg brane ,Plany dziatan na lata 2014 — 2020”
przyjete dla poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji, ktore sg
uszczegotowieniem zapisow RIS3.

Zgodnie z opisem punktu C.6 Biznesplanu pn. Zgodno$¢ z
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami, Whnioskodawca
powinien zadeklarowa¢ czy przedmiot realizacji projektu wpisuje
sie w inteligentne specjalizacje regionu wskazane w Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3). W przypadku
odpowiedzi twierdzgcej powinien ,okreslic rodzaj inteligentnej
specjalizacji i wskazaC¢ konkretny jej obszar wraz
Z wyczerpujgcym uzasadnieniem.”

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po zapoznaniu sie
z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku oceny
przedmiotowego wniosku oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie i uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie spetnia wymogéw stawianych projektowi
w badanym kryterium.

Whnioskodawca w punkcie C.6 Biznesplanu pn. Zgodnos¢ z
regionalnymi inteligentnymi  specjalizacjami  zadeklarowat
zgodno$¢ przedmiotu projektu z wiodgcg specjalizacjg Jakosé
zycia. Nie wskazat jednak Zadnego z wspieranych obszaréw
opisanych w Planie dziatania dla tej specjalizacji. Wnioskodawca
w punkcie C.6 Biznesplanu zadeklarowat zgodnos¢ z dwoma
obszarami: ,zréwnowazona i odpowiedzialna turystyka” a takze
,Zdrowie i dobrostan (kliniki, sanatoria, domy seniora, centra
rekreacyjno-wypoczynkowe, zaktady odnowy biologicznej,
centra dietetyczne)”, jednakze nie wskazat na czym ta zgodnosc¢
polega. Oceniajacy podnosi, ze w Planie dziatania na lata 2014-
2020 dla inteligentnej specjalizacji Jakos¢ zycia nie istniejg
obszary wsparcia wymienione przez Wnioskodawce.
Jednoczesnie oceniajgcy nie dostrzega wpisywania sie
badanego projektu w zaden z wspieranych w ramach regionalnej
inteligentnej specjalizacji Jako$¢ zycia obszarow. Wartym
podkreslenia jest to, ze Wnioskodawca zdaje sie sam nie potrafi¢
uzasadni¢ deklarowanej zgodnosci projektu z RIS3 gdyz w polu
gdzie miat dokona¢ wyczerpujgcego uzasadnienia swojej
deklaracji znajdujg sie poza stowem ,TAK” jedynie trzy zdania
zawierajgce samg deklaracje zgodnosci jak i ,wyczerpujgce
uzasadnienie”.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektéw w ramach
procedury odwofawczej dokonata ponownej oceny projektu.
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Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu w ramach
kryterium  weryfikacji podlega czy realizowane przez
Whnioskodawce przedsiewziecie wpisuje sie w zakres
inteligentnych specjalizacji dla Wojewoddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3).

Pod uwage bedag brane ,Plany dziatan na lata 2014 — 2020”
przyjete dla poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji, ktére sg
uszczegobtowieniem zapiséw RIS3.

W dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca w punkcie C.6
Biznesplanu pn. Zgodnos$¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami deklaruje, ze projekt wpisuje sie w inteligentng
specjalizacje pn. Jako$¢ zycia w obszar zrownowazona
turystyka. Uzasadnia, ze projekt dotyczy aspektu zdrowotnego
spoteczenstwa. Efektem projektu bedzie mapa regionalnych
mechanizméw rozprzestrzeniania sie wirusa SARS CoV-2.
Jednakze zgodnie z Planem dziatania na lata 2014 — 2020
specjalizacji Jako$¢ zycia specjalizacja w obszarze
zrownowazonej turystyki obejmuje: wsparcie budowy lub
modernizacji obiektow infrastruktury turystycznej w zakresie
budownictwa pasywnego, zeroenergetycznego i
plusenergetycznego nakierowanych na uzyskanie certyfikatu
ekologicznego Ecolabel lub pokrewnych, zwigzanych z:
Turystyka poznawczg, Turystykg wypoczynkowa, ekoturystyka,
agroturystyka, Turystykg kwalifikowang, Turystykg zdrowotna.
Turystyka biznesowsg, Turystykg religijng, Turystyka kulinarng,
Enoturystykg oraz dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
bezposrednio zwigzana ze wskazanymi powyzej obszarami,
ukierunkowana na wdrazanie wynikéw badan w produkcji i w
spoteczenstwie. Rezultat projektu nie wpisuje sie w inteligentng
specjalizacje pn. Jakos$¢ zycia w obszar zréwnowazona
turystyka. Rezultat projektu nie wpisuje sie¢ tez w inne obszary
inteligentnych specjalizaciji.

Z uwagi na powyzsze Kkryterium uznaje sie za niespetnione.

Kryteria finansowe ocenian

e tylko przez eksperta ds. analizy finansowej i ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa
biznesplanu

Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektéw w ramach
procedury odwofawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig obliczania w
ramach kryterium weryfikacji podlega zgodno$¢ metodologiczna
oraz prawidtowos$¢ rachunkowa biznesplanu.

Model finansowy zaprezentowany przez Wnioskodawce w
biznesplanie zawiera liczne bledy rachunkowe oraz
metodologiczne:

1) wystepujg rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w modelu
finansowym oraz danymi wynikajgcymi z dokumentow
finansowych:

- bilans - suma bilansowa za rok 2017 w dokumentach
finansowych wynosi: 67 520 651,85 =z, w biznesplanie:
143 875 800 zt. Ponadto niezgodne skfadowe sumy bilansowe;j,
w tym warto§¢ zobowigzan dtugoterminowych,  wartosci
niematerialne i prawne.

- rachunek zyskow i strat - wynik finansowy za rok 2017 w
dokumentach finansowych wynosi: 1722571,70 z, w
biznesplanie: - 73 220 200 zt. Ponadto niezgodne sg sktadowe
wyniku finansowego, w tym przychody, koszty.

- rachunek przeptywéw pienieznych - srodki pieniezne na koniec
2017r.: w biznesplanie wynoszg 162 802 900 zt, w dokumentach
finansowych wynoszg 1 152 905,04 zt.

- analogicznie bilans - suma bilansowa oraz rachunek
przeptywoéw pienieznych - stan $rodkéw pienieznych za 2018 i
2019: wystepujg niezgodne wartosci pomiedzy dokumentami
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finansowymi i biznesplanem. W kazdym przypadku wartosci sg
Znaczgco zawyzone.

2) W przeptywach pienieznych we wszystkich okresach objetych
analizg nabycie sktadnikbw majatku trwatego jest ujete ze
znakiem ,+” i zwieksza stan srodkéw pienieznych, podczas gdy
w rzeczywistosci powoduje ich zmniejszenie (wyptyw). Sa to
wartosci kilkudziesieciu min zt w kazdym okresie.

3) W modelu finansowym btednie ujeta dotacja w rachunku
zyskow i strat — powinna by¢ rozliczana poprzez rozliczenia
miedzyokresowe (w bilansie) proporcjonalnie do naliczanej
amortyzacji nabywanych w ramach projektu srodkow trwatych.

4) W modelu finansowym zmiany stanéw zapaséw, naleznosci i
zobowigzan krétkoterminowych w  przeptywach pienieznych
zostaty bfednie obliczone, nie uwzgledniajg zmian pomiedzy
poszczegolnymi okresami analizy finansowej, nie wynikajg z
bilansu.

5) W modelu finansowym wartosci aktywow trwatych w bilansie
w kazdym okresie sg rowne pozycji Nabycie sktadnikéw majatku
trwatego w przeptywach pienieznych. Jest to niezgodne z
rachunkiem zyskéw i strat — Srodki trwate w kazdym okresie
musiatyby podlega¢ 100% amortyzacji podczas gdy amortyzacja
w kazdym okresie jest zdecydowanie nizsza niz warto$¢ srodkow
trwatych.

6) W modelu finansowym  wartosci  zobowigzan
dtugoterminowych w bilansie w kazdym okresie sg rowne pozycji
Zaciaggnigcie kredytow i pozyczek w przeptywach pienigznych.
Jest to niezgodne z pozycjg Sptata kredytow i pozyczek w
rachunku przeptywdw pienieznych, poniewaz oznaczatoby to, ze
warto$¢ kredytéw z poprzedniego okresu powinna by¢é w danym
okresie catkowicie spfacona, natomiast wartosci sptat sg
zdecydowanie nizsze.

Przedstawiona w modelu finansowym sytuacja finansowa
Whnioskodawcy jest niezgodna ze stanem faktycznym. Btedy w
zamknietych okresach sprawozdawczych implikujg bftedy w
prognozach kolejnych okreséw.

W zlozonym protescie Wnioskodawca zgadza sie z
oceniajgcymi, ze analiza finansowa zawiera btedy. Wskazuje
réwniez, ze btedy te nie powinny przesgdzi¢ o negatywnej
ocenie. Jednakze oceniajgcy kierujg sie zasadg réwnego
traktowania wszystkich projektéw, nie majg mozliwosci
pozytywnie oceni¢ wniosek, ktory nie spetnia kryterium. Nalezy
tez zauwazy¢, ze Wnioskodawca miat mozliwos¢ skorygowania
dokumentacji, na etapie oceny merytorycznej bezskutecznie
zostat wezwany do poprawy.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za niespetnione.

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Z uwagi na zilozony protest KOP dokonata ponownej oceny
projektu. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
w ramach kryterium weryfikacji podlega metodologia i
poprawno$¢ sporzgdzenia analiz w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa w tym zakresie (m.in. ustawa o rachunkowosci) i
wytyczne (m.in. wytyczne w zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow
generujgcych dochdd i projektéw hybrydowych na lata 2014-
2020).

Przez poprawnos¢ zatozen i obliczen nalezy rozumie¢ analize
(ocene) zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych do analizy
finansowej / ekonomicznej oraz poprawnosc¢ (w tym spoéjnosé)
przygotowanych kalkulacji.

Analiza finansowa zaprezentowana przez Wnioskodawce w
biznesplanie  zostata  sporzgadzona  niepoprawnie, w
szczegolnosci:
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1) Wystepujg rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w
modelu finansowym oraz danymi wynikajgcymi z przedtozonych
dokumentow finansowych:

- bilans - suma bilansowa za rok 2017 w dokumentach
finansowych wynosi: 67 520 651,85 =z, w biznesplanie:
143 875 800 zt. Ponadto niezgodne skladowe sumy bilansowe;j,
w tym warto$¢ zobowigzan dtugoterminowych,  wartosci
niematerialne i prawne.

- rachunek zyskéw i strat - wynik finansowy: za rok 2017 w
dokumentach finansowych wynosi: 1722571,70 z, w
biznesplanie: - 73 220 200 zt. Ponadto niezgodne s3g sktadowe
wyniku finansowego, w tym przychody, koszty.

- rachunek przeptywdw pienigznych - srodki pieniezne na koniec
2017r.: w biznesplanie wynoszg 162 802 900zt, w dokumentach
finansowych wynoszg 1 152 905,04 zt.

- analogicznie bilans - suma bilansowa oraz rachunek
przeptywow pienigznych - stan $rodkéw pienieznych za 2018 i
2019: wystepujg niezgodne wartosci pomiedzy dokumentami
finansowymi i biznesplanem. W kazdym przypadku wartosci sg
Znaczgco zawyzone.

2) Poszczegolne elementy analizy finansowej tj. bilans, rachunek
zyskow i strat oraz rachunek przeptywdw pienieznych nie sg
spojne, nie wynikajg z siebie; Analiza finansowa zostata
sporzgdzona niezgodnie z Ustawg o rachunkowosci i wytycznymi
w zakresie zagadnieh zwigzanych z przygotowaniem projektéw
inwestycyjnych:

- W przepltywach pienigeznych we wszystkich okresach objetych
analizg nabycie sktadnikbw majatku trwatego jest ujete ze
znakiem ,+” i zwieksza stan srodkéw pienieznych, podczas gdy
w rzeczywisto$ci powoduje ich zmniejszenie (wyptyw). Sa to
wartosci kilkudziesieciu min zt w kazdym okresie.

- W modelu finansowym btednie ujeta dotacja w rachunku
zyskéw i strat — powinna by¢ rozliczana poprzez rozliczenia
miedzyokresowe (w bilansie) proporcjonalnie do naliczanej
amortyzacji nabywanych w ramach projektu srodkéw trwatych.

- W modelu finansowym zmiany stanéw zapasoéw, naleznosci i
zobowigzan krotkoterminowych w przeptywach pienieznych
zostaty bfednie obliczone, nie uwzgledniajg zmian pomiedzy
poszczegolnymi okresami analizy finansowej, nie wynikajg z
bilansu.

- W modelu finansowym wartosci aktywéw trwatych w bilansie w
kazdym okresie sg rowne pozycji Nabycie sktadnikéw majatku
trwatego w przeptywach pienieznych. Jest to niezgodne z
rachunkiem zyskéw i strat — Srodki trwate w kazdym okresie
musiatyby podlega¢ 100% amortyzacji podczas gdy amortyzacja
w kazdym okresie jest zdecydowanie nizsza niz wartos¢ srodkow
trwatych.

- W modelu finansowym warto$ci zobowigzan dtugoterminowych
w bilansie w kazdym okresie sg réwne pozycji Zaciggniecie
kredytow i pozyczek w przeptywach pienieznych. Jest to
niezgodne z pozycjg Sptata kredytow i pozyczek w rachunku
przeptywOw pienieznych poniewaz oznaczatoby to , ze wartosé
kredytéw z poprzedniego okresu powinna by¢é w danym okresie
catkowicie sptacona, natomiast wartosci sptat sg zdecydowanie
nizsze.

3) Whnioskodawca nie przedstawit zatozen do prognoz
finansowych, zatem nie mozna potwierdzi¢ ich poprawnosci i
zasadno$ci.

Whioskodawca na etapie oceny merytorycznej zostat wezwany
do poprawy, jednak dokumentacja nadal zawiera btedy wyzej
wskazane.
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Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za niespetnione

Wykonalnosé
finansowa projektu

Z uwagi na ztozony protest KOP dokonata ponownej oceny

projektu. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu

w ramach kryterium weryfikacji podlega finansowa mozliwos$c i

zasadnosci realizaciji projektu, przy zatozonym

wspotfinansowaniu ze S$rodkéw UE. W ramach kryterium
weryfikacji podlega:

1. poziom dofinansowania - weryfikacja prawidlowosci
wnioskowanego poziomu dofinansowania, w tym metody
ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak
réwniez analiza wskaznikéw efektywnosci finansowej pod
katem mozliwosci przyznania dofinansowania dla danego
rodzaju projektu:

Whnioskodawca posiada status duzego przedsigbiorstwa, w

ramach projektu wnioskuje o 50% dofinansowania, co jest

zgodne z Regulaminem konkursu. Analiza wskaznikéw

efektywnosci finansowej oparta na danych zawartych w

Biznesplanie jest niemozliwa z uwagi na bftedy w analizie

finansowej wykazane w kryterium ~Prawidfowos¢

metodologiczna i rachunkowa biznesplanu”. Wskazniki zostaty
obliczone na bazie nieprawidtowych danych. Nie mogg stanowi¢
podstawy rzetelnej oceny w ramach kryterium.

2. wykonalnos¢ finansowa - weryfikacjia wykonalnosci
finansowej w przyjetym okresie odniesienia, bazujgca na
przedtozonych przez wnioskodawce/partnera informacjach na
temat kondycji finansowej podmiotu/éw zaangazowanych w
jego realizacje (dane historyczne i prognozowane):

Biorgc pod uwage dane finansowe zawarte w biznesplanie

nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe potwierdzenie

wykonalnosci finansowej, poniewaz zaréwno dane historyczne
jak i dane prognozowane zawierajg btedy oraz nie zostaty
uzasadnione w zatozeniach finansowych. Niemniej dostarczone
dokumenty finansowe za zamkniete okresy sprawozdawcze
potwierdzaja, ze Wnioskodawca posiada finansowg zdolnosé¢ do

realizacji projektu o wartosci brutto 1,6 min zt. Wnioskodawca w

2019 r. osiagnat obrot w wysokosci ponad 63 min zt, zysk na

poziomie ponad 5 min zt, srodki pieniezne ksztattowaty sie na

poziomie ponad 3 min zt, zadtuzenie firmy utrzymuje sie na
bezpiecznym poziomie.

3. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena)
na podstawie  uzyskanych  wynikdw finansowych,
racjonalnosci wydatkowania okreslonych Srodkow
finansowych, w tym ich efektywno$¢. Ponadto, weryfikaciji
podlega czy wnioskodawca/partner dysponuje odpowiednimi
srodkami finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu
biorgc pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji w oparciu o dokumenty finansowe:

Na podstawie dostarczonych dokumentéw finansowych uznaje

sie, ze Wnioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami

finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu o wartosci

brutto 1,6 min zt. Wnioskodawca w 2019 r. osiggnagt obrét w

wysokosci ponad 63 min zl, zysk na poziomie ponad 5 min zi,

srodki pieniezne ksztattowaty sie¢ na poziomie ponad 3 min zi,
zadtuzenie firmy utrzymuje sie na bezpiecznym poziomie.

Brak natomiast mozliwosci potwierdzenia finansowej zasadnosci

projektu. Analiza finansowa, w tym prognozy finansowe

zawierajg btedy (wykazane w uzasadnieniu oceny kryterium
~Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu”) oraz
nie przedstawiono zatozen do prognoz finansowych.

Niemniej Wnioskodawca w Planie B+R (na str. 4) oswiadczyt, ze

produkty projektu (w tym mapy regionalnych mechanizmoéw

rozprzestrzeniania sie wirusa SARS —CoV-2) beda nieodptatnie
udostepniane podmiotom, do ktérych produkty sg kierowane.

Tym samym mozna uzna¢ ze nie ma finansowej zasadnosci

realizacji projektu.
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Z uwagi na powyzsza kryterium uznaje sie za niespetnione.

Kryteria techniczne oceniane tylko przez eksperta ds. technicznych

Wykonalnos¢ Nie oceniano
techniczna i

; X
technologiczna
projektu

Nie oceniano.
Zmiany klimatu X

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mieC wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia powierzchownej oceny wniosku bez
doktadnego zapoznania sie ekspertow z trescig uzupetnien przedtozonych przez
Whioskodawce po uprzednim wezwaniu 1Z RPO WP w ramach oceny merytorycznej
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie znajduje uzasadnienia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy
Komisji Oceny Projektéw, w tym szczegdtowe obowigzki ekspertdw oceniajgcych
wnioski pod katem spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla
Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw powotanej w ramach RPO WP 2014-2020
w zakresie osi priorytetowych | - VI (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia
tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktorym
wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej

pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 16 ust. 20 i 21) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat VI, pkt 1) ocena merytoryczna kazdego projektu przeprowadzana jest przez
panel ekspertow, bedgcy czescig KOP. Panel sktada sie z co najmniej z dwdch
ekspertow powotanych z Wykazu kandydatéw na ekspertow RPO WP 2014 —2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego testu.
Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie, z uwzglednieniem
catosci przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji. Oceny spetnienia kazdego
kryterium dokonato dwoch ekspertéw (para oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw
dokonana zostata w sposéb niezalezny, jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie
z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt 4) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej
dokonat wtasnej oceny danego projektu przy wykorzystaniu Karty oceny
merytorycznej, stanowigcej zatgcznik do Regulaminu konkursu.
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Odnoszac sie do zarzutdw Wnioskodawcy nalezy wskazaé, ze zostata
dokonana w sposéb prawidtowy, w oparciu o Kryteria wyboru projektow, stanowigce
zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu. Instytucja Zarzgdzajgca uwzgledniajgc zapisy
cato$ci dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci Regulaminu konkursu, wezwata
Whnioskodawce pismem znak: WP-X1.432.17.12.2020.1JM przekazanym w dniu 2
listopada 2020 r. za posrednictwem LS| RPO WP 2014-2020 do wyjasnien w zakresie
spetniania m.in. kryteriéw: Logika projektu, Koncepcja realizacji projektu, Plan prac
B+R (dotyczy przedsiebiorstw, sieci/grup  przedsiebiorstw), Wykonalno$c
instytucjonalna, Zapewnienie trwatoSci rezultatow projektu, ZgodnoS¢ z regionalng
inteligentng specjalizacjg, Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu,
Poprawno$c¢ analizy finansowej i /lub ekonomicznej projektu, Wykonalno$c¢ finansowa
projektu, tym samym dajgc mozliwos¢ jej poprawy. Wnioskodawca w prawidtowym
terminie wniost wyjasnienia i poprawki do wniosku, niemniej jednak po ich analizie
Instytucja Zarzadzajgca uznata, iz wniosek o dofinansowanie nie spetnia kryteriow
merytorycznych standardowych pn. Logika projektu, Koncepcja realizacji projektu,
Plan prac B+R (dotyczy przedsiebiorstw, sieci/grup przedsiebiorstw), Wykonalnosc
instytucjonalna, Potwierdzenie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi funduszy UE,
Zapewnienie trwatoSci rezultatow projektu, ZgodnoS¢ z regionalng inteligentng
specjalizacjg, Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu, Poprawnosc
analizy finansowej i /lub ekonomicznej projektu, Wykonalno$c finansowa projektu.

Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie, co do wynikéw oceny, a sama
ocena zostata dokonana w sposdb szczegdtowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg analizg
spetnienia kryteridow oraz uwzgledniajgc wszelkie dokumenty i informacje przekazane
przez Wnioskodawce w toku oceny wniosku. Ocena zawiera powody, ktore
zdecydowatly o negatywnej ocenie wniosku wraz z ich uzasadnieniem. Wskazac
réwniez nalezy, ze w Zatgczniku do pisma: WP-X1.432.17.12.2020.1JM z dnia 29
pazdziernika 2020 r. oceniajgcy wielokrotnie powotywali sie na dane/informacje
zamieszczone przez Wnioskodawce w wyjasnieniach ztozonych przez Wnioskodawce
w trakcie oceny merytorycznej wniosku po uprzednim wezwaniu przez 1Z RPO WP
(uzasadnienie oceny odnosnie kryterium pn. Wykonalno$¢ instytucjonalna,
Zapewnienie trwatoSci rezultatow projektu, Prawidlowo$¢ metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu, Prawidtowos$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej
projektu.

Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny projektu Wnioskodawcy pod kgtem
spetniania ww. kryteriéw merytorycznych na podstawie zapisow zawartych we wniosku
o dofinansowanie oraz w jego zatgcznikach, a takze w oparciu o wyjasnienia ztozone
przez Wnioskodawce. IZ RPO WP nie moze bra¢ pod uwage innych argumentéw czy
faktow niz wskazane w dokumentacji przedtozonej przez Wnioskodawce.

W orzecznictwie sgdowym wielokrotnie wskazywano uwage na fakt, ze to po
stronie Wnioskodawcy cigzy obowigzek rzetelnego i doktadnego przedstawienia

22



informacji w taki sposdb aby oceniajgcy nie mieli watpliwosci co do tego czy
przedmiotowy projekt spetnia kryteria wyboru projektéw. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 26 lutego 2020 r. o sygn. akt: |
SA/Gd 2130/19 wskazat, ze: ,W konsekwencji Instytucja dokonujgca oceny wniosku
nie jest zobowigzana do dokonywania ustalen, czy tez poszukiwania innych, niz
wskazane przez wnioskodawce argumentow, twierdzen, czy tez danych, z punktu
widzenia ktorych projekt mogtby by¢ oceniony jako spetniajgcy kryteria wyboru do
dofinansowania. Bytoby to nie do pogodzenia z istotg oraz logikag omawianego
postepowania, ktore jest postepowaniem konkursowym. Wiodgce znaczenie majg w
nim zasady szybkoSci i efektywnosci instrumentow dystrybucji sSrodkow pomocowych
adresowanych do podmiotow ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektowanych
przedsiewzie¢. Skoro wiec warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania jest
Spetnianie przez projekt okreSlonych regulaminem konkursu i wynikajgcych z
przepisow prawa Kryteriow wyboru projektow, to w Swietle przedstawionych
argumentow za uzasadnione uznac nalezy twierdzenie, ze to podmiot wnioskujgcy o
przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna za zarzgdzanie i realizacje
programu wsparcia - jest zobowigzany wykazac, ze zgtaszany przezen projekt kryteria
te spetnia. Zadaniem wymienionej instytucji jest bowiem ocena spetniania przez
projekt tych kryteriow w oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawce.”

Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie
z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Wnioskodawcy. Braki w ztozonej
dokumentacji, czy jej niespdjnosé, skutkujgce zakwestionowaniem spetnienia przez
wniosek poszczegolnych kryteriow, zasadniczo obcigzajg strone wnioskujgcg?.

Podkresli¢ nalezy, iz zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania
dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o $rodki. IZ RPO WP zamiescita ogtoszenie o naborze w ramach przedmiotowego
dziatania wraz z niezbedng dokumentacja na ogolnodostepnej stronie
www.rpo.podkarpackie.pl. Wnioskodawca mdgt wiec zapoznac sie z trescig catosci
dokumentacji konkursowej (rowniez brzmieniem kryteriéw wyboru projektow), w ktorej
to zostaty okreslone zasady oceny wniosku o dofinansowanie w przedmiotowym
dziataniu. Na Wnioskodawcy spoczywat obowigzek przygotowania dokumentacii
aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu. Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn.
akt: | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,(...) kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje
dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym,
chcgc uzyska¢ pomoc musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek
starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu,
cigzy zawsze na Whnioskodawcy”.

! wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: |
SA/Rz 934/16
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Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponowneqo sprawdzenia
ztozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie
protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz. 2325 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Centrum Medyczne Medyk Sp. z 0.0. Sp. k., ul. F. Szopena 1, 35-055 Rzeszéw,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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