UCHWALA Nr 255/ 5022 / 21
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 lutego 2021r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 ze zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 grudnia 2020 .
przez przedsiebiorstwo GA SYSTEM Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,Budowa czesci badawczo-rozwojowej centrum przemystu lotniczego
w  zakresie specjalistycznego sprzetu dedykowanego branzy lotniczej”,
nr RPPK.01.02.00-18-0015/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z.00-
18-014/20 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.2
,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu:
Jinfrastruktura B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat:

Piotr Pilch — Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 255/5022/21
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 lutego 2021r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 14 grudnia
2020 r. przez przedsiebiorstwo GA SYSTEM Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Budowa czesci badawczo- rozwojowej centrum
przemystu lotniczego w zakresie specjalistycznego sprzetu dedykowanego
branzy lotniczej”, nr RPPK.01.02.00-18-0015/20, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.02.00-1Z.00-18-014/20 Osi priorytet owej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatania 1.2 ,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia”, typ projektu: ,Infrastruktura B+R” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktore;
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg 168/X1X/2019 z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pézn. zm. (dalej:
kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3014/20 z dnia 10
marca 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia
Szczegotowego Opisu  Osi  Priorytetowych  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOO0P) z pdzn. zm

e Regulamin konkursu, w tym przypadku Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatania ,Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu ,Infrastruktura
B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
na lata 2014 -2020, Konkurs zamkniety nr RPPK.01.02.00-12.00-18-014/20
(edycja V)”, przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 136/3125/20 z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi
priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — Numer
RPPK.01.02.00-1Z.00-18-014/20.

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegodtowienia i zgodnie z § 16
Zasady ogoélne pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w
oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 27 sierpnia 2020 r. przedsiebiorstwo GA SYSTEM Sp. z o.0. (dalej
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Budowa czesci badawczo- rozwojowej centrum przemystu lotniczego w zakresie
specjalistycznego sprzetu dedykowanego branzy lotniczej”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0015/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
znaczne podniesienie konkurencyjnosci i poziomu innowacyjnosci Wnioskodawcy. W
tym celu wybudowany zostanie obiekt z czeScig badawczo-rozwojowg wyposazong w
niezbedng infrastrukture B+R. Infrastruktura ta stuzy¢ bedzie prowadzeniu prac B+R
w celu opracowania innowacyjnego urzgdzenia do automatycznego wyrzutu
szczepionek z poktadu samolotu, a takze do oferowania ustug B+R.” Zakres rzeczowy
projektu (pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu) obejmuje wykonanie
prac budowlanych, zakup wyposazenia (automatycznego testera, adaptera do
samolotéw, spawarki, wézka widtowego paletowego elektrycznego, mikrometra,
tokarki do metalu) oraz wartosci niematerialnych i prawnych (oprogramowania CAD).

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 luty 2021 r., zas planowana
data zakonczenia to 31 maja 2022 r. Warto$¢ ogotem projektu wedtug zapiséw
wniosku (punkt A.5.) wynosi 5011 763,17 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
2 341 442,20 zt, za$ dofinansowanie z UE 1 639 009,54 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Logika projektu, Koncepcja realizacji projektu, Plan prac B+R
(dotyczy przedsiebiorstw, sieci/grup przedsiebiorstw), Wykonalnos¢ instytucjonalna,
Potwierdzenie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi funduszy UE, Zapewnienie
trwatoSci rezultatow projektu, Wykonalno$c techniczna i technologiczna projektu. 1Z
RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem znak:
WP-X1.432.17.5.2020.1IJM przekazanym za posrednictwem systemu LSl RPO WP
2014-2020 w dniu 30 listopada 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 14 grudnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteridw merytorycznych i wnosi o0 ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.



przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 r.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:

W ramach przedmiotowego kryterium ocenie podlega czy:

e opisano problemy i potrzeby, ktére uzasadniajg realizacje
projektu,

e W sposbb spéjny okreslono zakres rzeczowo-finansowy, cele,
rezultaty i produkty projektu.

Whnioskodawca w ramach sktadanych korekt i uzupetnien nie

dokonat nastepujgcych zmian:

a) struktury prawno—organizacyjnej wnioskodawcy lub partnera
polegajgcej na: przeksztatceniu, podziale, fgczeniu,
uzyskaniu lub utracie osobowosci (podmiotowosci) prawne;j,
whniesieniu aportem przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci w okresie od dnia ztozenia wniosku o

1 | Logika projektu X X dofinansowanie do dnia podpisania umowy o dofinansowanie
projektu (naruszenie przedmiotowego zakazu skutkuje
odmowg podpisania umowy o dofinansowanie, natomiast w
przypadku, gdy ww. okolicznosci wyjdg na jaw po podpisaniu
umowy o dofinansowanie, to tego rodzaju sytuacja
moze skutkowaé rozwigzaniem umowy o dofinansowanie
i koniecznoscig zwrotu dofinansowania),

b) dodawania, usuwania partnera,

c) dodawania wydatku kwalifikowanego nieprzewidzianego
w pierwotnie ztozonej dokumentac;ji projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenia wydatkéw

kwalifikowanych (zmiany te mogg by¢ jedynie konsekwencjg
zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu w dokumentac;ji
wniosku i dokonywane na podstawie wezwania instytuciji
organizujgcej konkurs),




e) rozszerzenia/ograniczenia zakresu rzeczowego projektu
(zmiany te mogg by¢ dokonywane wytgcznie na podstawie
wezwania instytucji organizujacej konkurs),

f) lokalizacji projektu,

g) dofgczenia dodatkowych zatgcznikéw, nieujetych pierwotnie
w spisie zatgcznikow (z wyjatkiem sytuacji, w ktorej
dotgczenie dodatkowych zatgcznikédw dokonywane jest w
zwigzku z wezwaniem instytucji organizujgcej konkurs).

Oceniajagcy na  etapie  procedury odwotawczej, po
przeanalizowaniu catosci dokumentacji oraz po zapoznaniu sie z
zarzutami zawartymi w protescie stwierdza, ze projekt nie spetnia
niniejszego kryterium.

Oceniajgcy na etapie procedury odwotawczej podnosi, ze
zgodnie z powszechnie przyjetg definicja dziatalnosci o
charakterze B+R, zawartg w Podreczniku Frascati 2015 (str. 48 i
dalsze) aby dang dziatalno$¢ uzna¢ za proces o charakterze
B+R powinna ona charakteryzowac sie tgcznie nastepujgcymi
przymiotami:

e ukierunkowanie na nowe odkrycia (nowatorska)

e opieranie sie na oryginalnych, nieoczywistych koncepcjach
i hipotezach (twércza)

e niepewnosc¢ co do ostatecznego wyniku (nieprzewidywalna)

¢ planowanie i budzetowanie (metodyczna)

e prowadzenie do wynikéw, ktére mogg by¢ odtworzone
(mozliwa do przeniesienia lub odtworzenia).

Whnioskodawca w badanym projekcie planuje wdrozenie w

efekcie realizacji projektu nastepujgcych ustug dotyczgcych

statkdw powietrznych (ponizej cytat z protestu Wnioskodawcy):

1. ,Ustuga projektowania i wykonania spersonalizowanego
systemu zrzutu automatycznego.

2. Ustuga dostosowania systemu zrzutu automatycznego
urzgdzenia do szczepionki przeciwko lisom, dzikom lub innym
ssakom,

3. Ustuga dostosowania statkéw powietrznych do przenoszenia i
zrzutu  szczepionki w  zakresie  drobnych  zmian
konstrukcyjnych

4. Ustuga (wynika z prac B+R) — zrzut szczepionek z
wykorzystaniem automatycznego urzgdzenia.”

Zdaniem oceniajgcego na etapie procedury odwotawczej, zadna
z tych ustug nie posiada cech niezbednych do tego aby uzna¢ je
za dziatalnos¢ o charakterze badawczo-rozwojowym. Pierwsze
3 z planowanych ustug to rutynowe dziatania inzynierskie o z
gory zatozonym rezultacie a czwarta to ustuga agrolotnicza.

Whnioskodawca wprawdzie opisat problemy i potrzeby, ktére
uzasadniajg realizacje projektu jednak oceniajgcy nie podziela
opinii Wnioskodawcy, ze potrzeba przeprowadzenia procesu
badawczo rozwojowego, zmierzajgcego do opracowania
automatycznego urzgdzenia do zrzutu szczepionek jest
adekwatnym uzasadnieniem dla planowanych w ramach
projektu naktadéw. Oceniajgcy podkresla, ze badany projekt
zostat ztozony w ramach konkursu majgcego na celu wytonienie
projektéw tworzgcych infrastrukture badawczo-rozwojowg
rozumiang jak w Rozporzadzeniu 651/2014 (GBER) a nie
konkursu dla projektow zmierzajagcych do wdrozenia u
Whnioskodawcy ustug z zakresu projektowania i serwisowania
statkdbw powietrznych oraz ustug agrolotniczych. Dlatego tez
oceniajgcy uznaje, ze niezasadne jest dofinansowanie
opisanych w badanym wniosku i jego zatgcznikach dziatan.

Nie moze takze uznaé, ze w sposoéb spojny okreslono
w projekcie zakres rzeczowo-finansowy, cele, rezultaty i
produkty projektu. Zdaniem oceniajgcego, Wnioskodawca nie
deklaruje prowadzenia w efekcie realizacji projektu ustug ani
dziatan o charakterze B+R na wtasne potrzeby a planowane do




poniesienia naktady na roboty budowlane i dostawy, zawarte w
zakresie rzeczowo finansowym projektu sg zbedne jezeli wzigc
pod uwage, ze majg stuzy¢ jedynie przeprowadzeniu procesu
B+R urzadzenia dla automatycznego zrzutu szczepionki.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w protescie, iz dla
wprowadzenia zmian zwigzanych z  zainstalowaniem
projektowanego urzgdzenia na pokfadzie statku powietrznego
niezbedne sg badania, oceniajgcy stwierdza, ze Wnioskodawca
pomylit badania danego rozwigzania technicznego, prowadzone
przez uprawnione instytucie przed wydaniem stosownego
certyfikatu dopuszczajgcego dane rozwigzanie do stosowania, z
procesem badawczo-rozwojowym i ustugami B+R, ktérym ma
stuzy¢ infrastruktura dofinansowana w ramach przedmiotowego
konkursu.

Jednoczesnie oceniajgcy uznaje, ze Wnioskodawca w toku
skladania wyjasnien i uzupetnien swojego wniosku nie
wprowadzit do niego niedopuszczalnych zmian, o ktérych jest
mowa w tym kryterium.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

W ramach tego kryterium weryfikacja podlega czy:

e opisano problemy i potrzeby, ktére uzasadniajg realizacje
projektu,

e W sposob spojny okreslono zakres rzeczowo-finansowy, cele,
rezultaty i produkty projektu.

Whnioskodawca w ramach sktadanych korekt i uzupetnien nie

dokonat nastepujacych zmian:

a) struktury prawno—organizacyjnej Wnioskodawcy lub partnera

polegajacej na: przeksztatceniu, podziale, fgczeniu, uzyskaniu

lub utracie osobowosci (podmiotowosci) prawnej, wniesieniu

aportem przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci w

okresie od dnia zlozenia wniosku o dofinansowanie do dnia

podpisania umowy o dofinansowanie projektu (naruszenie

przedmiotowego zakazu skutkuje odmowg podpisania umowy o

dofinansowanie, natomiast w przypadku, gdy ww. okolicznosci

wyjdg na jaw po podpisaniu umowy o dofinansowanie, to tego

rodzaju sytuacja moze skutkowa¢ rozwigzaniem umowy o

dofinansowanie i koniecznoscig zwrotu dofinansowania),

b) dodawania, usuwania partnera,

c) dodawania wydatku kwalifikowanego nieprzewidzianego w

pierwotnie ztozonej dokumentacji projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenia wydatkow

kwalifikowanych (zmiany te moga by¢ jedynie konsekwencjg

zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu w dokumentaciji

wniosku i dokonywane na podstawie wezwania instytucji

organizujgcej konkurs).

Z uwagi na ztozony protest, Komisja Oceny Projektéw na etapie
procedury odwotawczej dokonata ponownej oceny projektu.

Oceniajacy stwierdza, ze Wnioskodawca opisat problemy i
potrzeby, ktore uzasadniajg realizacje projektu. Zdefiniowanym
celem projektu jest budowa obiektu z czesciag badawczo-
rozwojowg wyposazong w niezbedng infrastrukture B+R.
Zadeklarowano, ze infrastruktura ta stuzy¢ bedzie prowadzeniu
prac B+R w celu opracowania innowacyjnego urzgdzenia do
automatycznego wyrzutu szczepionek z poktadu samolotu, a
takze do oferowania ustug B+R. Gtéwnym efektem realizaciji
projektu bedzie innowacyjne urzgdzenie do automatycznego
wyrzutu szczepionek dla liséw. Urzgdzenie to bedzie zespotem
autonomicznym, umieszczanym na poktadzie samolotu, ktérego
cztony wykonawcze bedg sterowane przez opracowany system.




Natomiast  struktura  przychodéw  zaprezentowana w
Biznesplanie nie obejmuje przychodéw 2z komercjalizacji
produktu projektu. Zgodnie z podrecznikiem Frascati dziatalno$¢
B+R jest zawsze ukierunkowana na nowe odkrycia, oparte na
oryginalnych koncepcjach (i ich interpretacji) lub hipotezach. Z
reguty nie ma pewnosci co do ostatecznego wyniku (lub
przynajmniej co do ilosci czasu i zasobdw potrzebnych do jego
osiggniecia), jest ona planowana i budzetowana (nawet jesli jest
realizowana przez osoby fizyczne), a jej celem jest osiggniecie
wynikow, ktére mogtyby byé swobodnie przenoszone Ilub
sprzedawane na rynku. Wnioskodawca natomiast nie
zaplanowat komercjalizacji gtéwnego efektu projektu. Tym
samym cele i rezultaty nie sg spodjne, a realizacja projektu
polegajaca na budowie CBR nie jest zasadna.

Odnoszgc sie do argumentacji Wnioskodawcy zawartej w
ztozonym  protescie nalezy podkresli¢, Zze wynikiem
zdefiniowanych prac B+R w projekcie jest urzgdzenie do
automatycznego wyrzutu szczepionek, a nie ustuga zrzutu
szczepionek. Zatem komercjalizacja powinna odnosi¢ sie do
urzadzenia — udostepnienia urzgdzenia innym podmiotom.
Proces transferu wynikdw prac naukowo-badawczych do
przedsigbiorstw, ktére w oparciu o nie wprowadzajg z sukcesem
innowacje na rynek iosiagajg dzieki temu duze zyski, jest
nazywany procesem komercjalizacji.

Kryterium uznaje sie za niespetnione.

Koncepcja realizacji
projektu

Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig obliczania w
ramach tego kryterium weryfikacji podlega:

1. zakres rzeczowy projektu:

- czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i
typem projektu wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na
dzien ogtoszenia naboru wnioskow oraz szczegotowymi
zasadami okre$lonymi w regulaminie konkursu,

2. kwalifikowalnos¢ wydatkow:

- czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020
obowigzujgcego na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw pn.
.Katalogi wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w
ramach poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan
— zakres EFRR” oraz regulaminem konkursu, a takze
rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis,
czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu
projektu,

- czy deklarowane przez wnioskodawce wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji
celu projektu, czy wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do
planowanego celu projektu,

3. poprawnos¢ i realnos¢ przyjetych wskaznikow:

- czy wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze
wzgledu na zakres projektu,

- czy wnioskodawca przedstawit informacje na podstawie ktérych
zostaty oszacowane wartosci wskaznikow,

- czy przedstawione wartosci wskaznikéw sa realne, mozliwe do
osiggniecia i adekwatne do ponoszonych naktadéw oraz
zatozonego sposobu realizacji projektu,

4. realnos¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-finansowego:
- czy zakftadane rezultaty projektu sg mozliwe do osiggniecia w
kontekscie zaktadanego harmonogramu i budzetu projektu.




Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscia dokumentacji
zgromadzonej w toku oceny oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie spetnia wymogéw stawianych projektowi w
badanym kryterium z powoddéw nizej wymienionych.

Zdaniem oceniajgcego na etapie procedury odwotawczej zakres
rzeczowy projektu nie jest zgodny z celem dziatania i typem
projektu wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien
ogtoszenia naboru wnioskdéw oraz szczegotowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu. W opinii oceniajgcego
planowane do nabycia aktywa nie sg elementami infrastruktury
badawczej, o ktérej mowa w przywotanym w tresci Regulaminu
konkursu Rozporzadzeniu 651/2014 (GBER) Wnioskodawca nie
planuje prowadzenia w oparciu o planowang infrastrukture
zadnych prac o charakterze B+R poza pracami zmierzajgcymi do
opracowania  urzgdzenia do  automatycznego  zrzutu
szczepionek.

Zdaniem oceniajgcego na etapie procedury odwotawczej wydatki
ujete przez Wnioskodawce w tabeli D.3 wniosku o dofinasowanie
pn. Tabela wydatkéw takie jak: spawarka, wozek widtowy,
mikrometr czy tokarka nie moga by¢ uznane za kwalifikowalne,
gdyz nie sg niezbedne dla osiggniecia deklarowanego celu
projektu jakim jest: ,(...) znaczne podniesienie konkurencyjnosci
i poziomu innowacyjnosci Wnioskodawcy)” (tabela B.1 wniosku
o dofinansowanie). Oceniajgcy podkresla, ze planowane aktywa
nie stanowig infrastruktury badawczej w rozumieniu GBER i z
tego tez powodu ich zakup nie moze by¢ uznany za wydatek
kwalifikowalny w ramach przedmiotowego konkursu.

Odnoszac sie do poprawnosci i realnosci przyjetych wskaznikow
oceniajacy wskazuje, ze Wnioskodawca przyjat w tabeli C.2.
.Wskazniki produktu projektu” kwote 234 500 zt jako wartos¢
wskaznika ,Nakfady inwestycyjne na zakup aparatury
naukowobadawczej’. Zdaniem oceniajacego jest to btgd gdyz w
ciezar tej kwoty Wnioskodawca zliczyt miedzy innymi warto$¢
spawarki, wézka widtowego, mikrometru czy tokarki, ktore z catg
pewnoscig nie sg infrastrukturg badawczg, rozumiang jak w
przywotanym w tresci Regulaminu rozporzgdzeniu GBER.
Podobnie wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (Cl 6) [zf]. Wnioskodawca
zatozyt, ze planowane przez niego wydatki bedg uznane za
kwalifikowalne jednak zdaniem oceniajgcego nie nalezg one do
katalogu wydatkow kwalifikowalnych w ramach badanego
konkursu. Dlatego warto$¢ wskaznika 3 372 753,63 zt jest
zdecydowanie zanizona a co za tym idzie btedna.

Odnoszac sie do realnosci zatozen harmonogramu rzeczowo-
finansowego oceniajgcy w ramach procedury odwotawczej
stwierdza, ze Wnioskodawca zaplanowat w swoim projekcie
pozyskanie dotacji na finansowanie wydatkéw wchodzacych w
sktad  harmonogramu  rzeczowo-finansowego.  Zdaniem
oceniajgcego wydatki te nie mogg zosta¢ uznane jako wydatki
kwalifikowane, wobec tego oceniajgcy nie moze uznaé, ze
zatozenia przedmiotowego harmonogramu rzeczowo-
finansowego sa realne.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespelnione.

Ekspert II:

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscia dokumentacji
zgromadzonej w sprawie oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie stwierdza, ze zakres rzeczowy projektu
nie jest zgodny z celem dziatania i typem projektu wymienionymi
w SZOOP oraz szczegdétowymi zasadami okreslonymi w




regulaminie konkursu. Budynek CBR oraz urzgdzenia ujete we
wniosku o dofinansowanie, nie bedg wykorzystywane do
prowadzenia prac B+R lecz do biezacej dziatalnosci
Whnioskodawcy. Powyzsze potwierdza fakt, ze zdefiniowany
efekt prac B+R nie zostanie skomercjalizowany. Wnioskodawca
nie zaplanowat uzyskiwania przychodéw ze sprzedazy (bgdz
innej formy komercjalizacji) urzadzenia do automatycznego
wyrzutu szczepionek, pomimo iz wskazuje Zze w tym celu
zaplanowano budowe i wyposazenie CBR. Réwniez dostarczony
plan rozmieszczenia pomieszczeh i urzadzeh nie wydziela
jednoznacznie rzekomej czesci budynku, pomieszczen i
infrastruktury CBR. Pomieszczenia wskazane jako CBR i
serwisowe sg ze sobg wymieszane.

Wydatki wskazane we wniosku o dofinansowanie nie wpisujg sie
w katalog wydatkéw kwalifikowalnych, poniewaz nie s3g jest
niezbedne do realizacji celéw projektu, bedg wykorzystywane w
biezgcej dziatalnosci tj. do obstugi technicznej samolotéw. Tym
samym nie sg zgodne z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR, EFS, FS na lata
2014-2020. Wnioskodawca zadeklarowat, ze celem projektu jest
inwestycja polegajgca na stworzeniu CBR stuzacego
opracowaniu urzgdzenia do automatycznego  wyrzutu
szczepionek, przy czym nie zaplanowat osiggania przychodu ze
sprzedazy tego urzgdzenia. Zaplanowat natomiast uzyskiwanie
w okresie trwatosci projektu przychodéw gtéwnie z realizacji
zleconych ustug zrzutu szczepionek. Swiadczenie tej ustugi nie
wymaga prowadzenia prac B+R.

Odnoszac sie do poprawnosci i realnosci przyjetych wskaznikow
to z uwagi na ww. uzasadnienie Wnioskodawca nie zrealizuje
m.in.: wskaznikdw pn. Liczba przedsiebiorstw ponoszgcych
nakfady inwestycyjne na dziafalno$¢ B+R, Nakfady inwestycyjne
na zakup aparatury naukowobadawczej, Liczba wspartych
laboratoriéw badawczych.

Realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego -
zaktadane rezultaty projektu nie sg mozliwe do osiggniecia w
kontekscie zaktadanego harmonogramu projektu.
Whnioskodawca do realizacji prac B+R polegajacych na
opracowaniu  urzadzenia do automatycznego wyrzutu
szczepionek zaplanowat zaangazowanie kadry, ktéra nie
posiada odpowiednich kwalifikacji. Kierownik projektu B+R nie
posiada do$wiadczenia w prowadzeniu prac B+R, nie wykazano
w ogole doswiadczenia realizacji projektéow B+R. Poza tym
posiada jedynie doswiadczenie gtéwnie jako mechanik oraz
serwisant, nie posiada doswiadczenia w opracowywaniu
urzgdzen, tym bardziej urzadzenia do wyrzutu szczepionek.
Podobnie pozostate wykazane osoby, ktére Wnioskodawca
planuje zaangazowa¢ z posiadanych zasobdéw nie posiadajg
doswiadczenia w realizacji projektéw B+R ani w opracowywaniu
konstrukcji urzgdzenia do wyrzutu szczepionek oraz tworzenia
nowych rozwigzan konstrukcyjnych. Osoby, ktére mogg stanowic
kluczowy personel projektu nie sg zatrudnione u Wnioskodawcy,
sg pracownikami  Politechniki Rzeszowskiej, natomiast
Whnioskodawca nie uwiarygodnit mozliwosci ich zaangazowania
do projektu. Pracownicy naukowi uczelni, mogg podejmowaé
aktywnos$¢ gospodarczg poza uczelnig. Obowigzujg jednak
ograniczenia - jest wymagana zgoda rektora, poniewaz
naukowiec podejmujgc dodatkowe zatrudnienie zazwyczaj
wykorzystuje w tym zakresie wiedze uzyskang dzieki pracy
naukowej. Jest to jedna z form komercjalizacji wiedzy.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje si¢ za niespetnione.

Plan prac B+R
(dotyczy
przedsiebiorstw,

Ekspert I:
W ramach przedmiotowego kryterium ocenie podlega czy:
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sieci/grup
przedsiebiorstw)

e przedstawiono spojny, kompleksowy i realny plan prac
badawczo — rozwojowych uzasadniajgcy inwestycje w
infrastrukture B+R bedacg przedmiotem projektu,

e wnioskodawca posiada wystarczajacy potencjat do realizac;ji
planu badawczego.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z caloscig dokumentaciji

zgromadzonej w toku oceny oraz po zapoznaniu si¢ z zarzutami

zawartymi w protescie uznaje, ze przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie nie spetnia wymogdéw stawianych projektowi,

w badanym kryterium, takze z powodoéw nizej wymienionych.

Oceniajacy w ramach procedury odwotawczej podnosi, ze

Whnioskodawca w Planie prac B+R przedstawit 4 rodzaje

aktywnosci jako ustugi badawczo-rozwojowe, ktore planuje

Swiadczy¢ w ramach realizacji projektu.

Z 4 wymienionych wyzej rodzajéow aktywnosci, ktére zdaniem

Whnioskodawcy odpowiadajg znamionom ustug badawczych-3 z

nich nie spetniajg definicji zawartej w Podreczniku Frascati i nie

sg one dziataniami B+R ale rutynowymi czynnosciami
inzynierskimi. Czwarta to powszechnie $wiadczona ustuga

agrolotnicza. Dlatego tez oceniajgcy nie moze uznaé, ze w

badanym projekcie przedstawiono spdjny, kompleksowy i realny

plan prac badawczo — rozwojowych uzasadniajgcy inwestycje w

infrastrukture B+R bedaca przedmiotem projektu.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za
niespetnione.

Ekspert II:

Oceniajagcy po zapoznaniu sie z catoscia dokumentacji
zgromadzonej w sprawie oraz po zapoznaniu si¢ z zarzutami
zawartymi w protescie stwierdza, ze Plan prac B+R
przedstawiony w ramach dokumentacji aplikacyjnej zaktada
prowadzenie badan, ktérych efektem bedzie urzadzenie do
automatycznego wyrzutu szczepionek.

Przestawione prace nie majg cech prac badawczo-rozwojowych.
Dziatalno$¢ B+R jest zawsze ukierunkowana na nowe odkrycia,
oparte na oryginalnych koncepcjach (i ich interpretacji) lub
hipotezach. Z reguty nie ma pewnosci co do ostatecznego
wyniku (lub przynajmniej co do ilosci czasu i zasobow
potrzebnych do jego osiagniecia), jest ona planowana i
budzetowana, a jej celem jest osiggniecie wynikow, ktore
mogtyby by¢ swobodnie przenoszone lub sprzedawane na
rynku. Natomiast efekt projektu nie bedzie komercjalizowany.
Ponadto w zwigzku z tym, ze Wnioskodawca nie zaplanowat
osiggania przychodéw z komercjalizacji urzgdzenia do
automatycznego wyrzutu szczepionek prowadzenie prac jest
bezpodstawne, w tym kontekscie plan nie jest spéjny. Nie jest tez
kompleksowy — poszczegdlne kamienie milowe nie zostaty
sparametryzowane i skwantyfikowane. Kamienie milowe sg
waznym elementem kazdego planu B+R, powinny konczy¢
kazdy etap projektu. Kamienie milowe sg to zdefiniowane etapy
projektu, zas zadania to dziatania stuzgce do osiggniecia danego
etapu.

Brak tez przejrzystego wyartykutowania korzysci/przewagi
konkurencyjnej nowego urzgdzenia w poréwnaniu do urzadzenh
dostepnych na rynku.

Whnioskodawca zarzuca w protescie, ze w Planie prac B+R
zawart wszystkie informacje zgodnie z Instrukcjg przygotowania
zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie, stanowigcg
Zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Jednakze zgodnie z punktem 5 ww. Instrukcji: ,,Przedsiebiorcy sg
zobligowani zatgczy¢ dokument pn. ,Plan prac badawczo —
rozwojowych”, ktory bedzie przez nich realizowany (stanowi on
uzasadnienie planowanych inwestycji). Plan badawczy powinien
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stanowic¢ spojny, kompleksowy i realny opis planowanych prac
B+R oraz zastosowania tych prac w gospodarce (ze wskazaniem
na ich uzyteczno$c), w tym opis innowacyjnych produktéw lub
ustug do tworzenia ktérych prace B+R sie przyczyniajg.”
Dodatkowo Instrukcja wskazuje jakie elementy (9 punktéw) ma
zawiera¢ Plan prac Badawczo — rozwojowych. Instrukcja naktada
obowigzek aby Whnioskodawca wskazat informacje na temat
wykorzystania infrastruktury B+R. Plan  wykorzystania
infrastruktury powinien zawiera¢ réwniez inne elementy
potwierdzajgce zasadnos$¢ i wykonalnos¢ inwestycji, w tym np.
analize popytu na ww. ustugi badawcze, plan finansowy
obrazujgcy wzrost przychodéw z tego tytutu, planowane
dziatania zwigzane z pozyskaniem nowych klientéw, analize
ryzyka, opis zespotu badawczego, uzasadnienie, ze projekt
wpisuje sie w inteligentne specjalizacie wojewoddztwa
podkarpackiego itd.

Dodatkowo Wnioskodawca nie potwierdzit, ze posiada
wystarczajgcy potencjat do realizacji projektu w postaci zasobéw
kadrowych. Do realizacji prac B+R polegajgcych na opracowaniu
urzgdzenia do automatycznego wyrzutu szczepionek zaplanowat
zaangazowanie kadry, ktéra nie posiada odpowiednich
kompetencji. Kierownik projektu B+R nie posiada doswiadczenia
w prowadzeniu prac B+R, nie wykazano w ogole doswiadczenia
realizacji projektéw B+R. Poza tym posiada on jedynie
doswiadczenie gtéwnie jako mechanik oraz serwisant, nie
posiada doswiadczenia w opracowywaniu urzadzen, tym
bardziej urzgdzenia do wyrzutu szczepionek. Podobnie
pozostate wykazane osoby, ktére Whnioskodawca planuje
zaangazowa¢ z posiadanych zasobéw nie posiadajg
doswiadczenia w realizacji projektéw B+R, w opracowywaniu
konstrukcji urzadzenia do wyrzutu szczepionek oraz tworzenia
nowych rozwigzan konstrukcyjnych. Osoby, ktére mogg stanowi¢
kluczowy personel projektu nie sg zatrudnione u Wnioskodawcy,
sg pracownikami  Politechniki Rzeszowskiej, natomiast
Whnioskodawca nie uwiarygodnit mozliwo$ci ich zaangazowania
do projektu. Pracownicy naukowi uczelni, mogg podejmowac
aktywno$¢ gospodarczg poza uczelnia. Obowigzujg jednak
ograniczenia - jest wymagana zgoda rektora, poniewaz
naukowiec podejmujgc dodatkowe zatrudnienie zazwyczaj
wykorzystuje w tym zakresie wiedze uzyskang dzieki pracy
naukowej. Jest to jedna z form komercjalizacji wiedzy.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za niespetnione.

Komplementarnos¢
infrastruktury B+R
(dotyczy projektow
instytucji otoczenia
biznesu).

Nie oceniano.

Wykonalnosé
instytucjonalna.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega to, czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi i doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celéw.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacii
zgromadzonej w toku oceny oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie podziela w uznaje, ze przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie nie spelnia wymogoéw stawianych
projektowi w badanym kryterium z powodow nizej wymienionych.
Oceniajacy podnosi po raz kolejny, ze Wnioskodawca nie
deklaruje w efekcie realizacji badanego projektu, wprowadzenia
do swojej oferty ustug badawczo-rozwojowych, co zostato
opisane w uzasadnieniu poprzednich kryteriéw. Abstrahujgc od
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tego, zdaniem oceniajgcego Wnioskodawca nie udokumentowat
posiadania stosownego do potrzeb zadania, ktére polega na
opracowaniu automatycznego urzadzenia do zrzutu szczepionek
(w ramach procesu B+R rozumianego jak w Podreczniku
Frascati), potencjatu ludzkiego. Dla zatrudnienia personelu,
posiadajgcego kompetencje B+R, ktdrych nie posiadajg osoby
zatrudniane obecnie przez Wnioskodawce, czyli np.
pracownikow Politechniki Rzeszowskiej, niezbedne jest
spetnienie szeregu wymagan, w tym uzyskanie stosownej
zgodny ,uczelni macierzystej” owego wykwalifikowanego
personelu. Wnioskodawca nawet nie uprawdopodobnit, ze taki
personel bedzie zaiste brat udziat w planowanych przez niego
aktywnosciach o charakterze B+R. Dodatkowo w zwigzku z tym,
ze zdaniem oceniajgcego, wobec wspomnianej wczesniej
niekwalifikowalno$ci planowanych wydatkéw Wnioskodawca dla
realizacji projektu nie moze postuzy¢ sie dofinansowaniem, nie
bedzie posiadat odpowiedniego potencjatu finansowego do
realizacji projektu opisanego wnioskiem. W opinii oceniajgcego
wynikajacy z przedstawionych we wniosku i jego zatgcznikach
analiz finansowych, stan $rodkéw pozostajgcych w dyspozyciji
Whnioskodawcy jest niewystarczajgcy dla realizacji projektu bez
pozyskania dotacji, o ktérg wnioskuje.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

W ramach tego kryterium weryfikacji podlega czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi i doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow.

Oceniajagcy po zapoznaniu sie z catoscia dokumentacji
zgromadzonej w sprawie oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie stwierdza, ze zdefiniowanym celem
projektu jest budowa obiektu z czescig badawczo-rozwojowg
wyposazong w niezbedna infrastrukture B+R. Zadeklarowano,
ze infrastruktura ta stuzy¢ bedzie prowadzeniu prac B+R w celu
opracowania innowacyjnego urzadzenia do automatycznego
wyrzutu szczepionek z poktadu samolotu, a takze do oferowania
ustug B+R.

Gtéwnym efektem realizacji projektu bedzie innowacyjne
urzgdzenie do automatycznego wyrzutu szczepionek dla liséw.

Whnioskodawca do realizacji prac B+R polegajacych na
opracowaniu  urzadzenia do automatycznego wyrzutu
szczepionek zaplanowat zaangazowanie kadry, ktéra nie
posiada odpowiednich kompetencji. Kierownik projektu B+R nie
posiada do$wiadczenia w prowadzeniu prac B+R, nie wykazano
w ogole doswiadczenia w realizacji projektow B+R. Poza tym
posiada jedynie doswiadczenie gtéwnie jako mechanik oraz
serwisant, nie posiada on doswiadczenia w opracowywaniu
urzgdzen, tym bardziej urzadzenia do wyrzutu szczepionek.
Podobnie pozostate wykazane osoby, ktére Wnioskodawca
planuje zaangazowa¢ z posiadanych zasobdéw nie posiadajg
doswiadczenia w realizacji projektéw B+R, w opracowywaniu
konstrukcji urzgdzenia do wyrzutu szczepionek oraz tworzenia
nowych rozwigzan konstrukcyjnych. Osoby, ktére moga stanowi¢
kluczowy personel projektu nie sg zatrudnione u Wnioskodawcy,
sg pracownikami Politechniki Rzeszowskiej, natomiast
Whnioskodawca nie uwiarygodnit mozliwosci ich zaangazowania
do projektu. Pracownicy naukowi uczelni, mogg podejmowac
aktywnos¢ gospodarczg poza uczelnia. Obowigzujg jednak
ograniczenia - jest wymagana zgoda rektora, poniewaz
naukowiec podejmujgc dodatkowe zatrudnienie zazwyczaj
wykorzystuje w tym zakresie wiedze uzyskang dzieki pracy
naukowej. Jest to jedna z form komercjalizacji wiedzy.
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Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za niespetnione.

Zasada
zapobiegania
dyskryminaciji.

Nie oceniano.

Roéwnosé¢ szans

kobiet i mezczyzn.

Nie oceniano.

Zasada
zréwnowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

Potwierdzenie
zgodnosci z
przepisami
dotyczgcymi
funduszy UE

Ekspert I:

W ramach oceny przedmiotowego kryterium analizie podlega to,
czy projekt jest zgodny z przepisami dotyczgcymi funduszy
europejskich, m.in. z:

¢ Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym wspolne
przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu  Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (rozporzgdzenie ogdlne) oraz

Rozporzadzeniem PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu
sInwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie
uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscia dokumentacji
zgromadzonej w toku oceny oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie spetnia wymogéw stawianych projektowi
w badanym kryterium takze z powoddw opisanych ponize;.

W szczegolnosci oceniajacy podkresla, ze opisane w badanym
wniosku aktywa wymienione w tabeli D.3 wniosku o
dofinansowanie pn. Tabela wydatkow takie jak spawarka, wozek
widtowy, mikrometr czy tokarka nie wchodzg w sktad
infrastruktury badawczej rozumianej jak w Rozp. 651/2014.
Dlatego tez zakup z udziatem $rodkéw UE tego rodzaju aktywow,
w ramach projektéw o charakterze badawczo-rozwojowym jest
naruszeniem postanowieh przywotanego wyzej rozporzadzenia
(General Block Exemption Regulation GBER).

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Ekspert II:

Z uwagi na zlozony protest Komisja Oceny Projektéw w ramach
procedury odwofawczej dokonata ponownej oceny projektu.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu w ramach
kryterium weryfikacji podlega zgodnosci projektu z przepisami
dotyczacymi funduszy europejskich.

Zdaniem oceniajgcego w ramach procedury odwotawczej
Whnioskowany projekt nie jest zgodny z Rozporzgdzeniem
Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcym
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. W szczegdlnosci nie
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wszystkie wydatki zaplanowane w projekcie spetniajg definicje
infrastruktury badawczej.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisji Nr 651/2014 ,Infrastruktura
badawcza” oznacza obiekty, zasoby i powigzane z nimi ustugi,
ktére sg wykorzystywane przez srodowisko naukowe do
prowadzenia badan naukowych w swoich dziedzinach, i
obejmuje wyposazenie naukowe lub zestaw przyrzgdow, zasoby
oparte na wiedzy, takie jak zbiory, archiwa lub uporzgdkowane
informacje naukowe, infrastrukture oparta na technologiach
informacyjno-komunikacyjnych, takg jak sie¢, infrastrukture
komputerowg, oprogramowanie i infrastrukture tgcznosci lub
wszelki inny podmiot o wyjgtkowym charakterze niezbedny do
prowadzenia badan naukowych.”

Natomiast budynek CBR wraz z infrastrukturg objetg wnioskiem
o dofinansowanie wskazujg na ich produkcyjne wykorzystanie
do biezacej dzialalnosci Wnioskodawcy, zgodnie z
uzasadnieniem ujetym w kryterium nr 1 Logika projektu.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje sie za niespetnione.

Potwierdzenie
speienia kryteriow
wynikajgcych ze

Nie oceniano.

stosowania
10. .
rozporzadzenh
pomocy
publicznej/pomocy
de minimis
Dyfuzja innowaciji ) .
11. | (dotyczy duzych Nie oceniano.
przedsiebiorstw)
Ekspert I:
W ramach oceny przedmiotowego kryterium weryfikacji podlega
czy Wnioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatéw projektu
(przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MSP), zaréwno pod
wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym.
Oceniajacy po zapoznaniu sie z caloscig dokumentaciji
zgromadzonej w toku oceny oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protescie podziela stanowisko ekspertéw pierwotnie
oceniajgcych badany projekt i podobnie do nich uznaje, ze
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia wymogow
stawianych projektowi, w tym kryterium.
Zdaniem oceniajgcego wobec tego, ze Wnioskodawca nie jest w
stanie osiggna¢ rezultatéw deklarowanych w przedmiotowym
wniosku o dofinansowanie z powoddéw opisanych w
fo uzasadnieniu oceny wczesniejszych kryteriéw, nie jest on tym
Zapewnienie bardziej w stanie utrz C tych nieosiggnietych Itatd
12. | trwatosci rezultatow / ymac tych nieosiggnigtych rezultatow w

projektu

wymaganym prawem okresie.

Ponadto oceniajagcy podkresla, Zze bioragc pod uwage
obowigzujgcy stan prawny, zrédto przychoddéw przewidziane
przez Wnioskodawce w prognozach finansowych, a mianowicie
przychody z ustugi agrolotniczej - zrzutu szczepionki przeciwko
wsciekliznie jest jedynie mozliwym ale niepewnym zrodtem
przychodu ze wzgledu na procedury zwigzane z zamawianiem
tych ustug oraz ograniczeniami czasowymi wystepowania
zapotrzebowania na takie ustugi.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Z uwagi na ztozony protest Komisja Oceny Projektéw w ramach
procedury odwotawczej dokonata ponownej oceny projektu.
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Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu w ramach
kryterium weryfikacji podlega czy wnioskodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatéw projektu przez minimum 5 lat lub 3 lata w
przypadku MSP, zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i
organizacyjnym.

W dokumentaciji aplikacyjnej Wnioskodawca zobowigzuje sie do
nieprzenoszenia dziatalno$ci poza granice wojewoddztwa
podkarpackiego w okresie realizacji projektu i w okresie
trwatosci projektu. Ponadto, nie zmieni wiasnosci zakupionych w
ramach projektu srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i
prawnych oraz wybudowanego obiektu. Okres trwatosci dla
przedmiotowego projektu wynosi 3 lata po zakonczeniu realizacji
projektu. Zakupiona w ramach projektu infrastruktura
utrzymywana bedzie z biezgcych przychodéw firmy.
Whnioskodawca do realizacji prac B+R polegajacych na
opracowaniu  urzadzenia do automatycznego wyrzutu
szczepionek zaplanowat zaangazowanie kadry, ktéra nie
posiada odpowiednich kompetencji. Kierownik projektu B+R nie
posiada doswiadczenia w prowadzeniu prac B+R, nie wykazano
w ogole doswiadczenia w realizacji projektow B+R. Poza tym
posiada on jedynie doswiadczenie gtéwnie jako mechanik oraz
serwisant, nie posiada doswiadczenia w opracowywaniu
urzgdzen, tym bardziej urzadzenia do wyrzutu szczepionek.
Podobnie pozostate wykazane osoby, ktére Wnioskodawca
planuje zaangazowa¢ z posiadanych zasobdw nie posiadajg
doswiadczenia w realizacji projektéw B+R, w opracowywaniu
konstrukcji urzadzenia do wyrzutu szczepionek oraz tworzenia
nowych rozwigzan konstrukcyjnych. Osoby, ktére mogag stanowic
kluczowy personel projektu nie sg zatrudnione u Wnioskodawcy,
sg pracownikami Politechniki Rzeszowskiej, natomiast
Whnioskodawca nie uwiarygodnit mozliwo$ci ich zaangazowania
do projektu. Pracownicy naukowi uczelni, mogg podejmowaé
aktywno$¢ gospodarczg poza uczelnia. Obowigzujg jednak
ograniczenia - jest wymagana zgoda rektora, poniewaz
naukowiec podejmujgc dodatkowe zatrudnienie zazwyczaj
wykorzystuje w tym zakresie wiedze uzyskang dzieki pracy
naukowej. Jest to jedna z form komercjalizacji wiedzy.

Ponadto Wnioskodawca wskazuje na sezonowos¢ zlecen i nie
ma pewnosci, czy je uzyska. Zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2013r. oraz
informacjg zawarta w Planie prac B+R szczepienia lisow
przeprowadza sie dwa razy do roku. Szczepienia takie mozna
przeprowadzi¢ raz w roku, jezeli na terenie wojewoddztw nie
stwierdzono wscieklizny w okresie dwoch kolejnych lat.
Szczepien nie przeprowadza sie jesli na terenie wojewddztwa nie
stwierdzono wscieklizny w okresie co najmniej trzech kolejnych
lat. Uzyskanie zlecenia warunkuje wygranie przetargu, natomiast
dotychczas Wnioskodawca brat udziat w przetargach jedynie
jako podwykonawca tzn. dostarczat jedynie samolot do ustugi
zrzutu szczepionek. Na niekorzysc tez przemawia wyzsza cena
nowej ustugi (1650zt/godz., dotychczasowa stawka wynosita
1000 zl/godz.) w kontekscie przetargéw, gdzie cena jest zawsze
gtéwnym kryterium lub jednym z kryteriéw oceny oferty.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznaje si¢ za niespetnione.

13 Status_ _ Nie oceniano.
" | przedsiebiorstwa
Zgodnos¢ z
14 !'egiqnalna Nie oceniano.
" |inteligentng

specjalizacja
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Kryteria finansowe oceniane tylko przez eksperta ds. analizy finansowej i ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa
biznesplanu

X

Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Nie oceniano.

Wykonalnos¢
finansowa projektu

X

Nie oceniano.

Kryteria techniczne oceniane tylko przez eksperta ds. technicznych

Wykonalnos¢
techniczna i
technologiczna
projektu

W ramach oceny przedmiotowego kryterium weryfikowane
bedzie to, czy :
e wybrano optymalny wariant realizacji projektu;
o dokumentacja techniczna projektu obejmuje caty zakres
rzeczowy wniosku, dla ktérego jest wymagana (jesli dotyczy);
e proponowane rozwigzania techniczne i technologiczne:
o zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych kosztach,
terminach oraz nalezytej jako$ci,
o spetniajg obowigzujgce wymogi (normy, zasady sztuki
budowlanej) i zapewniajg gwarancje efektywnego wykonania
i eksploatacji inwestycji (jesli dotyczy);
zaproponowane Ww projekcie rozwigzania technologiczne,
zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich parametry sg poprawne
oraz optymalne pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktow, rezultatow i realizacji celéw projektu;
zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod wzgledem
technicznym;
przeanalizowano i spetniono wymogi prawne zwigzane z
procesem inwestycyjnym (dotyczy wymogow prawnych
koniecznych do spetnienia nha moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie) lub czy przeanalizowano i
uprawdopodobniono, ze wnioskodawca bedzie w stanie
speti¢ je w przysztosci i zrealizowac¢ inwestycje (dotyczy
wymogow prawnych koniecznych do spetnienia na dalszym
etapie realizacji projektu, o ile takie rozwigzanie zostato
przewidziane w regulaminie konkursu).
Oceniajacy po zapoznaniu sie z catoscia dokumentacji
zgromadzonej w toku oceny oraz po zapoznaniu sie z zarzutami
zawartymi w protesScie, badajgc jedynie techniczng strone
projektu, pomijajgc jego aspekty finansowe, podziela stanowisko
eksperta ds. technicznych pierwotnie oceniajgcego badany
projekt i podobnie do niego uznaje, ze przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie nie spetnia technicznie i technologicznie
wymogow stawianych projektowi w badanym kryterium.
W szczegdlnosci oceniajgcy podnosi, ze zaproponowane w
projekcie rozwigzania technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry nie sg poprawne oraz optymalne
pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktéw,
rezultatdw i realizacji celéw projektu dlatego, ze Wnioskodawca
planuje zakup aktywow, ktére wobec zapiséw badanego wniosku
o dofinansowanie i jego zatgcznikdw nie stanowig infrastruktury
badawczej w rozumieniu Rozporzadzenia 651/2014 (GBER),
rozporzadzenia przywotanego jako ramy pomocy publicznej
udzielanej w konkursie, w ktérym ztozono badany wniosek o
dofinansowanie. Podsumowujgc deklarowana przez
Whnioskodawce w czesci D.3 wniosku o dofinansowanie wartosc
wskaznika ,Naklady inwestycyjne na zakup aparatury
naukowobadawczej [z{]” nie zostanie osiagnieta.

Oceniajacy uznaje przedmiotowe kryterium za niespetnione.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.
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Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia powierzchownej oceny bez
dokfadnego zapoznania sie ekspertéw z trescig wniosku o dofinansowanie i jego
zatgcznikow oraz bez zachowania zasad przejrzystosci i rzetelnosci oceny, a takze
niewziecia pod uwage wyjasnien Wnioskodawcy zawartych w sktadanych pismach
przewodnich na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady
pracy Komisji Oceny Projektow, w tym szczegotowe obowigzki ekspertow
oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie oceny merytoryczne;,
okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow powotanej w ramach RPO WP
2014-2020 w zakresie osi priorytetowych | - VI (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek
okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,
zgodnie z ktorym wtasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektow oraz okresla
regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 16 ust. 20 i 21) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat VI, pkt 1) ocena merytoryczna kazdego projektu przeprowadzana jest przez
panel ekspertow, bedgcy czescig KOP. Panel sktada sie z co najmniej z dwoch
ekspertow powotanych z Wykazu kandydatéw na ekspertow RPO WP 2014 —2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnodci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie, z uwzglednieniem
catosci przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji. Oceny spetnienia kazdego
kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow
dokonana zostata w sposob niezalezny, jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie
z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt 4) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej
dokonat wtasnej oceny danego projektu przy wykorzystaniu Karty oceny
merytorycznej, stanowigcej zatgcznik do Regulaminu konkursu.

Odnoszac sie do zarzutéw Wnioskodawcy nalezy wskazac, ze pierwotna ocena
merytoryczna zostata dokonana w sposéb prawidtowy. Instytucja Zarzgdzajgca
uwzgledniajgc zapisy catosci dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci Regulaminu
konkursu, wezwata Whnioskodawce pismem znak: WP-XI.432.17.5.2020.1IM
przekazanym w dniu 29 pazdziernika 2020 r. za posrednictwem LS| RPO WP 2014-
2020 do wyjasnien w zakresie spetniania m.in. kryteriow: Logika projektu, Koncepcja
realizacji projektu, Plan prac B+R (dotyczy przedsiebiorstw, sieci/grup
przedsiebiorstw), tym samym dajgc mozliwos¢ jej poprawy. Wnioskodawca
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w prawidtowym terminie wnidst wyjasnienia i poprawki do wniosku, niemniej jednak po
ich analizie Instytucja Zarzgdzajgca uznata, iz wniosek o dofinansowanie nie spetnia
kryteribw merytorycznych standardowych pn. Logika projektu, Koncepcja realizaciji
projektu, Plan prac B+R (dotyczy przedsiebiorstw, sieci/grup przedsiebiorstw),
Wykonalno$c¢ instytucjonalna, Potwierdzenie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
funduszy UE, Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu, WykonalnosSc¢ techniczna i
technologiczna projektu.

Whioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie, co do wynikdw oceny, a sama
ocena zostata dokonana w sposob szczegotowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg analizg
spetnienia kryteriow. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej ocenie
wniosku wraz z ich uzasadnieniem.

Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny projektu Wnioskodawcy pod kgtem
spetniania ww. kryteriéw merytorycznych na podstawie zapisow zawartych we wniosku
o dofinansowanie oraz w jego zatgcznikach, a takze w oparciu o wyjasnienia ztozone
przez Wnioskodawce. IZ RPO WP nie moze bra¢ pod uwage innych argumentéw czy
faktow niz wskazane w dokumentacji przedtozonej przez Wnioskodawce. Podobnie
stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia
26 lutego 2020 r. 0 sygn. akt: | SA/Gd 2130/19 wskazat, ze: ,W konsekwencji Instytucja
dokonujgca oceny wniosku nie jest zobowigzana do dokonywania ustalen, czy tez
poszukiwania innych, niz wskazane przez wnioskodawce argumentow, twierdzen, czy
tez danych, z punktu widzenia ktorych projekt mogtby byc¢ oceniony jako spetniajgcy
kryteria wyboru do dofinansowania. Bytoby to nie do pogodzenia z istotg oraz logikg
omawianego postepowania, ktore jest postepowaniem konkursowym. Wiodgce
znaczenie majg w nim zasady szybkoSci i efektywnoSci instrumentow dystrybucji
Srodkow  pomocowych adresowanych do podmiotow  ubiegajgcych  sie
o dofinansowanie projektowanych przedsiewzie¢. Skoro wiec warunkiem koniecznym
przyznania dofinansowania jest spetnianie przez projekt okreslonych regulaminem
konkursu i wynikajgcych z przepisow prawa kryteriow wyboru projektow, to w Swietle
przedstawionych argumentow za uzasadnione uznaC nalezy twierdzenie, Zze
to podmiot wnioskujgcy o przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna
za zarzgdzanie i realizacje programu wsparcia - jest zobowigzany wykazac, zZe
zgtaszany przezen projekt kryteria te spetnia. Zadaniem wymienionej instytucji jest
bowiem ocena spetniania przez projekt tych kryteriow w oparciu o dane przedstawione
przez samego wnioskodawce.”

Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie
z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Whnioskodawcy. Braki w ztozonej
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dokumentacji, czy jej niespdjnosé, skutkujgce zakwestionowaniem spetnienia przez
wniosek poszczegolnych kryteriow, zasadniczo obcigzajg strone wnioskujgcag?.

Podkresli¢ nalezy, iz zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania
dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o srodki. IZ RPO WP zamieScita ogtoszenie o naborze w ramach przedmiotowego
dziatania wraz =z niezbedng dokumentacjg na ogodlnodostepnej stronie
www.rpo.podkarpackie.pl. Wnioskodawca mégt wiec zapoznaé sie z trescig catosci
dokumentacji konkursowej (rowniez brzmieniem kryteriéw wyboru projektow), w ktorej
to zostaty okreslone zasady oceny wniosku o dofinansowanie w przedmiotowym
dziataniu. Na Wnioskodawcy spoczywat obowigzek przygotowania dokumentac;ji
aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu. Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn.
akt: | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,(...) kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje
dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym,
chcgc uzyska¢ pomoc musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek
starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu,
cigzy zawsze na Whnioskodawcy”.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponowneqo sprawdzenia
ztozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie

protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

! wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: |
SA/Rz 934/16
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e informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) GASYSTEM Sp. z 0.0., ul. Szymanowskiego 9, 39-300 Mielec,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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