UCHWALA Nr 259/ 5174/ 21
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Z dnia 16 marca 2021r.

w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego w sprawie rozpatrzenia skargi
na dziatania Marszatka Wojewoédztwa Podkarpackiego.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 ze zm.) i § 29 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 Statutu Wojewodztwa
Podkarpackiego stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr X/103/99 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 wrzesnia 1999 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Wojewoddztwa Podkarpackiego (Dz. Urz. Woj. Podk. z 1999 r. Nr 28, poz. 1247, z 2002 r. Nr
54 poz. 1101, z 2008 r. Nr 55, poz. 1449, z 2019 r., poz. 2676),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
Pozytywnie opiniuje sie projekt uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Marszatka Wojewédztwa Podkarpackiego,
w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

§ 2

Uchwate przekazuje sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat:
Piotr Pilch — Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego



PROJEKT
UCHWALANR .....L.....l.......
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 ze zm.) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie za niezasadng skarge Pana na dziatania Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego w sprawie braku merytorycznej odpowiedzi w kwestii ustalenia prawnego
i fizycznego skomunikowania dziatek nr 1926/1 oraz 1920/1 do drogi wojewodzkiej nr 988
w miejscowosci Warzyce, z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia podmiotu wnoszgcego skarge
0 sposobie jej zatatwienia powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Maria Napieracz



Zatgcznik do Uchwaty Nr..../...../[...
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
zdnia............ 2021 r.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego br. do Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
wplynefa skarga Pana na dziatania Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego w
przedmiocie braku merytorycznej odpowiedzi na zapytanie skarzgcego dotyczgce ustalenia
prawnego ifizycznego skomunikowania dziatek nr 1926/1 oraz 1920/1 do drogi
wojewodzkiej nr 988 w miejscowosci Warzyce.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego realizujgc zapisy Uchwaty
Nr V/88/19 Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 25 lutego 2019 r
w sprawie trybu rozpatrywania skarg, wnioskéw i petycji dotyczgcych zadan lub dziatalnosci
Marszatka, Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego i wojewodzkich samorzgdowych
jednostek organizacyjnych, przekazat Marszatkowi Wojewoddztwa oraz departamentowi
wilasciwemu merytorycznie w sprawie tj. Departamentowi Drog i Publicznego Transportu
Zbiorowego skarge celem ustosunkowania sie do sformutowanych w niej zarzutow.

Odnoszac sie do przedmiotu skargi Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego
wskazat, ze Urzad Marszatkowski/Departament Drog i Publicznego Transportu Zbiorowego
na ztozone wielokrotnie wnioski z dnia: 02.04.2020 r. (data wptywu 14.04.2020 r.),
24.09.2020 r. (data wptywu 29.09.2020r.), 12.11.2020 r. (data wplywu 12.11.2020 r.),
12.11.2020 r. (data wptywu 27.11.2020 r.), 12.11.2020 r. (data wptywu 27.11.2020 r.),
15.12.2020 r. (data wplywu 16.12.2020 r.) udzielit odpowiedzi pismami
znak DT-1.8010.21.55.2016.LL z dnia: 29.04.2020 r. (przedtuzenie terminu odpowiedzi),
10.06.2020 r., 12.10.2020 r., 25.11.2020 r., 22.12.2020 r., 12.01.2021 r., wskazujac, ze
przedmiotowe dziatki posiadajg mozliwo$s¢ skomunikowania z drogg wojewddzkg
nr 988 poprzez zjazd publiczny w km 43+023 tej drogi. Skarzgcy niejednokrotnie wnosit
o informacje w zakresie ustalenia prawnego i fizycznego skomunikowania w/w dziatek
z drogg wojewddzkg nr 988. Tut. Urzad podajgc podstawy prawne
w zwrotnej] korespondencji wyjasniat problematyke dostepu do drogi publicznej. Po
zrealizowanej inwestycji dotyczgcej przebudowy drogi wojewodzkiej nr 988 w 2007 r. zostaty
zaproponowane dwa sposoby skomunikowania przedmiotowych dziatek: przez zjazd w km
43+023 jako udostepnienie terenu pasa drogowego na odcinku od zjazdu do dziafki
nr 1920/1 oraz jako skierowanie ruchu na droge wewnetrzng widniejgcg na mapach
ewidencyjnych poza pasem drogowym (ktdrg skarzacy wskazuje na mapach).

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. 2020 poz. 470 z pdézn. zm.) utrzymywanie zjazddéw, tgcznie ze
znajdujgcymi sie pod nimi przepustami, nalezy do wtascicieli lub uzytkownikow gruntow
przylegtych do drogi. Oznacza to, ze od roku 2007 utrzymanie przedmiotowego zjazdu czyli
wykonywanie robdt konserwacyjnych, porzgdkowych izmierzajgcych do zwiekszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu nalezato do witascicieli i uzytkownikéw (w tym réwniez



skarzgcego) nieruchomosci przylegtych do drogi. Skarzgcy nie okresla, ktéra ze
wskazywanych lokalizacji skomunikowania dziatek do zjazdu w km 43+023 przez okres 13
lat (od 2007 r.) byta utrzymywana, aby zapewni¢ bezpieczenstwo i wygode ruchu jako
dojazd do dziatek nr 1926/1 oraz 1920/1. Okresla natomiast prowadzone dziatania do
pozyskania pozwolenia na budowe dla przedsiewziecia planowanego na w/w dziatkach.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2020 poz.1333
z pozn. zm.) do obowigzku inwestora (osoby ubiegajgcej sie o pozwolenie na budowe)
nalezy zapewnienie prawnego i fizycznego dostepu do drogi publicznej, wykazanie sie
prawem dysponowania nieruchomoscig, w tym rowniez prawnym dostepem do drogi
publicznej oraz spetnieniem wszystkich parametrow w zakresie obiektow budowlanych.
Wystepujgc o uzgodnienie decyzji o warunkach zabudowy inwestor powinien wiedziec¢, ze
na etapie uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy bada sie faktyczny i prawny dostep
do drogi publicznej. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 roku
(sygn. akt Il OSK 712/17) uznat, ze na potrzeby wydania decyzji o warunkach zabudowy
dostep do drogi publicznej musi mie¢ charakter prawny i faktyczny, pozwalajgcy na realne
skomunikowanie danej dziatki z drogg publiczng — zarbwno poprzez przejazd pojazdu, jak
i ruch pieszych.

Warto zauwazyc, ze z przedtozonych dokumentéw w ewidencji gruntow wynika, ze
dojazd do dziatki o nr 1920/1 odbywa sie ze zjazdu w km 43+023 przez pas zakwalifikowany
jako jezdnia gruntowa, stad tez z prawnego punktu widzenia, dostep do drogi publicznej
zostat zapewniony. Réwniez oswiadczenia i mapy wskazujgce udostepnienie pasa
drogowego potwierdzajg prawny zapewniony dostep do drogi publicznej.

Jednak organy, a za nimi sgdy administracyjne uznaty, ze zapewnienie dostepu nie
moze mieC jedynie charakteru prawnego, lecz rowniez faktyczny. Naczelny Sad
Administracyjny rozpatrujgc skarge kasacyjng zauwazyt, ze dostep do drogi publicznej ma
przede wszystkim zapewnia¢ mozliwo$¢ realizacji inwestycji, co mozna rozumie¢ np. jako
transport materiatow budowlanych czy potrzebnego sprzetu. W przedmiotowej sprawie
dostep zostat zapewniony poprzez faktycznie mozliwy w terenie — co potwierdzajg
przedtozone mapy.

Ponadto decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy nie bada stosunkéw
wiasnosciowych. Takie stanowisko popiera rowniez Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24
maja 2017 r., Il SAB/RZ 22/17: ,[...] na etapie ustalenia warunkoéw zabudowy nie bada sie
stosunkow wiasnosciowych dotyczgcych nieruchomosci, przez ktére ma byc realizowany
dostep do drogi publicznej. Sg to bowiem zagadnienia, ktére podlegajg ocenie
I szczegotowemu badaniu na etapie postepowania o udzielenia pozwolenia na budowe. To
na etapie postepowania "budowlanego" niezbedne jest przeprowadzenie ustalen w tym
Zakresie, a zatem takze w kontekScie ewentualnej zgody na przejazd i przejscie, czy to
zapewnionych w drodze stuzebnoSci gruntowej, czy w jakikolwiek inny sposob.”

O wszystkich powyzszych okolicznosciach skarzgcy zostat poinformowany
w w/w korespondencji. Okreslenie parametréw technicznych dojazddéw przy obecnych
uwarunkowaniach po 13 latach od zakonczenia inwestycji przez jednostke terenowg
zarzadu drog chronigcych elementy drogi jest jak najbardziej zasadne, gdyz
pierwszoplanowe znaczenie nalezy przypisa¢c bezpieczenstwu ruchu drogowego
i utrzymaniu urzgdzen temu stuzgcym.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna tych dokumentéw odczytywa¢ jako
sprzecznych, gdyz wykazanie sie wszystkimi warunkami dostepu do drogi publicznej dla



przedsiewziecia budowlanego zgodnie z ustawg Prawo budowlane nalezy do inwestora
tego przedsiewziecia.

Zarzad Drog dopetnit formalnosci przebudowujgc droge wojewddzkg nr 988. Nalezy
wskazac, ze oswiadczyt i zapewnit dostep z drogi wojewodzkiej do w/w dziatek. Jednak brak
jest mozliwosci zweryfikowania czy ten dostep jest tozsamy ze wskazanym dostepem do
drogi publicznej przez inwestora na etapie ubiegania sie 0 pozwolenie na budowe.

Niestety wobec przedstawionego materiatu nie mozna ustali¢ jakg trasg zostato
wskazane przez inwestora skomunikowanie dziatki nr 1920/1 oraz 1926/1 z drogg
wojewoddzka nr 988 na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe. Jezeli inwestor wskazuje
droge dostepu do nieruchomosci, ktora zlokalizowana jest w pasie drogowym, to dziatka
stanowigca pas drogowy nie wymaga ustanowienia stuzebnosci przejazdu. W przypadku
gdy wskazany zostat dojazd do dziatki o nr 1920/1 oraz 1926/1 poprzez droge bedgca
w ewidencji na etapie uzyskiwania decyzji administracyjnych do dziatki pozwalajgcej na
realizacje zamierzenia budowlanego, wdwczas inwestor zobowigzany jest dokonac
czynnosci pozyskania zgody wiascicieli nieruchomosci o ustanowieniu przejazdu do dziafki
1920/1.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy przedmiotowg skarge za niezasadna.



