UCHWALA Nr 267 / 5279/ 21
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Z dnia 6 kwietnia 2021r.

W sprawie pozostawienia protestu bez rozpatrzenia.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Pozostawia sie bez rozpatrzenia protest wniesiony w dniu 22 lutego 2021 r.
przez Pana Tomasza Steca prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg TRANS-COM
Tomasz Stec od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,WdroZenie wynikow
prac B+R poprzez wprowadzenie na rynek ustugi ksztattowania techniki poruszania
wielokierunkowego | zwinnoSci  reaktywnej ~w  sportach  rakietkowych
Zz wykorzystaniem nowych technologii”, nr RPPK.01.04.01-18-0016/20, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

§ 2

Uzasadnienie pozostawienia protestu bez rozpatrzenia stanowi zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat:
Witadystaw Ortyl — Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego



Uzasadnienie

W dniu 22 lutego 2021 r. do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynagt protest od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wdrozenie wynikow prac B+R
poprzez wprowadzenie na rynek ustugi ksztattowania techniki poruszania
wielokierunkowego | zwinnosci reaktywnej w  sportach rakietkowych z
wykorzystaniem nowych technologii’, nr RPPK.01.04.01-18-0016/20 ztozonego do
dofinansowania przez Pana Tomasza Steca prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwag
TRANS-COM Tomasz Stec w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 dla
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku negatywnej oceny
projektu wybieranego w trybie konkursowym, Wnioskodawcy przystuguje prawo
wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie
spetniania kryteribw wyboru projektow.

Wedlug art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowe] protest wnoszony jest w formie
pisemnej i zawiera:

1) oznaczenie instytucji wiasciwej do rozpatrzenia protestu;

2) oznaczenie wnioskodawcy;

3) numer wniosku o dofinansowanie projektu;

4) wskazanie kryteriéw wyboru projektow, z ktérych oceng wnioskodawca sie nie
zgadza, wraz z uzasadnieniem;

5) wskazanie zarzutbw o charakterze proceduralnym w  zakresie
przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie miaty
miejsce, wraz
z uzasadnieniem;

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania,
z zatgczeniem oryginatu lub kopii dokumentu poswiadczajgcego umocowanie
takiej osoby do reprezentowania wnioskodawcy.

W przypadku wniesienia protestu niespetniajgcego wymogow formalnych, o
ktorych mowa w art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, lub zawierajgcego oczywiste
omytki, wiasciwa instytucja na mocy art. 54 ust. 3 ww. ustawy wzywa wnioskodawce
do jego uzupetnienia lub poprawienia w nim oczywistych omytek, w terminie 7 dni,
liczagc od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia protestu bez
rozpatrzenia.

Jednakze (zgodnie z art. 54 ust. 4 ustawy wdrozeniowej) uzupetnienie
protestu, moze nastgpi¢ wytgcznie w odniesieniu do wymogoéw formalnych, o ktorych



mowa w art. 54 ust. 2 pkt 1-3 i 6 tejze ustawy. Nie mozna natomiast dokonaé
uzupetnienia protestu odnoszgcego sie do wskazania kryteriow wyboru projektéw, z
ktdrych oceng wnioskodawca sie nie zgadza, wraz z uzasadnieniem oraz wskazania
zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce, wraz z uzasadnieniem.

Z kolei w art. 59 ust. 1 ustawy wdrozeniowej ustawodawca wskazat 3 sytuacje,
w ktoérych protest nalezy pozostawi¢ bez rozpatrzenia. Sg to przypadki, kiedy protest
zostat wniesiony:

1) po terminie,
2) przez podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania,
3) bez spetnienia wymogow okreslonych w art. 54 ust. 2 pkt 4.

W zwigzku z powyzszym ustawa wdrozeniowa naktada na Instytucje
Zarzagdzajgcg obowigzek pozostawienia protestu bez rozpatrzenia w przypadku gdy
Whnioskodawca nie wskazat kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng sie nie
zgadza, wraz z uzasadnieniem.

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca nie wskazat kryteriow wyboru
projektow, z ktorych oceng wnioskodawca sie nie zgadza, wraz z uzasadnieniem.

W zwigzku z brakiem prawnej mozliwosci wezwania Wnioskodawcy do
wskazania kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng sie nie zgadza, wraz z
uzasadnieniem protest ten nie moze zostac rozpatrzony.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 267/5279/21
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 kwietnia 2021r.

Uzasadnienie pozostawienia bez rozpatrzenia protestu wniesionego dnia
22 |lutego 2021 r. przez Pana Tomasza Steca prowadzacego dziatalnosé
pod nazwg TRANS-COM Tomasz Stec od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,,Wdrozenie wynikéw prac B+R poprzez wprowadzenie na rynek
ustugi ksztattowania techniki poruszania wielokierunkowego i zwinnosci
reaktywnej w sportach rakietkowych z wykorzystaniem nowych technologii”,
nr RPPK.01.04.01-18-0016/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-
[Z.00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna 1 innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

W dniu 15 stycznia 2020 r. Pan Tomasz Stec prowadzacy dziatalnos¢ pod
nazwg TRANS-COM Tomasz Stec (dalej Wnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie wynikéw prac B+R poprzez
wprowadzenie na rynek ustugi ksztaftowania techniki poruszania wielokierunkowego
i zwinnoSci reaktywnej w sportach rakietkowych z wykorzystaniem nowych
technologii”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0016/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest ,(...)
wdrozenie wynikow zleconych prac badawczo - rozwojowych poprzez wprowadzenie
na rynek nowej, innowacyjnej w skali kraju ustugi ksztattowania techniki poruszania
wielokierunkowego | zwinnoSci  reaktywnej w  sportach  rakietkowych
Z wykorzystaniem nowoczesnych technologii. Nowa ustuga ukierunkowana bedzie
wytgcznie na sporty rakietkowe, takie jak: tenis, squash, badminton i skierowana
zostanie zarowno do 0s6b wyczynowo trenujgcych te dyscypliny sportowe, jak i 0s6b
uprawiajgcych sport wytgcznie rekreacyjnie.” Realizacja projektu obejmuje budowe
2-kondygnacyjnego budynku hali do squasha wraz z wewnetrznymi instalacjami
i niezbednym wyposazeniem oraz zakup niezbednego sprzetu do rejestracji i
pomiaru parametrow procesu treningowego.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzesnia 2020 r.,
za$ planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu
wedtug zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 6 930 692,67 zi, w tym wydatki
kwalifikowalne to 3 999 516,80 zt, za$ dofinansowanie z UE 2 599 685,89 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych
oraz ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem



pozytywnym. Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej w wyniku ktorej
otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Zasadnos$¢ oraz racjonalno$c¢ zaplanowanych wydatkéw, Zasada
zapobiegania dyskryminacji, WykonalnoS¢ techniczna i technologiczna projektu,
o czym poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak WP-
11.432.2.35.2020.MK, doreczonym w dniu 1 wrzesnia 2020 r. Od tej oceny
Whioskodawca w dniu 11 wrzesnia 2020 r ztozyt protest. W wyniku ponownej oceny
wniosku przeprowadzonej w ramach procedury odwotawczej protest zostat
uwzgledniony i wniosek zostat skierowany do dalszego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej jakosciowej.

Kolejno wniosek podlegat ocenie merytorycznej jakosciowej, w wyniku ktorej
otrzymat 59 punktow i zostat umieszczony na liscie rezerwowej projektow
do dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, bowiem
kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystarczyta
na wybranie go do dofinansowania. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce
o wyniku oceny merytorycznej jakosciowej pismem z dnia 11 lutego 2021 r., znak:
WP-11.432.2.35.2020.KK, doreczonym Wnioskodawcy w dniu 16 lutego 2021 r.
W ww. pismie Wnioskodawca zostat prawidtowo pouczony o przystugujgcym prawie
ztozenia protestu.

W dniu 22 lutego 2021 r. do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynagt ztozony
w terminie protest od negatywnej oceny merytorycznej jakosciowej przedmiotowego
wniosku.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.
Art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej wskazuje dodatkowo, ze negatywng oceng
jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Wedtug zapisow art. 45 ust. 5 ustawy wdrozeniowej w przypadku gdy projekt
otrzymat negatywng ocene w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow,
informacja o zakonczeniu oceny i jej wyniku zawiera pouczenie o mozliwosci
wniesienia protestu na zasadach i w trybie, o ktérych mowa w art. 53 i art. 54 ww.
ustawy, okreslajgcych m.in termin wniesienia protestu, wymogi formalne protestu
oraz instytucje do ktérej nalezy wnies¢ protest.



Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej protest wnoszony jest w formie
pisemnej i zawiera:

1) oznaczenie instytucji wiasciwej do rozpatrzenia protestu;

2) oznaczenie wnioskodawcy;

3) numer wniosku o dofinansowanie projektu;

4) wskazanie kryteriéw wyboru projektow, z ktérych oceng wnioskodawca sie nie
zgadza, wraz z uzasadnieniem;

5) wskazanie zarzutbw o charakterze proceduralnym w  zakresie
przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie miaty
miejsce, wraz z uzasadnieniem;

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania,
z zatgczeniem oryginatu lub kopii dokumentu poswiadczajgcego umocowanie
takiej osoby do reprezentowania wnioskodawcy.

W wyniku weryfikacji formalnej protestu Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita,
ze ztozony przez Wnioskodawce protest nie zawiera wskazania kryteriow wyboru
projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza, wraz z uzasadnieniem.

W przypadku wniesienia protestu niespetniajgcego wymogow formalnych,
o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, lub zawierajgcego oczywiste
omyiki, wtasciwa instytucja na mocy art. 54 ust. 3 ww. ustawy wzywa wnioskodawce
do jego uzupetnienia lub poprawienia w nim oczywistych omytek, w terminie 7 dni,
liczgc od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia protestu
bez rozpatrzenia.

Jednakze (zgodnie z art. 54 ust. 4 ustawy wdrozeniowej) uzupetnienie
protestu, moze nastgpi¢ wytgcznie w odniesieniu do wymogoéw formalnych, o ktorych
mowa w art. 54 ust. 2 pkt 1-3 i 6 tejze ustawy. Nie mozna natomiast dokonaé
uzupetnienia protestu odnoszgcego sie do wskazania kryteribw wyboru projektow,
z ktorych oceng wnioskodawca sie nie zgadza, wraz z uzasadnieniem
oraz wskazania zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Z kolei w art. 59 ust. 1 ustawy wdrozeniowej ustawodawca wskazat 3 sytuacje,
w ktérych protest nalezy pozostawi¢ bez rozpatrzenia. Sg to przypadki, kiedy protest
zostat wniesiony:

1) po terminie,
2) przez podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania,
3) bez spetnienia wymogow okreslonych w art. 54 ust. 2 pkt 4.

W zwigzku z powyzszym ustawa wdrozeniowa nakfada na Instytucje
Zarzgdzajgcg obowigzek pozostawienia protestu bez rozpatrzenia w przypadku
gdy Whnioskodawca nie wskazat kryteriow wyboru projektdw, z ktérych oceng sie
nie zgadza, wraz z uzasadnieniem.



Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu,
ktéry w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2017 r., sygn. akt: Il SA/Wr 656/17, stwierdzit,
ze: ,(...) pozostawienie protestu bez rozpatrzenia, z przyczyny okre$lonej w art. 59
ust. 1 pkt 3 ustawy z 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci  finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, winno byc¢
zawezone wytgcznie do sytuacji, w ktorych sktadajgcy protest wnioskodawca w ogole
nie formutuje oraz nie uzasadnia jakichkolwiek kryteriow wyboru projektow, z ktorych
oceng sie nie zgadza.” Dalej Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
sprecyzowat, ze: ,Okreslony w art. 54 ust. 2 pkt 4 ustawy wdrozeniowej wymog
formalny protestu, obejmujgcy wskazanie kryteriow wyboru projektéw, z ktorych
oceng wnioskodawca sie nie zgadza, wraz z uzasadnieniem, nie wymaga podania
nazwy tego kryterium. Stanowi jedynie o "wskazaniu" kryteriow. Dla uznania
spefienia tego wymogu wystarczy zatem samo opisanie (uszczegofowienie)
warunkow, jakie - zdaniem wnioskodawcy - bfednie uznano za niespemione
w ramach konkretnego kryterium wyboru projektow z podaniem przyczyn tego stanu
rzeczy, czyli zawarcie uzasadnienia na poparcie stawianych w protescie zarzutow
odnoszgcych sie do kryterium, z oceng ktérego wnioskodawca sie nie godzi.”

Nie ulega watpliwosci, ze w ztozonym protescie Wnioskodawca nie wskazat
kryteribw wyboru projektéw, z oceng ktoérych sie nie zgadza wraz z uzasadnieniem,
czyli nie przedstawit swojego stanowiska w tym zakresie ani argumentow, przy
pomocy ktérych powinien wykazac¢ btgd w ocenie zlozonego przez siebie projektu
(o0 czym szczegdtowo nizej). W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
3) ustawy wdrozeniowej nalezy przedmiotowy protest pozostawi¢ bez rozpatrzenia
z uwagi na brak wskazania kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng
whnioskodawca sie nie zgadza, wraz z uzasadnieniem.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze ocena wniosku przeprowadzana
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19, zgodnie z § 16 czes¢ A pkt 4
Regulaminu konkursu podzielona jest na etapy, tj. etap oceny formalnej i etap oceny
merytorycznej. Ocena merytoryczna dokonywana jest w oparciu o kryteria oceny
merytorycznej (standardowe i jakosciowe), na co wskazuje § 16 czes¢ C pkt 5
Regulaminu konkursu. Ocena merytoryczna wniosku obejmuje etap oceny
merytorycznej standardowej, w ramach ktérego przeprowadzana jest zerojedynkowa
weryfikacja spetniania kryteribw wyboru projektéw, co oznacza, ze weryfikacja
ta dokonywana jest pod katem spetnienia lub niespetnienia danego kryterium,
oraz etap oceny merytorycznej jakosciowej, polegajgcej na przyznaniu punktow
za dane kryterium (§ 16 cze$¢ C pkt 6 i 7 Regulaminu konkursu).

W trakcie oceny merytorycznej standardowej Komisja Oceny Projektow
dokonata m.in. weryfikacji spetniania kryterium pn. Projekt jest wynikiem prac B+R
przeprowadzonych przez wnioskodawce. Komisja Oceny Projektéw uznata,
ze niniejszy wniosek nie jest wynikiem prac B+R przeprowadzonych
przez Wnioskodawce. Zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw wraz z metodologig



obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych, O$ priorytetowa | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP, stanowigcymi zatgcznik nr 6
do Regulaminu konkursu, na etapie oceny merytorycznej standardowej dokonuje sie
weryfikacji spetniania  kryterium pn. Projekt jest wynikiem prac B+R
przeprowadzonych przez wnioskodawce tylko i wytgcznie w odniesieniu
do projektow, w ktorych wartos¢ wydatkow kwalifikowanych przekracza
dopuszczalny limit przewidziany dla projektdw, ktore nie sg wynikiem prac B+R,
zgodnie z zapisami SZOOP oraz Regulaminu konkursu, tj. przekracza limit 4 000 000
zt, okreslony w § 8 ust. 1 Regulaminu konkursu. Ze wzgledu na uznanie, iz projekt
nie jest wynikiem prac B+R przeprowadzonych przez Wnioskodawce Komisja Oceny
Projektow, dokonujgca oceny wniosku na etapie oceny merytorycznej standardowej,
wezwata Wnioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.35.2020.MK z dnia 30 czerwca
2020 r. do obnizenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych projektu ponizej kwoty
4 000 000,00 zt, co Wnioskodawca skutecznie uczynit. Na tym etapie oceny
Whnioskodawca zgodzit sie ze stanowiskiem Komisji Oceny Projektow i obnizyt
wartos¢ wydatkow kwalifikowanych do kwoty wynoszacej 3999 516,80 zi,
na potwierdzenie czego przedtozyt w dniu 6 lipca 2020 r. zmodyfikowany wniosek
o dofinansowanie.

W wyniku oceny merytorycznej standardowej projekt uzyskat ocene
negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych standardowych
pn. ZasadnoS$¢ oraz racjonalno$c¢ zaplanowanych wydatkéw, Zasada zapobiegania
dyskryminacji oraz WykonalnoSc techniczna 1 technologiczna projektu, z uwagi
na fakt iz uznano, ze planowane przez Wnioskodawce wydatki nie uwzgledniajg
dostosowania infrastruktury do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych. Natomiast,
ze wzgledu na obnizenie przez Wnioskodawce wartosci wydatkow kwalifikowalnych
projektu do kwoty 3 999 516,80 zt, kryterium pn. Projekt jest wynikiem prac B+R
przeprowadzonych przez wnioskodawce odnoszgce sie do projektow o wartosci
wydatkow kwalifikowalnych projektu przekraczajgcej kwote 4 000 000,00 zi,
nie podlegato weryfikacji. Ww. kryterium ze wzgledu na obnizenie wartosci wydatkow
kwalifikowanych ponizej 4 000 000 zt nie dotyczyto przedmiotowego projektu

Od tej oceny Whnioskodawca ztozyt w dniu 11 wrzesnia 2020 r. protest,
w ktérym nie zgodzit sie z negatywng oceng kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Zasadnos$¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkéw, Zasada
zapobiegania dyskryminacji oraz Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu
oraz kryterium pn. Projekt jest wynikiem prac B+R przeprowadzonych przez
wnioskodawce. W tresci protestu Wnioskodawca prezentowat stanowisko, zgodnie
z ktérym projekt jest wynikiem prac B+R.

W wyniku przeprowadzonej procedury odwotawczej wniosek uzyskat
pozytywng ocene w kryteriach pn. ZasadnosSc¢ oraz racjonalnoS¢ zaplanowanych
wydatkow, Zasada zapobiegania dyskryminacji oraz WpykonalnoS¢ techniczna



i technologiczna, natomiast kryterium pn. Projekt jest wynikiem prac B+R
przeprowadzonych przez wnioskodawce z uwagi na brzmienie Kkryterium
nie podlegato ocenie, co zostato wyjasnione Wnioskodawcy w uzasadnieniu
do uchwaty Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego nr 231/4570/20 z dnia 8 grudnia
2020 r. w sprawie rozpatrzenia protestu. Z uwagi na pozytywng ocene wniosku
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego ww. uchwatg uwzglednit protest
Whnioskodawcy i skierowat wniosek do wiasciwego etapu oceny jakg w tym
przypadku byta ocena merytoryczna jakosciowa.

W wyniku ponownej oceny wniosku przeprowadzonej w ramach procedury
odwotawczej protest zostat uwzgledniony i wniosek zostat skierowany do dalszego
etapu oceny, tj. do etapu oceny merytorycznej jakosciowej. Nastepnie wniosek
podlegat ocenie merytorycznej jakosciowej, w wyniku ktorej otrzymat 59 punktow
i zostat umieszczony na lisScie rezerwowej projektow do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, poniewaz kwota przeznaczona
na dofinansowanie projektow w konkursie nie wystarczyta na wybranie go
do dofinansowania. Od wynikow tej oceny Wnioskodawca ztozyt protest, ktory jest
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

W ziozonym protescie od wynikbw oceny merytorycznej jakosciowej
Whnioskodawca zarzuca, ze pierwotna ocena merytoryczna wniosku zostata
przeprowadzona w sposob nieprawidtowy. Stwierdza, ze Komisja Oceny Projektow
w trakcie oceny merytorycznej wniosku dokonata btednych ustalen co do faktu czy
projekt jest wynikiem prac B+R i niestusznie stwierdzita, ze przedmiotowy wniosek
nie jest wynikiem prac B+R, w wyniku czego Wnioskodawca zostat wezwany
do obnizenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu ponizej kwoty
4 000 000,00 zt.

Powyzsze zarzuty dotyczg oceny merytorycznej standardowej, od ktorej
wynikow Whnioskodawca ztozyt juz uprzednio protest, ktory zostat uwzgledniony.
Whnioskodawca w protescie, bedgcym przedmiotem niniejszej uchwaty, nie formutuje
oraz nie uzasadnia jakichkolwiek kryteridw wyboru projektéw, z ktorych oceng sie
nie zgadza odnoszacych sie do etapu oceny merytorycznej, od ktérej sktada
niniejszy protest, czyli zarzutdw do etapu oceny merytorycznej jakosciowej.
Whnioskodawca nie kwestionuje oceny kryteriow dokonanej na etapie oceny
merytorycznej jakosciowej, nie wnosi zastrzezen co do przyznanej punktacji, a takze
nie wnosi zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej przez
Instytucje Zarzgdzajgcg oceny merytorycznej jakosciowej. Natomiast w mysl| art. 54
ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy wdrozeniowej podstawg wniesienia protestu mogg byc¢
wytgcznie zarzuty dotyczgce kryteriow wyboru projektu, z ktérych oceng
wnioskodawca sie nie zgadza Ilub tez zarzuty o charakterze proceduralnym
w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie
miaty miejsce. Majgc powyzsze na uwadze Instytucja Zarzgdzajgca wskazuje,



iz nalezy na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy wdrozeniowej pozostawi¢ protest
bez rozpatrzenia.

Whniesienie protestu od negatywnego wyniku oceny wniosku jest mozliwe
w sScisle okreslonych przypadkach. Wnioskodawca po kazdym etapie oceny wniosku,
w przypadku gdy jej wynik jest dla Wnioskodawcy negatywny, ma prawo do ztozenia
protestu. Efektem wniesienia protestu jest ponowna ocena ztozonego wniosku
w zakresie spetnienia konkretnych kryteriow wyboru projektu. Nalezy zauwazyc,
ze W niniejszej sprawie Wnioskodawca ztozyt juz protest od wynikow oceny
merytorycznej standardowej, ktéry zostat uwzgledniony i ponowne formutowanie
zarzutdw w zakresie przeprowadzonej na tym etapie oceny nie moze mie¢ miejsca,
gdyz Wnioskodawca wyczerpat juz ten srodek zaskarzenia. Ponowne procedowanie
w tym zakresie naruszytoby bowiem zasade rownego traktowania Wnioskodawcow.

W tym kontekscie warto wskaza¢ za Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
w Gdansku (wyrok z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt: Il SA/Gd 921/17), ze:
,Oczywistg jest bowiem konstatacja, ze podmiot oceniajgcy nie jest w Zaden sposob
zobowigzany do czynienia samodzielnych ustalen, wzglednie do poszukiwania
innych niz przedstawione przez wnioskodawce okoliczno$ci bgdz argumentow, ktore
determinowac bedg uznanie, ze projekt spetnia kryteria warunkujgce objecie
go dofinansowaniem. Bytoby to nie do pogodzenia z istotg oraz logikag omawianego
postepowania, ktére jest postepowaniem konkursowym (zob. w tej materii m.in.:
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2016 r.; sygn. akt Il
GSK 5172/16 oraz z dnia 6 grudnia 2017 r.; sygn. akt Il GSK 3547/17; Centralna
Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych; orzeczenia.nsa.gov.pl).” Stusznie
tez okreslit Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 maja
2017 r., sygn. akt: lll SA/Lu 137/17, ze protest stanowi srodek odwotawczy stuzgcy
ponownemu sprawdzeniu wniosku w zakresie spetnienia wskazanych w protescie
kryteriow wyboru. Wnioskodawca, wnoszgc protest, jest zobowigzany do wskazania
oceny konkretnych kryteribw wyboru, z ktorymi sie nie zgadza, przez co niejako
wyznacza granice sprawy. Ponadto jak wynika z art. 57 ustawy wdrozeniowej,
wiasciwa instytucja zarzagdzajgca, rozpatruje protest, weryfikujgc prawidtowosc
projektu w zakresie kryteridw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 4 ustawy. Tresc
powyzszego przepisu jednoznacznie wskazuje na zwigzanie wiasciwej instytucji
kryteriami podniesionymi przez wnioskodawce w protescie.

Reasumujgc na podstawie zapisoéw art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy wdrozeniowej,
niniejszy protest niespetniajgcy wymogow formalnych, o ktérych mowa w art. 54 ust.
415 ustawy wdrozeniowej, pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Tym samym Instytucja Zarzadzajaca pozostawia protest bez
rozpatrzenia.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

w tym

zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz.
2325 z pbézn. zm.). Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Komplethna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

* TRANS —-COM Tomasz Stec,
* Pani Agnieszka Czuchra - Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

* ala.



