From: jacek.kotula@stopaborcji.pl <jacek.kotula@stopaborcji.pl>

Sent: Monday, May 31, 2021 2:35 PM

To: Marszatek <marszalek@podkarpackie.pl>; Borcz Jerzy <J.Borcz@podkarpackie.pl>
Subject: Interpelacja radnego J.Kotuli

Rzeszéw, 31 maja 2021 roku
“van

Wiadystaw Ortyl

Marszatek Wojewddztwa

za posrednictwem

Pan

Jerzy Borcz

Przewodniczacy Sejmiku
interpelacja radnego Jacka Kotuli

Na podstawie przepiséw art. 23 ust. 5 ustawy o samorzgdzie wojewbdzkim (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1668) zgtaszam
iterpelacje w nastepujacej
sprawie:

W odpowiedzi na mojg interpelacje z dnia 12 maja 2021 roku wptyneto pismo z dnia 25 maja 2021 roku, OZ-
1.9024.69.2021. Niestety, w wielu punktach odpowiedzi s3 zbywajgce lub pomijajg istote rzeczy. Nadal
niewyjasnione pozostaje:

1/ Za kompromitujace uznaé nalezy wyjasnienie: "Odnoszac sie natomiast do powotania podstawy prawnej w
uchwale to istotne znaczenie ma wystepowanie podstawy prawnej w ustawie do podjecia okreslonych dziatan, a nie
to jaka podstawa prawna zostata faktycznie powotana uchwale". Samo sformutowanie takiego stanowiska jest
niebywatym skandalem gdyz oznacza w istocie, ze obecny zarzad wojewddztwa uwaza, iz nie jest zobowigzany
przywotywac podstawy prawnej swych dziatar, obowigzuje jakiegos rodzaju domniemanie - wszystkie dziatania
zarzadu s legalne i kazdy sam powinien sobie poszukiwa¢ ich podstawy prawnej w ustawie (a priori wiadomo, iz taki
przepis w ustawie musi sig znajdowac),

Ot6z nie. Nie na tym polega paristwo prawa. Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa.

Oznacza to, iz podejmujac wszelkie dziatania, wladze publiczne muszg wskaza¢ konkretna podstawe prawng. Moze
sig oczywiécie zdarzyé tak, iz np omytkowo zostanie ona podana bigdnie. Nawet wéwczas nalezy jednak to poprawic.
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Z pewnoscig nie ma domniemania zgodnosci z prawem dziatar wiadz publicznych i to bez obowigzku przywotania
prawnej, jak w kompromitujgcym wywodzie twierdzi Pan Marszatek. Wrecz groteskowe jest podpieranie tego
pogladu orzeczeniem WSA (w Gliwicach, sygn. IV SA/GI 1015/14). Utrwalone i jednoznaczne orzecznictwo NSA w
sposob niekwestionowany nakazuje wtadzom publicznym przywotywac jasne podstawy prawne swoich dziatan.

Stanowisko zajete przez Pana Marszatka zmusza mnie do poinformowania o nim wojewody, ktéry jest organem
wiasciwym dla sprawowania nadzoru nad samorzadem, w tym wojewddztwa. Jesli pod kierownictwem Pana
Marszatka zarzgd wojewddztwa pracuje w takich standardach "praworzadnosci”, wymaga to natychmiastowej,
kategorycznej, najdalej idacej interwencji organéw nadzoru, a wigc wojewody i Prezesa Rady Ministréw.

W zwigzku z tym, prosze o odpowied? na pytanie:

a/ Ktéry z prawnikéw Urzedu Marszatkowskiego zaopiniowat cytowang tre$é odpowiedzi na interpelacje? Prosze o
udostepnienie tej opinii prawne;.

b/ Nadal oczekuje jasnej odpowiedzi na pytania: Kolejne uchwaly zarzadu wojewédztwa wykonujace uchwate
Sejmiku z dnia 29 marca 2021 roku, nr XXXV/555/21, po wydaniu uchwaty RIO uchwata z dnia 27 kwietnia 2021 roku,
nr X11/764/2021 - zawierajg zmieniane podstawy prawne. Jakie byty przyczyny zmian przywotywanych przepiséw?
Czy zamiarem zarzadu w uchwale z 4 maja byto przekazanie érodkéw w drodze innej, niz dotacja - skoro przywotano

art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej? W jaki sposéb ten przepis ma korespondowac z art. 115 ust. 3 tej
* istawy? Z kolej art. 114 ust. 1 pkt 2 mowi o remontach - w jaki spos6b dziatanie o ktérym méwi uchwata, uznano za
remont? Z kolei w uchwale z dnia 11 maja przywotano tylko przepis art. 116 ustawy o dziatalnosci leczniczej. To
wydaje sig juz catkiem pozbawione sensu, gdyz jest to przepis mowigcy o dysponowaniu $rodkami w drodze umowy
(a nie umowie dotacyjnej), czyli 0 czym$ zupetnie innym.

2/ Jak odwiadczyt Pan Marszatek w odpowiedzi na pytanie 4/, uchwata zarzadu wojewddztwa nie zostata wykonana
w czesci ani w catodci. Prosze w takim razie o informacje, na jakiej zasadzie, za czyje $rodki odbywa sie realizowanie
umowy miedzy Klinicznym Szpitalem Wojewddzkim nr 1 w Rzeszowie a firmag Neo Robotics One sp. z 0. 0.? Jak
informuja media, ten prywatny podmiot udziela juz $wiadczers w strukturze naszego szpitala publicznego.

3/ W zwigzku z odpowiedzig na pytanie 7 - skoro sekretarz wojewddztwa wiedziat o uchwale RIO w dniu 29 kwietnia,
czemu dopuscit do tego, iz zarzad wojewoédztwa podejmowat swa uchwate bez wiedzy o uchwale RIO?

Czemu uchwata RIO zostata przekazana zarzadowi wojewddztwa dopiero "4 maja 2021 r. w godzinach
popotudniowych"? Czy sekretarz wojewddztwa celowo nie przeciggat przekazania uchwaty RIO do czasu podjecia
uchwaty przez zarzad? Czy nie dziatat w tym zakresie z czyjejs inspiracji? Czy sekretarz wojewddztwa zostat ukarany
w zwigzku z tym zdarzeniem lub nalezy sie tego spodziewac? Czy wobec wagi naduzycia nie nalezy odwotaé
obecnego sekretarza wojewddztwa tak, aby podobne zdarzenia w przysztosci nie mogly sie powtérzy¢?

4/ Z réznych (nie do korica konsekwentnych) wypowiedzi zarzadu wojewddztwa i Urzedu Marszatkowskiego moina
zrozumiet, iz na podstawie uchwaty Sejmiku z dnia 29 marca 2021 roku, nr XXXV/555/21, w zakresie uchwaty RIO
uchwatg z dnia 27 kwietnia 2021 roku, nr X1/764/2021 - ostatecznie udzielono dotacji podmiotowe] na dziatalnosé
biezacq (nie na inwestycje). Czy takie jest obecnie oficjalne stanowisko za rzgdu wojewddztwa? Czy oznacza to, iz
wszelkie inne podmioty lecznicze dla ktérych samorzad wojewddztwa jest podmiotem zatozycielskim, mogg
otrzymywac dotacje w takim trybie? Czy nalezy z tego rozumie(, iz obecnie nie bedg juz miaty miejsce przypadki
zadtuzenia tych placéwek, co najmniej z tytutu zobowigzari wymagalnych, gdyz w takich sytuacjach, zgodnie z
zasadami finanséw publicznych, samorzad wojewd6dztwa nie tylko moze, ale wrecz powinien udzieli¢ natychmiast
dotacji podmiotowej na dziatalno$¢ biezaca? Jedli nie bedzie tak w kazdym wypadku, jakie kryteria udzielania dotacji
podmiotowej na dziatalnos¢ biezgcg placéwek medycznych bedzie stosowat zarzad wojewédztwa i jaka jestich
podstawa prawna?

5/ W zwigzku z odpowiedzig na pytanie 5/ - nadal prosze o udostepnienie dokumentu Regionalnej zby
Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 13 kwietnia
2021 roku.

6/ Jak wynika z odpowiedzi na pytanie 6/, Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 1 w Rzeszowie nie otrzymat faktury za
czynnosci Neo Robotics One sp.



Z 0. 0. za pierwszy miesigc wykonywania umowy. W zwiagzku z tym prosze o informacje, czy wynagrodzenie
ryczattowe, o ktérym mowa w zaf. nr 4 do umowy zostato zaksiggowane jako zobowigzania Szpitala?

Czy Kliniczny Szpital Wojewddzki nr 1 w Rzeszowie otrzymat faktury za czynnosci Neo Robotics One sp. z 0. 0. do dnia
31.05.20217 Jesli tak , to w jakiej wysokosci? lle zabiegéw robotem da Vinci zostato wykonanych do dnia
31.05.2021r?

Liczg, iz Marszatek WojewGdztwa zechce udzieli¢ jasnych, merytorycznych wypowiedzi. Najlepiej odwotujgcych sie
do konkretnych opinii prawnych i dokumentéw.

Proszg o przekazanie odpowiedzi na niniejszg interpelacje, oprécz przestania za posrednictwem Przewodniczacego
Rady i upublicznienia na sposéb opisany w ustawie, réwniez poprzez przestanie bezposrednio na méj adres mailowy:
jacek.kotula@stopaborcji.p!

Jacek Kotula

radny sejmiku



