UCHWALA Nr 302 / 5958 / 21
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 sierpnia 2021 r.

w sprawie zaopiniowania Projektu Strategii Rozwoju Gminy Stubno na lata
2021-2030.

Na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 ze zm.) oraz art. 10f ust.
2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Wydaje sie opinie do Projektu Strategii Rozwoju Gminy Stubno na lata 2021-2030
w zakresie sposobu uwzglednienia ustalen i rekomendacji dotyczgcych ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewddztwie okreslonych w Strategii rozwoju
wojewodztwa — Podkarpackie 2030.

§2

Opinia stanowi zatgcznik do niniejszej Uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Dyrektorowi Departamentu Rozwoju Regionalnego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat:
Wrtadystaw Ortyl — Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 302/5958/21
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 sierpnia 2021 r.

Opinia o spodjnosci dokumentu ze Strategia rozwoju wojewddztwa -
Podkarpackie 2030 w zakresie sposobu uwzglednienia w nim ustalen
i rekomendacji dotyczacych ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej
w wojewodztwie.

Zgodnie z art. 10f ust. 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm., dalej u.s.g.) opracowany przez wojta
projekt strategii rozwoju gminy przedktadany jest zarzgadowi wojewddztwa w celu
wydania opinii dotyczacej sposobu uwzglednienia ustalen i rekomendacji
w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewoédztwie
okreslonych w strategii rozwoju wojewodztwa.

W terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu strategii rozwoju gminy zarzad
wojewoddztwa wydaje opinie w niniejszym zakresie. Brak wydania opinii w tym terminie
oznacza przyjecie, ze przedtozona do opiniowania strategia rozwoju gminy jest spojna
ze strategig rozwoju wojewddztwa.

Majgc na uwadze powyzsze, pismem z dnia 16 lipca 2021 r., znak SA.061.14.2021,
Pan Ryszard Adamski — Wéjt Gminy Stubno wystgpit o wydanie ponownej opinii
w trybie art. 10f ust. 2 u.s.g. dla Projektu Strategii Rozwoju Gminy Stubno na lata 2021-
2030 (SRG), ktéry zamieszczony zostat na wskazanej w ww. piSmie stronie
internetowe.

Zakres przedstawionego projektu Strategii Rozwoju Gminy Stubno na lata 2021-2030
wpisuje sie w horyzont czasowy przyjety w Strategii rozwoju wojewddztwa —
Podkarpackie 2030 (SRWP 2030). Analiza tresci dokumentu wskazuje, ze
wyznaczony w nim cel nadrzedny, a takze cele strategiczne, cele operacyjne oraz
planowane w ich ramach kierunki interwencji zgodne sg z zapisami SRWP 2030.
W szczegolnosci wpisujg sie one w sposob bezposredni lub posredni m.in. w nizej
wymienione obszary tematyczne i priorytety.

OBSZAR TEMATYCZNY 1. GOSPODARKA | NAUKA

Priorytet 1.3. Konkurencyjnos¢ gospodarki poprzez innowacje i nowoczesne
technologie
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne 1.2 oraz 1.2 SRG.

OBSZAR TEMATYCZNY 2. KAPITAL LUDZKI | SPOLECZNY

Priorytet 2.1. Edukacja
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne I.1, Ill.4 oraz IV.4 SRG.

Priorytet 2.2. Regionalna polityka zdrowotna



W priorytet wpisuje sie cel operacyjny 111.4 SRG.

Priorytet 2.3. Kultura i dziedzictwo kulturowe
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne 11.2, IV.1, IV.2 oraz IV.3 SRG.

Priorytet 2.4. Rynek pracy
W priorytet wpisuje sie cel operacyjny 1ll.1 SRG.

Priorytet 2.5. Spoteczenstwo obywatelskie i kapitat spoteczny
W priorytet wpisuje sie cel operacyjny 11.4 SRG.

Priorytet 2.6. Wtgczenie spofeczne
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne 1.2, 1.1 oraz 1.4 SRG.

Priorytet 2.7. Aktywny styl zycia i sport
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne 1.1, 1.2, 1ll.4, IV.2 oraz IV.3 SRG.

OBSZAR TEMATYCZNY 3. INFRASTRUKTURA DLA ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU | SRODOWISKA

Priorytet 3.1. Bezpieczenstwo energetyczne i OZE
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne 1.3 oraz Ill.1 SRG.

Priorytet 3.2. Rozwdj infrastruktury transportowej oraz integracji miedzygateziowe;j
transportu.
W priorytet wpisuje sie cel operacyjny 111.2 SRG.

Priorytet 3.3. Poprawa dostepnosci komunikacyjnej wewnatrz regionu oraz rozwaj
transportu publicznego
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne 1ll.1, 1ll.2 oraz IV.2 SRG.

Priorytet 3.4. Rozwoj infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej w regionie
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne 1.1, 1.2 oraz lll.1 SRG.

Priorytet 3.5. Rozwdj infrastruktury stuzgcej prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
i turystyki
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne Ill.2, IV.2, IV.3 oraz IV.4 SRG.

Priorytet 3.6. Przeciwdziatanie i minimalizowanie skutkow zagrozeh wywotanych
czynnikami naturalnymi
W priorytet wpisuje sie cele operacyjny 1.3 SRG.

Priorytet 3.7. Zapobieganie i minimalizowanie skutkdw zagrozenh antropogenicznych
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne 1.3 oraz Ill.1 SRG.

Priorytet 3.8. Zarzgdzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego, w tym ochrona
i poprawianie stanu réznorodno$ci biologicznej i krajobrazu
W priorytet wpisuje sie cel operacyjny 1.3 SRG.

OBSZAR TEMATYCZNY 4. DOSTEPNOSC USLUG

Priorytet 4.1. Poprawa dostepnosci do ustug publicznych poprzez wykorzystanie
technologii informacyjno-komunikacyjnych
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne I.1, 1.2 oraz 1.1 SRG.



Priorytet 4.2. Planowanie przestrzenne wspierajgce aktywizacje spotecznosci
i aktywizacja obszarow zdegradowanych
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne 1ll.1 oraz Ill.4 SRG.

Priorytet 4.3. Wsparcie instytucjonalne i poprawa bezpieczenstwa mieszkancéw
W priorytet wpisuje sie cel operacyjny 1.3 SRG.

Priorytet 4.4. Budowanie i rozwoj partnerstwa dla rozwoju wojewodztwa
W priorytet wpisuje sie cel operacyjny 1.1 SRG.

OBSZAR HORYZONTALNY - TERYTORIALNY WYMIAR STRATEGII

Priorytet 7.3. Obszary wymagajgce szczegolnego wsparcia w kontekscie
rbwnowazenia rozwoju
W priorytet wpisujg sie cele operacyjne 1.1, 1.2, I1.1, 1.2, 11.3 oraz 1.1 SRG.

Priorytet 7.4. Obszary wiejskie — wysoka jako$¢ przestrzeni do zamieszkania, pracy
i wypoczynku

W priorytet wpisujg sie cele operacyjne 1.1, 1.2, 1.2, 1.3, 1.1, 1.2, 1.3, 1ll.4, V.1,
V.2, IV.3 oraz IV.4 SRG.

Pomimo mozliwosci powigzania zapisow SRG z SRWP 2030 na poziomie celow
i priorytetow zauwazy¢ nalezy, iz przedtozony do ponownego opiniowania dokument
SRG wykazuje braki formalne i rozbieznosci z punktu widzenia catosciowej jego oceny.

Projekt SRG w sposob nieprecyzyjny wskazuje regionalne OSI (zawiera btedny zapis
mowigcy, ze ,Strategia rozwoju wojewddziwa — Podkarpackie 2030 definiuje
terytorialny wymiar strategii poprzez wskazanie pieciu obszardéw interwencji” i odnosi
go do priorytetow SRWP 2030, ktére nieprawidtowo nazywa kategoriami, a takze
pomimo wskazania wtasciwych nazw nie precyzuje, ze chodzi o kierunki dziatan).
Niewfasciwa terminologia stosowana jest rowniez w tabeli 69, w ramach ktorej
wykazuje sie zgodnos$c celéw SRG z celami SRWP 2030, a priorytety SRWP 2030
btednie okresla mianem celéw operacyjnych. Co istotne, SRG nie przedstawia
w sposéb wyczerpujgcy graficznego ujecia regionalnych OSI (brak graficznej
prezentacji obszaru objetego Programem Strategicznym ,Btekitny San” — mapa 20 ze
SRWP 2030).

Odnoszac sie do ustawowego wymogu przedstawienia w strategii rozwoju gminy
modelu funkcjonalno-przestrzennego (art. 10e ust. 3 pkt 4) zauwazyC nalezy, iz
zaprezentowany zostat on w SRG w postaci 3 map, dwdch ze Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Stubno - Kierunki rozwoju
Gminy Stubno i Uwarunkowania Gminy Stubno oraz trzeciej — Model struktury
funkcjonalno-przestrzennej gminy Stubno, na ktérej przedstawiono wybrane kluczowe
przedsiewziecia planowane do realizacji w latach 2021-2030. Analizujgc
przedstawione materiaty nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym przez Gmine modelu
brak jest sieci osadniczej, powigzan infrastrukturalnych, w tym transportowych
i energetycznych, a takze sieci ekologicznej, a tym samym wymaga on uzupetnienia.



Sformutowane w SRG w ramach analizy SWOT niektore wnioski sprzeczne sag
z czescig diagnostyczng dokumentu np. s. 68 silne strony — wskazuje sie na dobry
dostep do miejsc integracji spotecznej i stosunkowo prosty dostep do sektora ustug
i rozrywki dla czesci mieszkancow, podczas gdy na wykresie 20 na str. 62 dostep do
infrastruktury kultury i rozrywki oceniany jest w znaczgcym stopniu na poziomie
Srednim; na str. 68 stabe strony — wskazuje sie pogtebiajgce sie problemy spoteczne,
zwigzane z korzystaniem z pomocy spotecznej na obszarach wiejskich, podczas gdy
w czesci diagnostycznej, w rozdziale 3.8 SRG dotyczgcym pomocy spotecznej nie ma
do tego aspektu zadnego odniesienia; analogicznie na str. 68 stabe strony — wskazuje
sie niedostosowanie budynkéw uzytecznosci publicznej do potrzeb o0séb
niepetnosprawnych, co nie ma potwierdzenia w prezentowanych danych
diagnostycznych; str. 72 — wskazuje sie dobre przygotowanie merytoryczne
pracownikow Urzedu Gminy do aplikowania o $rodki z Budzetu Panstwa, Unii
Europejskiej i innych zrédet, co nie ma potwierdzenia w danych zawartych w diagnozie
strategicznej. Dodatkowo, w ramach analizy SWOT niewtasciwie zakwalifikowano
niektére uwarunkowania gminy takie jak np. jej potozenie blisko granicy z Ukraing,
ktore powinno zosta¢ ujete jako zewnetrzny czynnik i szansa gminy, a takze btednie
zdefiniowano kolumny tabeli 36 Analiza SWOT — szanse izagrozenia na str. 73
wskazujgc ,silne i stabe strony”.

Opiniowany dokument wykazuje ponadto btedy wptywajgce na spojnos¢ dokumentu
m.in. na poziomie prezentacji danych diagnostycznych tj. niezgodnos¢ danych
prezentowanych na wykresach np. na str. 10 — btednie wskazane dane dla niektérych
sotectw (Hruszowice, Gaje, Starzawa); na str. 66 — brak oznaczenia danych dla
ludnosci w wieku 18-25, dla oséb uczacych sie/studiujgcych, brak opisania opcji 8; w
tabeli 2 — btedne wyniki dot. gestosci zaludnienia dla niektérych miejscowosci, w tabeli
22 — dane za 2018 i 2019 rok nie zostaty zsumowane w rubryce ,RAZEM”, na str. 52
— podana btedna wartos¢ dochodéw/1 mieszkanca w 2019 r., przy zatozeniu liczby
mieszkancéw podanej na str. 12 tj. 4034, a takze w tabeli na str. 74, gdzie pomylony
zostat obszar 3 z 4.

Projekt SRG wymaga uzupetnienia legend do wykresow oraz okreslenia jednostek
miary prezentowanych danych np. wykres 4, tabela 2 (powierzchnia — km2), tabela 25
(okreslenie waluty), a brak wskazania proby badawczej w rozdziale ,5. Gmina
W oczach mieszkancow” w kontekscie przedstawionych zestawien, ktére sumowane
nie dajg 100% odpowiedzi, zmniejsza warto$¢ poznawczg prezentowanych danych.

Uzupetnienia lub doprecyzowania pojeciowego wymagajg rowniez nazwy wskazanych
w SRG kierunkoéw interwencji, ktdrych nieostry charakter jak np. ,Zlokalizowanie
karetki pogotowia na terenie Gminy Stubno” uniemozliwia wiasciwe ich przypisanie do
priorytetow SRWP 2030.

Dokument nie zawiera ram finansowych i wskazuje wytgcznie zrédta finansowania,
a przedstawiony system realizacji przewiduje powierzenie nadzoru nad jej wdrazaniem
zarowno Radzie Gminy (s. 153), jak i Wojtowi (s. 154 ,...W6jt Gminy Stubno
(odpowiedzialny za biezgcy nadzoér nad realizacjg Strategii...”) nie wskazujgc



jednoznacznie kto ponosi odpowiedzialno$¢ za wdrazanie SRG. Dodatkowo system
monitoringu SRG nie wskazuje wartosci docelowych dla wskaznikow, co utrudniaé
moze ocene poziomu ich realizaciji.

Podkreslenia wymaga, ze projekt SRG w celu osiggniecia spojnosci wewnetrznej
i zgodnosci z zapisami SRWP 2030, a takze obowigzujgcym porzgdkiem prawnym
wymaga dokonania ponownej catosciowej analizy i korekty, zarbwno merytorycznej,
jak 1 edytorskiej.

Uwzgledniajgc wykazane powyzej rozbieznosci oraz braki formalne, a takze ich
znaczenie z punktu widzenia mozliwosci przeprowadzenia oceny sposobu
uwzglednienia ustalen i rekomendacji w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej w wojewodztwie okreslonych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa —
Podkarpackie 2030, o ktérej mowa w art. 10f ust. 2 u.s.g., Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz.
1668 ze zm.) oraz art. 10f ust. 3 u.s.g. postanawia na obecnym etapie negatywnie
zaopiniowac przedtozony Projekt Strategii Rozwoju Gminy Stubno na lata 2021-2030,
jednoczesnie rekomendujgc uzupetnienie brakéw formalnych (art.10e ust.3 u.s.g) oraz
usuniecie niespojnosci w toku dalszego procedowania, a kolejno ponowne
przedtozenie do opiniowania projektu SRG.



