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W nawigzaniu do interpelacji Pana Radnego z dnia 14 wrze$nia 2021 r., ponizej
uprzejmie przedstawiam nastgpujgce wyjasnienia.

W odniesieniu do podniesionego przez Pana Radnego zarzutu dot.
podejmowania przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego tendencyjnych dziatan
w stosunku do tzw. spétek parafialnych, nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnic¢
i przypomnie¢, iz podstawy do podjecia dziatan kontrolnych (poczatkowo w odniesieniu
do 5 projektéw zlokalizowanych w miejscowosci Mata k. Ropczyc, a nastepnie 21
kolejnych projektow) zostaly przedstawione przez tut. Urzad w piémie z dnia 30 lipca
2021 r., znak: RP.111.433.15.2021.LT, stanowigcym odpowiedZ na Pana skarge z dnia
17 lipca 2021 r. Tytulem przykiadu nalezy wspomnieé¢ tylko o czesci
najistotniejszych, wstepnie stwierdzonych nieprawidlowosci, zwiazanych
z dokonywaniem odbioréw koricowych i wyptacaniem petnego wynagrodzenia
wykonawcy w sytuacji nie wykonania pelnego zakresu zamoéwienia czy tez
wystapieniu znaczacych (powyzej 6 miesiecy) i nieuzasadnionych opdznien
w uruchomieniu farm fotowoltaicznych oraz rozpoczeciu produkcji energii
elektrycznej.

W ww. odpowiedzi wyjasniono réwniez Panu jakie okoliczno$ci zadecydowaty
o tym, ze w ramach czynnosci kontrolnych podjeto decyzje o koniecznosci wykonania
odkrywek, jak i to, ze wykazaly one wykonanie robét niezgodnie z dokumentacja
projektowa. Z powodu powyzszej niezgodnosci doszio do wyplacenia
wykonawcy czesci wynagrodzenia za roboty, ktére nie zostaly faktycznie
wykonane, a nierzetelne dokumenty zostaly przestawione Instytucji
Zarzadzajacej do rozliczenia.

W ziozonej interpelacji pomija Pan Radny réwniez kwestie tego, ze na dzialce,
na ktérej projekt zrealizowata spdtka nalezgca do parafii w Iskrzyni - nie dopuszczono
do wykonania odkrywki na trasie kabli niskiego napiecia, jak réwniez to, ze wystapienie
tut. Urzedu do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Kro$nie zwigzane
byto w pierwszej kolejnosci z faktem, iz w trakcie kontroli przedmiotowego projektu
(rozpoczetej poczatkiem lipca br.) Beneficjent nie przedstawit m. in. dokumentu
potwierdzajacego zgtoszenie zakoriczenia budowy do ww. organu.

Jak wynika z otrzymanej od Nadzoru Budowlanego w Kro$nie odpowiedzi, ww.
zgloszenie zostalo ztozone dopiero ok. 3 tygodnie po przeprowadzeniu kontroli,
co oznacza, ze przedmiotowa farma przez ponad 2 lata uzytkowana byla bez
zgtoszenia zakonczenia budowy.
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Ww. organ poinformowat réwniez ze podejmie czynnoéci kontrolno —
wyjasniajgce, a odpowiedz zostanie udzielona tut. Urzedowi do 15.10.2021 r.

W kontekscie powyzszej sprawy za niezwykle szkodliwe nalezy uznaé
przekazywane przez Pana do Prezes6w spoétek — proboszczéw parafii informacje
o nie merytorycznych dziataniach podejmowanych przez tut. Urzad i Zarzad
Wojewodztwa, czy tez uznawanie, ze odpowiadanie na pisma kierowane przez
Instytucje Zarzadzajaca do Beneficjentow ,,nie ma najmniejszego sensu”. Takie
podejScie moze doprowadzi¢ do sytuacji zagrazajacej dalszej realizacii tych
projektéw i sprawi, ze terminy realizacji projektéw zostana w sposéb
bezpodstawny przekroczone, a Beneficienci pozbawia si¢ mozliwosci dalszej,
prawidlowej realizacji projektu.

Niestety w trakcie prowadzonych kontroli zauwazony zostat podobny,
szkodliwy mechanizm dzialania ze strony spétek parafialnych. Zaznaczy¢ trzeba,
iz w zadnej z 26 przeprowadzonych dotychczas kontroli nie zgromadzono
kompletu wymaganych zakresem kontroli dokumentéw. Beneficjenci nie
udostepniajg szeregu dokumentéw, w tym m. in. kluczowych dokumentdw zwigzanych
z przebiegiem realizacji rob6t budowlanych (dzienniki budowy w wielu przypadkach
,zaginety”), nie przediozono inwentaryzacji powykonawczych, zawiadomien
kierowanych do nadzoru budowlanego itp.

Powyzsze zachowania powodujg, ze kierowane sg przez tut. Urzad pisma do
poszczegdlnych Nadzoréw Budowlanych i Starostw Powiatowych, a otrzymywane
z tych organéw odpowiedzi wskazujg na wygasniecie co najmniej jednego pozwolenia
na budowe lub na tak razace zaniedbania jak to, Ze w 2 projektach rozpoczeto
i zakoriczono realizacje oraz dokonano odbioru koricowego catosci robét,
a dopiero 2 lub 3 miesiace poézniej zgtoszono ich oficjalne rozpoczecie
w Nadzorze Budowlanym.

Nie mozna zgodzié sie rowniez z Pana zarzutem o niegodziwych dziataniach
Zarzadu i urzednikéw, gdyz dziatania zwigzane z kontrolg projektow (tak jak
wyjasniano to juz Panu Radnemu w odpowiedzi na skarge z dnia 17 lipca 2021 r.)
wynikajg z podpisanych przez Instytucje Zarzgdzajaca i poszczegoine spotki parafialne
umow o dofinansowanie, w tresci ktérych kazdy z ww. beneficjentéw zobowigzat sie
m.in. do terminowej i zgodnej z prawem realizacji projekiéw oraz do poddania sig
kontroli ze strony Instytucji Zarzadzajgcej, kiorg jest Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego.

Nalezy tez wskazaé, iz z treéci przedstawionych do tut. Urzedu uméw zawartych
pomiedzy PES a wykonawcami wynika, iz wykonawcy otrzymajg zaptate od danej
spotki parafialnej jednorazowo, po wykonaniu calego przedmiotu umowy
(Instytucja Zarzadzajagca RPO WP nie jest strong tych uméw).

Z kolei poszczegélne Parki Energii Stonecznej sg strong zawartych z Instytucja
Zarzadzajagca uméw o dofinansowanie, w tresci ktérych (w szczegdinosci w § 7)
zostaty okreslone (jednakowe dla wszystkich Beneficjentow) warunki refundacji
poniesionych wydatkow.

W zwigzku ze skalg wstepnie stwierdzonych nieprawidiowosci, jak rowniez
zgodnie z decyzjg kierunkowa Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego nie mogg byé
wyptacane zaliczki dla ww. projektoéw, co przekazano do wiadomosci Prezesow spotek
w pismie z dnia 11 czerwca 2021 r., znak: PI-VII.433.3.33.2020.JKK, PI-
IX.433.89.5.2019.KB. Moga byé natomiast wyplacane dotacje w formie refundacji po
zrealizowaniu projektu, ztozeniu wniosku o ptatno$¢ wraz z wymaganymi zatgcznikami
i przeprowadzeniu kontroli na miejscu oraz w zaleznosci od wynikow tej kontroli.
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Nalezy przy tym mieé na uwadze:

- prowadzone przez Prokurature Okregowg w Lublinie Sledztwo
w sprawie niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych i przekroczenia uprawnien przez
pracownikéw tut. Urzedu przy rozpoznawaniu wnioskéw o dotacje dla 56 ,spotek
parafialnych” poprzez niezgodne z obowigzujacymi regulacjami przyznanie
dofinansowania na szkode interesu publicznego oraz na szkode interesu prywatnego
pozostatych wnioskodawcow,

- czynno$ci wyjasniajagce w sprawie udzielenia, wykorzystania i rozliczenia
dofinansowania projektdéw w ramach dziatania 3.1 Rozwéj OZE dla spétek z udziatem
koscielnych os6b prawnych prowadzone przez Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Delegatura w Rzeszowie,

- ostateczne wyniki kontroli prowadzonych obecnie przez tut. Urzad w odniesieniu
do ww. spdtek.

Majac na wzgledzie przedstawione powyZej okolicznosci uprzejmie
informuje, iz z racji tego, ze Instytucja Zarzadzajagca RPO WP nie rozwigzata
zadnej umowy o dofinansowanie zawartej ze spotka parafialng, to decyzja co do
dalsze| realizacji tych projektow lezy obecnie wylacznie po stronie Prezesa
Zarzadu kazdej ze spdlek.

Przedstawiajagc powyzszg odpowiedz na interpelacje informuje
jednoczesnie, Zze przedstawione przez Pana Radnego zarzuty o m.in.
stendencyjnych dziataniach” Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego sa
bezpodstawne.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

P. Jerzy Borcz — Przewodniczgcy Sejmiku Wojewddziwa Podkarpackiego.
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