Zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr 325/6460/21
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Eﬂ?gggjzsekie Rzeczpospolita - Unia Europejska
- Polska PODKARPACKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny

Zatacznik nr 5

LISTA SPRAWDZAJACA W ZAKRESIE SPELNIENIA WARUNKOW FORMALNYCH ORAZ KRYTERIOW OCENY PROJEKTU W RAMACH 0SI X POMOC TECHNICZNA

Dziatanie: 10.1. Pomoc techniczna

Departament/komoérka sktadajaca projekt:

Tytut projektu:

Whnioskowana kwota z EFS (w z):

Numer wniosku: RPPK.10.01.00-18-

Numer sprawy: RP-VII.

Data wplywu wniosku:

Ocena numer: olocena ollocena

Deklaracja bezstronnosci
Oswiadczam, ze zgodnie z Kodeksem Etyki Pracownikow Urzedu Marszatkowskiego w Rzeszowie (Zarzadzenie 71/2014 Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego

z dnia 10 pazdziernika 2014 r.), przeprowadzajgc weryfikacje wniosku o dofinansowanie dotyczgcego ww. projektu, pozostane bezstronny i obiektywny; przy
wykonywaniu powierzonych zadan nie bede kierowac sie wtasnym interesem badz interesem oséb mi bliskich i nie bede ulega¢ wptywom innych oséb.

data i podpis (pracownik sprawdzajgcy wniosek) data i podpis (pracownik weryfikujacy wniosek)
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WARUNKI FORMALNE

Lp.

Pytania

Pierwsza ocena

Sprawdzajgcy

Weryfikujgcy

T/N/N/D

T/N/N/D

Skierowanie do
poprawy/ wyjasnienia/
uzupetnienia

Druga ocena

Sprawdzajgcy

Weryfikujacy

T/N/N/D

T/N/N/D

Czy wniosek ztozono w wyznaczonym terminie ?

Czy wniosek zostat ztozony w wersji
elektronicznej (w generatorze wnioskow) oraz
W wersji papierowej?

Czy wersja papierowa jest tozsama z wersjg
elektroniczng?

Czy wniosek zawiera wszystkie ponumerowane
strony?

Czy wniosek zawiera wypetnione poprawnie
wszystkie wymagane pola?

Czy wersja papierowa wniosku zostata
podpisana przez osobe upowazniong do
reprezentowania wnioskodawcy i opatrzona
pieczecig wnioskodawcy?

Czy wszystkie wyliczenia arytmetyczne we
wniosku sg poprawne?

Czy zmiany wprowadzone we wniosku

o dofinansowanie sg zgodne z zakresem
wskazanym przez oceniajgcych do
poprawy/uzupetnienia podczas oceny wniosku
o dofinansowanie projektu (o ile dotyczy)?

Czy zmiany wprowadzone we wniosku

o dofinansowanie sg zgodne z zakresem
zgtoszonym przez wnioskodawce we wniosku
o dokonanie zmian w projekcie

i zaakceptowanym przez oceniajgcych

(o ile dotyczy)?
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Wynik weryfikacji:

Pierwsza ocena Druga ocena
Sprawdzajacy | Weryfikujacy | Sprawdzajacy | Weryfikujacy
T N T N
Whniosek spetnia warunki formalne
Whniosek do poprawy/uzupetnienia
Whniosek pozostawiony bez rozpatrzenia
KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW
Pierwsza ocena Skierowanie Druga ocena
. . . o do poprawy/ ) o
Lp. Kryterium Pytanie Sprawdzajacy | Weryfikujgcy wyjasnienia/ Sprawdzajacy | Weryfikujacy
T/N/N/D T/N/N/D uzupetnienia T/N/N/D T/N/N/D
I. KRYTERIA FORMALNE
Kwalifikowalnosé sz wnlqskodawca_Jest uprawniony QO ubiegania
.| 1. ; sie o dofinansowanie (czy wpisuje sie w typy
wnioskodawcy o O ;
beneficjentéw osi/dziatania)?
Czy projekt jest zgodny z zapisami dokumentéw
programowych (RPO WP
i SZOOP)?
. ) Czy projekt wpisuje sie we wskazane typy
I | 2. | £90dnos¢ z dokumentami projektow ?
programowymi
Czy wydatki projektu mieszczg sie w kategoriach
interwencji 121,122,123?
Czy zachowany zostat putap maksymalnego
poziomu dofinansowania?

KRYTERIA MERYTORYCZNE
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Zasadnosc realizacji projektu

Czy realizacja projektu przyczyni sie do osiggniecia
celéw szczegoétowych osi priorytetowej?

Czy wybrano wszystkie wskazniki adekwatne do
zadan planowanych do realizacji?

Czy wybrane wskazniki majg przypisane
adekwatne wartos$ci?

Zgodnos¢ wniosku z prawem
wspolnotowym i krajowym

Czy projekt jest zgodny z prawem krajowym
i whasciwymi politykami i zasadami wspolnotowymi?

Czy wplyw projektu na polityki horyzontalne UE jest
€0 najmniej neutralny lub pozytywny?

Czy beneficjent uzasadnit wptyw projektu na :
szasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
szasade réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci, dla oséb z
niepetnosprawnosciami,

szasade zrbwnowazonego rozwoju?

Czy projekt jest zgodny z prawem zamowien
publicznych (o ile dotyczy)?

Wykonalnos¢ projektu

Czy ze zlozonego wniosku wynika, jakie zadania
zostaly zaplanowane do realizacji?

Czy realizacja zaplanowanych zadan ma
uzasadnienie w kontekscie funkcji petnionej przez
wnioskodawce w systemie realizacji Programu?

Czy zadania ujete we wniosku sg mozliwe do
zrealizowania w planowanym okresie realizaciji
projektu?

Czy wnioskodawca posiada kadry gwarantujgce
wykonalnos$¢ projektu?

Czy wnioskodawca posiada zaplecze techniczne
gwarantujgce wykonalnos¢ projektu?

Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Czy zaplanowane wydatki spetniajg zasady
kwalifikowalnosci okreslone w obowigzujgcych
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wytycznych, tj. Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w zakresie
EFRR, EFS oraz FS na lata 2014 — 2020 i
Wytycznych w zakresie wykorzystania Srodkéw
pomocy technicznej na lata 2014 — 20207

Czy zaplanowane wydatki wpisujg sie w katalog
wydatkéw kwalifikowalnych w ramach pomocy
technicznej?

Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne
w kontekscie realizacji Programu?

Czy projekt jest efektywny kosztowo?

Czy naktad srodkéw przeznaczonych na realizacje
projektu jest proporcjonalny do przewidywanych
rezultatow?

Wynik oceny:

Pierwsza ocena

Druga ocena

Sprawdzajacy | Weryfikujacy

Sprawdzajacy

Weryfikujacy

T

N

T

N

Whniosek spetnia kryteria wyboru

Whniosek do poprawy/uzupetnienia

Projekt odrzucony
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SPRAWDZAJACY :

Imie i nazwisko:

Stanowisko:
Data:

Podpis:

WERYFIKUJACY :

Imie i nazwisko:

Stanowisko:
Data:

Podpis:

Imie i nazwisko:

Stanowisko:
Data:

Podpis:

AKCEPTUJACY :

ZATWIERDZAJACY :
Imie i nazwisko:
Stanowisko:

Data:

Podpis:
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