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W nawigzaniu do interpelacji Pana Radnego z dnia 29 listopada 2021 r., ponizej
uprzejmie przedstawiam nastepujgce odpowiedzi.

Ad. 1

W odniesieniu do przedstawionego przez Pana Radnego pytania dotyczgcego ustalen:
kontrolnych przekazanych do jednego z Beneficjentéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbdztwa Podkarpackiego pismem z dnia 21 pazdziernika 2021 r., znak: PI-
XI1.44.2.18.2021.SN, w ktérym stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci na tgczng kwote ok.
700 tysigey Ziotych, informuje co nastepuije.

W Ziozonej interpelacji wskazuje Pan Radny na to, ze farma zostata wybudowana
i zostat osiagnigty cel umowy o dofinansowanie, a zatem nie ma podstaw do odebrania
przyznanego dofinansowania. Tymczasem dotychczasowe ustalenia kontroli wskazuja, ze
farma fotowoltaiczna, o ktérej Pan Radny pisze, zostala zbudowana po 13 miesiacach
od daty podpisania protokotu odbioru koricowego, w tresci ktérego stwierdzono, Zze

wroboty wykonane zostaly bez wad”.
Co wiecej, pomimo uptywu 18 miesiecy od owego ,odbioru koncowego” farma

nie rozpoczeta wprowadzania energii elektrycznej do sieci, co powinno mieé¢ miejsce
przed podpisaniem protokotu odbioru.

Przy ocenie prawidtowosci i kwalifikowalno$ci wydatkéw w projekcie nie mozna
pominaé podstawowych obowigzkéw Beneficjenta wynikajacych z zawartej umowy
o dofinansowanie, tj. np. obowiazku realizacji projektu zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa krajowego i unijnego. Przytoczony w interpelacji wyrok Sadu
Najwyzszego nie moze byé zastosowany w niniejszej sprawie, gdyz jest catkowicie
nieadekwatny. W sprawie opisanej w uzasadnieniu do tego wyroku, przedmiot projektu (kupno
I wdrozenie systemu produkcji nowoczesnego gazowego urzgdzenia grzewczego) zostat
zrealizowany prawidlowo, jednakze nie zostaly w czgsci osiggniete jego zaktadane efekty
(miejsca pracy).

Natomiast w niniejszej sprawie (jak wynika z dotychczasowych ustaler kontroli), doszto
do niezgodnego z prawdg poswiadczenia w protokotach odbioru faktu wybudowania instalacji
i wyplaty petnego wynagrodzenia wykonawcy. Otrzymat on cato§é wynagrodzenia ponad 1,5
roku temu, a wg stanu na dzien 2 grudnia br. instalacja nie produkuje energii pomimo tego, ze
jej podtgczenie, uruchomienie i rozpoczecie produkcji energii nalezato do obowigzkéw
wykonawcy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz ustalenia dokonane w trakcie kontroli nie sg ostateczne,
gdyz trwa rozpatrywanie zastrzezeri wniesionych przez Beneficjenta, ktérego poproszono
0 przediozenie dodatkowych dokumentéw. Ponadto, jak wynika z informacji uzyskanych od
petnomocnika ww. Beneficjenta, dokumentacja zwigzana z projektem zostata w dniu 17
listopada br. zabezpieczona przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.
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Ad. 2

Odpowiadajac na niniejsze pytanie nalezy wyjasnic, iz zgodnie z art. 125
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. w odniesieniu do zarzadzania finansowego i kontroli programu operacyjnego instytucja
zarzadzajgca m. in..

- kontroluje, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone, czy
wydatki deklarowane przez beneficjentow zostaly zaptacone oraz czy spelniajg
one obowiazujace przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz
warunki wsparcia operacji;
wprowadza skuteczne i proporcionalne $rodki zwalczania naduzyé finansowych,

uwzaledniajac stwierdzone rodzaje ryzyka.

Majac na uwadze skale wstepnie stwierdzonych nieprawidtowosci (opisanych
nastepnie Panu Radnemu w pismach tut. Urzedu: z dnia 30 lipca 2021 r., znak:
RP.111.433.15.2021.LT oraz z dnia 28 wrzesnia 2021 r., znak: PI-1.0003.2.2021 JK), jak réwniez
realne ryzyko powtarzania si¢ tych samych nieprawidtowosci we wszystkich projektach
Parkéw Energii Stonecznej, gdyz:

1) wynikajg one gtéwnie z dziatar i zaniechan kilku petnomocnikow, ktorzy pierwotnie (do
czerwca br.) obstugiwali wszystkie projekty PES,
2) nie jest moziiwe ustalenie zakresu odpowiedzialnosci i zakresu obowigzkow
petnomocnikéw poniewaz w trakcie kontroli odmoéwiono dostepu do stosownych umow,
3) przewazajgca czes¢ projektow (36) realizowana jest w 21 wspdlinych lokalizacjach, co
powoduje ze moga wystepowaé wspdlne elementy robét, np. wykopy,
4) projekty sg realizowane przez 3 wykonawcow, 1j.
a) wykonawca: HIPAR Sp. z 0.0, Wola Rafatowska, Gmina Chmielinik:
- | przetarg: 6 projektow,
- |l przetarg: 7 projektow,
b) wykonawca: BLUE CHIP Sp. z 0.0. 10 projektow,
c) wykonawca: THERMOHELP Sp. z 0.0. 33 projekty,

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego postanowit o nie wyplacaniu zaliczek dla
wszystkich projektéw realizowanych przez tzw. spokki parafialne. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie rozwigzat Zadne] umowy
o dofinansowanie, a zatem mozliwa jest nadal realizacija i rozliczanie tych projektéw na

zasadzie refundacii Srodkéw: po uprzednim grzegrowadzeniu kontroli na miejscu.

Podkreslic przy tym nalezy, iz obowiazki Beneficjentéw wynikajace z umowy
o dofinansowanie s3 jednakowe dla wszystkich (niezaleznie od tego, czy s3 to podmioty
publiczne, prywatne czy spoltki prawa handiowego, ktérych udziatowcami sa podmioty
koscielne), a zatem bezpodstawne jest zarzucanie Instytucji Zarzadzajacej
dyskryminacji jakichkolwiek Beneficjentéw.

Ad. 3

Do tut. Urzedu nie dotarly jak dotychczas sadne konkretne i sprecyzowane (réwniez co
do kwoty) zastrzezenia wykonawcow ,w kierunku uzasadnienia dla rezygnacji z budowy
instalacji”.

W korespondencji prowadzonej Z jednym z wykonawcow wyjasniono, ze
z tresci przedstawionych do tut. Urzedu uméw zawartych pomiedzy PES a wykonawcami
wynika, iz zaptata wynagrodzenia umownego przez dang spotke parafialng zostanie
dokonana jednorazowo, po wykonaniu catego przedmiotu umowy. Wskazano réwniez,
ze Instytucja Zarzadzajaca RPO WP nie jest strong tych uméw, diatego tez obawy
o wyptacalnoéé powinny by¢ kierowane tylko i wytacznie do poszczegoinych spotek PES, gdyz
to one sg zobowigzane do zaptaty catoéci wynagrodzenia wykonawcy. Nalezy w tym mieiscu
réwniez zaznaczyé, ze na etapie ubiegania si¢ o dofinansowanie i kontraktacii projektow
zaliczki nie byly jeszcze dostepne dla przedsiebiorcow, a spotki potwierdzity w formie
oéwiadczenia posiadanie niezbednych érodkéw finansowych na realizacie poszczegolnych

projektow.
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J Z uwagi na powyzsze, jakiekolwiek roszczenia wykonawcy kierowane do tut. Urzedu
traktowane beda jako bezpodstawne.

Przedstawiajac powyzsza odpowiedz na interpelacje informuje jednoczesnie, ze
przedstawione przez Pana Radnego zarzuty o m.in. »tendencyjnych” czy
»dyskryminacyjnych” dziataniach Instytucji Zarzadzajacej s3 bezpodstawne.

Z powazaniem
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