UCHWALA NR XLV/747/22
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
z dnia 31 stycznia 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie skarge Pana (...) na dziatania Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego w
zwigzku z organizacjg ruchu na drodze wojewddzkiej nr 835 Lublin—-Wysokie—Bitgoraj—
Sieniawa—Przeworsk—Kanczuga—-Dynéw—Grabownica Starzenska w zakresie obwodnicy
Dynowa za bezzasadng, z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia podmiotu wnoszgcego skarge
0 sposobie jej zaftatwienia powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewoddztwa
Podkarpackiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr XLV/747/22
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 31 stycznia 2022r.

Uzasadnienie

W dniu 25 listopada 2021 r. do Przewodniczagcego Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego wptyneta skarga Pana (....) zwanego dalej skarzgcym na dziatania
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego w zwigzku z organizacjg ruchu na drodze
wojewodzkiej nr 835 Lublin—Wysokie—Bitgoraj—Sieniawa—Przeworsk—Kanczuga—Dynow—
Grabownica Starzenska w zakresie obwodnicy Dynowa.

Przewodniczgcy Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego realizujgc zapisy Uchwaty
Nr V/88/19 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie trybu
rozpatrywania skarg, wnioskéw i petycji dotyczacych zadan lub dziatalnosci Marszatka,
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego i wojewddzkich samorzgdowych jednostek
organizacyjnych  przekazat  Marszatkowi  Wojewddztwa  Podkarpackiego  oraz
departamentowi wtasciwemu merytorycznie w sprawie tj. Departamentowi Drog
i Publicznego Transportu Zbiorowego ww. skarge celem ustosunkowania sie do
sformutowanych w niej zarzutow. W przekazanej odpowiedzi na skarge w zakresie
wadliwego oznakowania wjazdu na obwodnice Dynowa Marszatek Wojewodztwa
Podkarpackiego zajgt stanowisko, Zze: tymczasowe oznakowanie D-48 ,Zmiana
pierwszenstwa” z zasadg pierwszenstwa pokazang znakiem A-5 ,Skrzyzowanie drég”
zostato zastosowane w zwigzku z dopuszczeniem do ruchu obwodnicy Dynowa oraz
zwigzang z tym zmiang przebiegu drogi z pierwszenstwem. Projekt organizacji ruchu w tym
zakresie zostat opracowany przez Biuro Projektowe Promost Consulting i po uzyskaniu
wymaganych opinii, tj. Podkarpackiego Zarzadu Dr6ég Wojewodzkich w Rzeszowie,
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Rzeszowie, na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 110 ze zm.) oraz § 3
ust. 1 pkt 1i 3, § 8 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r poz. 7841tj.), zostat zatwierdzony
z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego pismem o sygnaturze
DT-1.8022.1.189.2020.MF z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Kontrole wykonania zadan
technicznych wynikajgcych z realizacji projektu, zgodnie z zapisami § 12 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych



warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Dz.U z 2017 r. poz. 784 t.j.) przeprowadzono dnia 13 stycznia 2021 r.
Tymczasowe oznakowanie D-48 ,Zmiana pierwszenstwa” miato funkcjonowa¢ do czasu
zaobserwowania ptynnego ruchu po dopuszczeniu nowego odcinka drogi do ruchu oraz
wskazywac na wybudowane skrzyzowanie w miejsce ciggu drogowego z pierwszenstwem.
Skfadajgcemu skarge nalezy przyznac, ze lepszym rozwigzaniem w tym przypadku bytoby
zastosowanie znaku D-48 ,Zmiana pierwszenhstwa” zawierajgcego na swojej tarczy znak
A-7 ,Ustgp pierwszenstwa przejazdu” zamiast znaku A-5 ,Skrzyzowanie drég”. Ostatecznie
z dniem 2 grudnia 2021 r. znak tymczasowy D-48 ,Zmiana pierwszenstwa” z zasadg
pierwszenstwa pokazang znakiem A-5 ,Skrzyzowanie drég” zostat zdemontowany i ruch
odbywa sie zgodnie z pierwszenstwem przewidzianym w zatwierdzonym projekcie
organizacji ruchu. Odnoszgc sie do kwestii braku naleznej reakcji na zaistniatg sytuacje po
zgtoszeniu Marszatek wyjasnit, ze: propozycje zmiany, o ktérej mowa wyzej skarzgcy zgtosit
we wniosku z dnia 9 marca 2021 r. Pismem Dyrektora Podkarpackiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Rzeszowie o} sygnaturze PZDW-WRp/5120Z/30/2021
z dnia 29 kwietnia 2021 r. skarzacy zostat poinformowany, ze znaki D-48 ,Zmiana
pierwszenstwa” z zasadg pierwszenstwa pokazang znakiem A-5 ,Skrzyzowanie drog”
zostang zdemontowane. Jednakze, jak nastepnie zawiadamiat Dyrektor Podkarpackiego
Zarzadu Drog Wojewddzkich w Rzeszowie pismem o sygnaturze PZDW-
WRp/51202/115/2021 z dnia 6 grudnia 2021 r., oznakowanie to nie zostato usuniete
w planowanym terminie, poniewaz zaobserwowano wzmozony ruch tranzytowy zwigzany
z zamknieciem drogi wojewoddzkiej Nr 884 Przemysl-Dubiecko—Bachérz—Domaradz dla
pojazdéw powyzej 3,5 ton w miejscowosci Barycz i w zwigzku z tym uznano, ze warto
pozostawi¢ kierowcom informacje zwigzang z wjazdem na nowowybudowang obwodnice
Dynowa. Skarzgcy nie zostat dodatkowo poinformowany o wydtuzeniu terminu
funkcjonowania przedmiotowego oznakowania. Jak zauwazono wyzej, dnia 2 grudnia
2021 r. przedmiotowe tymczasowe oznakowanie zostato usunigete. Dodatkowo Marszatek
poinformowat, ze zgodnie z zapisami § 12 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzgdzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784 t.}.),
w dniu 15 pazdziernika 2021 r. przeprowadzono kontrole prawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzgdzen
sygnalizacji swietlnej, urzgdzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego umieszczonych na drogach wojewodzkich, podczas ktérej wykazano

koniecznos¢ usuniecia tymczasowego oznakowania D-48 na wlotach obwodnicy Dynowa.



Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego po dokonaniu
szczegotowej analizy zaréwno tresci skargi jak i odpowiedzi Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego na skarge wypracowata stanowisko, ze na tym etapie postepowania
wyjasniajgcego rozpatrywanie skargi w zakresie zgtoszonego =zarzutu dotyczgcego
wadliwego oznakowania drogi stato sie bezprzedmiotowe bowiem oznakowanie drogi
zostato usuniete, wskazujgc jednoczesnie, ze zarzut skarzgcego dotyczacy braku nalezytej
reakcji na zaistaniatg sytuacje nie potwierdzit sie.
Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy przedmiotowg skarge za bezzasadna.



