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W zwigzku z Interpelacjg z dnia 1 marca 2022 roku w sprawie toczgcych sie
postepowart sgdowych dotyczacych Centrum Wystawienniczo- Kongresowego
Wojewddztwa Podkarpackiego - G2 Arena, informuje, co nastepuije:

Ad 1

W dniu 2 lutego 2022 roku odbyta sie rozprawa przed Sadem Apelacyjnym
w Rzeszowie (sygn. IAGa 42/21) w sprawie z powddztwa Best Construction sp. z 0.0.
(dalej: Best Construction) przeciwko Wojewddztwu Podkarpackiemu (dalej: WP)
i Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. (dalej: RARR) o zaptate kwoty
651 176,20 z.

W przedmiotowej sprawie Best Construction wystgpita z roszczeniem
o zaptate dodatkowego wynagrodzenia za zuzycie wickszej ilosci stali przy wykonaniu
konstrukeji  obiektu. W toku postgpowania sgdowego biegly ustalit wartosé
zwigkszonego zuzycia stali na kwote 605 506,20 zI, nie objetego wynagrodzeniem
ryczatowym.
Sad | instancji uznat roszczenie Best Construction sp. z 0. 0. co do kwoty 605 506,20
zt. Od wyroku Sadu | instancji z dnia 5 lutego 2021 roku (sygn. VI GC 286/10)
Wojewodztwo Podkarpackie i RARR ziozyto apelacje, ktérg Sad I instancji oddalit
w catosci.

W konsekwencji powyzszego, stat sie prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie z 5 lutego 2021 r. zasgdzajgcy na rzecz Best Construction 605 506,20 zt
naleznosci gtéwnej, odsetki ustawowe za opédznienie w transakcjach handlowych od
wiw kwoty od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty tj.16 lutego 2022 roku w kwocie:
365 487,78 zt, tytutem kosztéw procesu 98 173 zt zasgdzonych przez Sgd Okregowy
w wyroku z 5 lutego 2022 roku oraz 8 100 zt tytutem kosztdw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. t.gcznie: 1 077 267,14 ztotych.

N

PODKARPACKIE

al. Faukasza Ciepliskiego 4, 35-010 Rzeszow
tel. +48 17 850 17 00, fax +48 17 850 17 01, e-mail: marszalck@podkarpackic.pl, www.podkarpackic.pl




Ad 2

Za wykonane prace w budynku Centrum Wystawienniczo — Kongresowym
Wojewoédztwa Podkarpackiego, zwigzane z realizacjg umowy nr RARR/BZ/1465/2013
zawartg w dniu 19 grudnia 2013 . pomiedzy Wojewodztwem Podkarpackim
i Rzeszowska Agencijg Rozwoju Regionalnego S.A. a Konsorcjum firm w skiadzie: Best
Construction sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz KARPAT-BUD sp. z 0.0., Generalnemu
Wykonawcy wyptacona zostata kwota w wysokosci 121 811 502,39 PLN (catkowita
kwota wynikajaca z umowy wynosi 122 916 659,98 PLN). Pozostata do wypfaty kwota
wynoszaca 1 105 157,59 zt byta kwotg sporna

Zdaniem Inzyniera Kontraktu btednie wystawione przez Best Construction
dokumenty ksiegowe byly kilkakrotnie zwracane Generalnemu Wykonawcy wraz
Z propozycja wypracowania porozumienia co do wysokosci kwoty, na ktérg opiewad
powinna koricowa faktura za wykonane prace w budynku CWK.

Sporna” faktura nr FV/0002/02/16 z dnia 29 lutego 2016 r. wraz z wnioskiem
o ostateczne $wiadectwo ptatnosci od Generalnego Wykonawcy po raz pierwszy trafita
do nadzorujgcego wowczas inwestycje Departamentu Rozwoju Regionalnego (dalej:
DRR) w UMWP w dniu 1 marca 2016 roku. W zwigzku z faktem, iz Inzynier Kontraktu
nie wyrazit zgody na dokonanie ptatnosci, catos¢ dokumentéw zostata odestana
Generalnemu YWykonawcy.

Generalny Wykonawca przestat w dniu 10 marca 2016 r. ,dodatkowgq” fakture Vat
nr EV/0001/03/16 z 10 marca 2016 r., ktéra z powodu braku umowy na roboty
dodatkowe i tym samym braku podstawy prawnej do dokonania zapiaty zwrécona
zostata po raz pierwszy do Best Construction w dniu 5 kwietnia 2016 r.

18 marca 2016 r. Generalny Wykonawca ponownie przestat do tut. urzedu fakture
,sporng”. Po uzyskaniu opinii Inzyniera Kontraktu, na poczatku kwietnia 2016 r. zostata
ona odestana do Wykonawcy wraz z informacjg, iz podstawg do jej wystawienia bedzie
koricowe lub przejsciowe $wiadectwo ptatnosci, ktére wystawi Inzynier Kontraktu,
jednak warunkiem do wystawienia tego dokumentu jest otrzymanie od Wykonawcy
o$wiadczen od wszystkich podwykonawcow o niezaleganiu z ptatno$ciami (wezwanie
wykonawcy do przedtozenia stosownych os$wiadczen).

_Dodatkowa” faktura Vat nr FV/0001/03/16 z 10 marca 2016 r. zostata ponownie
przystana do tutejszego Urzedu pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. (do DRR wptyngto
dnia 22 kwietnia 2016r.) wraz z fakturg ,sporng” Vat nr FV/0002/02/16 z 29 lutego
2016r. oraz korektg nr KFV/0001/04/16 z 21 kwietnia 2016r., z prosbg o dokonanie
zaptaty.

Po zwréceniu sie do Inzyniera Kontraktu z prosbg o jednoznaczne okreslenie kwot,
jakie nalezy potrgcic z faktury nr FV/0002/02/16 z dnia 29 lutego 2016 r. wraz
z KOREKTA nr KFV/0001/04/16 z 21 kwietnia 2016 r., dnia 20 maja 2016 r. otrzymano
opinie Inzyniera Kontraktu - Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego:

podpisang przez Pana Krzysztofa Detyne, Inzyniera dla potrzeb kontraktu ,Budowa
CWK WP’ w ktérym zarekomendowano odestanie nieprawidtowo wystawionych
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dokumentéw do Wykonawcy i wezwanie go do wystawienia faktury zgodnej z kwota
zawartg w Przejéciowym Swiadectwie Ptatnosci;

pismo podpisane przez Pana Janusza Fudate — Prezesa Zarzgdu RARR S.A. oraz
Krzysztofa Detyne — Prokurenta, w ktérym stwierdzono, iz nalezy odesta¢ fakture do
Wykonawcy i wezwaé do wystawienia faktury zgodnej z Przejsciowym Swiadectwem
Platnosci (dalej: PSP).

W dniu 23 maja 2016 r. dokumenty ksiegowe wraz z zatgcznikami odestane zostaty
ponownie Wykonawcy.

W dniu 24 maja 2016 r. do Departamentu Rozwoju Regionalnego wplyneto réwniez
pismo od Best Construction z dnia 20 maja 2016r. wzywajgce do zaptaty naleznosci za
wykonane roboty budowlane w budynku CWK przynajmniej w wysokos$ci kwoty
bezspornej, bedace uzupelieniem do wczesniej przestanych dokumentéw
ksiegowych.

Dnia 11 lipca 2016 r. firma Best Construction ponownie wystgpita do Urzedu
Marszatkowskiego z pismem dotyczacym ostatecznego wezwania do zaptaty
pozostatych naleznosci. Wraz z pismem do DRR wplyneta ponownie: faktura ,sporna”
Vat nr FV/0002/02/16 z 29 lutego 2016r. wraz korektg nr KFV/0001/04/16
z 21 kwietnia 2016r. oraz faktura ,dodatkowa” VAT nr FV/0001/03/16 z dnia
10 marca 2016r.

Pismem z 19 lipca 2016r. oraz 22 lipca 2016 r., jak rowniez w korespondenciji
mailowej, DRR wystepowat do RARR z proshg o zajecie stanowiska w sprawie
wysokos$ci kwoty pozostatej do zaptaty za wykonane prace budowlane w budynku
CWK. 25 lipca 2016r. RARR podtrzymata swe wczes$niejsze stanowisko
rekomendujgce odestanie dokumentéw do Wykonawcy.

Pismem z dnia 29 lipca 2016r. ww. dokumenty ponownie zostaty odestane do
Best Construction. W uzasadnieniu zwrécono uwage na niezgodno$é kwoty
przedstawionej na fakturze nr FV/0002/02/16 z dnia 29 lutego 2016 r. z kwotg zawartg
w PSP oraz na fakt, iz w rejestrze uméw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego brak jest dokumentéw, bedgcych podstawg do wystawienia i tym
samym do zapfacenia faktury VAT nr FV/0001/03/16 z dnia 10 marca 2016r.
Przedmiotowe faktury trafity po raz kolejny do DRR w dniu 18 sierpnia 2016 r.(pismo
Best Construction z 17 sierpnia 2016 r.). Dziatajac zgodnie z opinig RARR otrzymang
dnia 29 sierpnia 2016 r., podtrzymujgcg poprzednie stanowisko oraz ustawg z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jeszcze tego samego dnia, tj. 29 sierpnia 2016 r., dokumenty odestane
zostaty Wykonawcy. Na tym zakonczyta sie korespondencja z Generalnym
Wykonawcg CWK w sprawie ,spornej” ptatnosci koricowej prowadzona przez
Departament Rozwoju Regionalnego.

Ad 3
Firma Best Construction wystapita w pieciu sprawach z roszczeniami na tgczng
kwote: 12 460 282,39 zt naleznosci gtéwne;.




Na dzien dzisiejszy Sady prawomocnie zasadzily roszczenie Best Construction
co do kwot naleznosci gtéwnych: 605 508,20 zt (opisane w Ad 1) oraz 32 312,33 zt.
Kwota 32 312,33 zt dotyczy roszczenia o zaptate odsetek ustawowych za opéznienie
w zaptacie naleznoéci za fakiure cze$ciowa wystawiong w toku realizacji robot,
Zamawiajacy nie zaptacit w terminie podnoszac brak przedstawienia przez Best
Construction wymaganych zatgcznikéw do wniosku o wydanie PSP, na podstawie
ktérego Best Construction wystawita fakture. Sad | instancji nie podzielit stanowiska
przedstawionego przez WP i RARR i zasadzit w calosci zgdang kwote (wyrok
z 28.06.2019 roku). Od wyroku Sadu | instancji WP i RARR zlozylo apelacje, ktora
zostata przez Sad Il instancji oddalona w catosci (wyrok z dnia 15.10.2020 roku).
Wojewodztwo zaptacito na rzecz Best Construction zasadzong nalezno$¢ wraz
z kosztami postepowania.

Na dzien dzisiejszy Sady prawomocnie oddality roszczenie Best Construction

co do kwoty naleznosci gtéwnej 1 028 282,60 (wraz z odsetkami na dzien wyroku Sgdu
[l instancji, czyli na dzien 5.10.2021 roku byta to kwota 1585 631,49 z,
w tym 557 348,89 zt odsetek).
W tej sprawie Best Construction wystapita o zaptate naleznosci z wystawionej faktury
koricowe] tytulem wykonanych robét. Inwestor zlozyt zarzut potrgcenia z tytutu
oszczednosci jakie powstaly w wyniku zmian w zakresie konstrukcji stropéw oraz
pokrycia dachowego. W toku postepowania sgdowego biegly sadowy ustalit taczng
kwote oszczednosci w wysokosci 2 178 611,46 zt, ktdra przekroczyta warto$é
roszczenia Best Construction.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 17.12.2020 r. oddalit w catosci
powodztwo Best Construction o zapfate naleznosci z wystawionej faktury koricowej
tytutem wykonanych robot i zasadzit na rzecz WP i RARR kwote 41 560 zt tytutem
zwrotu kosztdéw procesu.

Od wyroku | instancji Best Construction zozyla apelacjg, ktora zostata w catosci
oddalona. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 05.10.2021r. zasgdzit na rzecz WP | RARR
kwote 8 100 zt tytutem kosztow zastgpstwa procesowego.

Ww. wyroki sg prawomocne.

Best Construction w dniu 16.11.2021 r. zaptacita na rzecz WP koszty postepowania
zasgdzone ww. wyrokami.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego Best Construction
zlozyta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Na ten moment nie ma jeszcze
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego co do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Spodziewana decyzja Sadu Najwyzszego w tym zakresie powinna zosta¢ podjeta
do jednego roku od daty wptywu skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, co nastgpito
w dniu 31.01.2022 roku.

Pozostate dwie sprawy sgdowe z powédztwa Best Construction przeciwko WP
i RARR, to roszczenie o zaptate 169 370, 05 zt i roszczenie o zapfate dodatkowego



wynagrodzenia z tytutu dodatkowych kosztéw poniesionych przez Best Construction
w toku realizacji inwestyciji w kwocie 10 579 141,21 zt.

Pierwsza z w/w, roszczenie na kwote 169 370,05 zt - dotyczy zaptaty

wynagrodzenia za roboty dodatkowe wykonane przez Best Construction z tytutu:
wykonania dodatkowej instalacji zasilajgcej SRP; wykonania dodatkowych wzmocnieri
pod oprawy o$wietleniowe z uwagi na wady pierwotnej dokumentacji projektowsj;
zmiany w uktadzie wentylacyjnym wraz z robotami towarzyszgcymi; doposazenie drzwi
w automat powodujgcy automatyczne otwieranie skrzydta czynnego.
W sprawie zostata wydana opinia biegtego w zakresie budownictwa oraz dwie opinie
uzupetniajgce. Petnomocnicy wniesli zarzuty do opinii. Opinie potwierdzajg zasadnosé
co do zasady i co do kwoty roszczenia Best Construction. Petnomocnik WP w ostatnim
pismie procesowym ztozyt wniosek o uznanie opinii za nieprzydatne w sprawie
i dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego. Do przestuchania pozostali jeszcze
wszyscy Swiadkowie. Sprawa pozostaje w toku w | instancji - zostat wyznaczony termin
rozprawy na dzien 29.03.2022 roku.

Kolejna sprawa, - roszczenie o zaptate dodatkowego wynagrodzenia z tytutu
dodatkowych kosztow pbniesionych przez Best Construction w toku realizacji
inwestycji w kwocie 10 579 141,21 z.

Best Construction wystapita z roszczeniem o zaptate dodatkowego wynagrodzenia
tytutem dodatkowych kosztow, ktére rzekomo poniosta w ramach realizacji robét
budowlanych.

W toku postepowania przed Sgdem | instancji zostali przestuchani $wiadkowie, Sad
dopuscit dowod z opinii bieglego — z Politechniki Czestochowskiej. Obecnie
Petnomocnik WP oczekuje na opinie. Sprawa pozostaje w toku | instancji.

W sprawie zapadajgcych wyrokéw odnoszacych sie solidarnie do Wojewodztwa
Podkarpackiego i Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. informuje, ze
w dniu 27 wrzeénia 2012 r. pomiedzy Wojewddztwem Podkarpackim a Rzeszowskg
Agencjg Rozwoju Regionalnego w Rzeszowie zostata zawarta Umowa Partnerska
w zakresie realizacji projektu pn.”"Budowa Centrum Wystawienniczo — Kongresowego
Wojewodztwa Podkarpackiego” w ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Polski
Wschodniej 2007-2013, Priorytet lll: Wojewodzkie osrodki wzrostu, Dziatanie 1.2
Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej, ktora stanowi uszczegodtowienie
zapisbw Umowy Partnerskiej z dnia 31 pazdziernika 2011 roku o podjeciu wspotpracy
przy realizacji przedmiotowej inwestycji.

Odnosnie pozostalej czeéci zapytania nr 3 informuje, ze wiascicielem
nieruchomosci pn. Centrum Wystawienniczo — Kongresowego Wojewédziwa G2 Arena
jest wylacznie Wojewddztwo Podkarpackie. Nieruchomosci gruntowe zajete pod
budowe przedmiotowej inwestycji pozostawaly w Zasobie Nieruchomosci
Wojewddztwa, natomiast budynek Centrum zostat wigczony w sklad majgtku




Wojewddztwa dokumentem OT (projekt WO02) w dniu 30.12.2016 roku. Rzeszowska
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. petnita funkcje Partnera w przedmiotowym
projekcie i w/w umowg zostata upowazniona przez Wojewodztwo Podkarpackie do
wykonywania czynnoéci jedynie w zakresie udzielonych jej petnomocnictw i zadan
okreslonych w umowie oraz pézniejszych Aneksach do Umowy Partnerskiej z dnia
27 wrzeénia 2012 roku.

Podsumowujgc, wediug stanu na dzien udzielenia odpowiedzi na interpelacje,
Wojewodztwo Podkarpackie zaptacito tacznie Wykonawcy CWK (uwzgledniajac kwoty
z wyrokéw sgdowych korzystnych dla Wykonawcy oraz odejmujac kwoty z wyrokow
zasadzajgcych na rzecz Wojewéddztwa) w zasadzie kwote tozsamg z umownym
wynagrodzeniem ryczattowym za wykonanie obiektu CWK.
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