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From: &> -2 : i
Sent: Tuesday, March 1, 2022 9:40 PM
To: Borcz Jerzy <J.Borcz@podkarpackie.pl>; Marszatek <marszalek@podkarpackie.pl>
Subject: Interpelacja radnego Jacka Kotuli

Pan
Jerzy Borcz

Przewodniczgcy Sejmiku

W zwigzku § 36 ust. 5 Regulaminu Sejmiku Wojewédztwa Podkarpackiego prosze o odpowied? na nastepujgce
pytania:

Pismem z dnia 4 lutego 2022 roku, KS-1.0003.2.2022 cztonek zarzadu Stanistaw Kruczek przedstawit odpowiedz na
moja interpelacjg z dnia 27 stycznia 2022 roku. Jak poinformowat Kruczek, zarzad wojewddztwa nie podejmowat
zadnego stanowiska méwigcego o prawnej niedopuszczalnosci wnioskéw raportu komisji rewizyjnej dot. Klinicznego
Szpitala Wojewddzkiego nr 1 w Rzeszowie.

Obecnie otrzymatem "informacje prawng" OR-X111.084.1.17.2022. IR z dnia 21 lutego 2022 roku podpisang przez
radcow prawnych Durde i Rudnickiego.

Powotujac sie wprost w tresci opinii réwniez na przepis § 65 ust. 1 pkt 2 regulaminu sejmiku (Komisje zobowigzane
sg do wzajemnego informowania o sprawach bedacych przedmiotem ich wspéinego zainteresowania poprzez
udostepnianie posiadanych opracowar i analiz), radcowie ci podpisali sie pod pogladem, iz prace komisji zdrowia
nad tzw. raportem Szlgzaka, nie s formalnie mozliwe.

Dokument radcoéw prawnych posiada charakter ewidentnie manipulacyjny, gdyz na wstepie twierdzg oni, jakoby
zostat sporzadzony w zwigzku z moim wystapieniem do przewodniczacego sejmiku "o zgode na udostepnienie
'Raportu' Komisji Rewizyjnej, aby stat sie przedmiotem prac Komisji Zdrowia". Jest to oczywiste ktamstwo, gdyz taka
zgoda przewodniczacego, nie jest do niczego potrzebna. W mym pismie z dnia 14 lutego 2022 roku wystgpitem do
przewodniczacego J. Borcza "o zajgcie uprzedniego stanowiska - jakie dziatania, zdaniem Pana Przewodniczgcego,
moze podjac komisja zdrowia, dla praktycznej realizacji ustaler dokonanych w pracach komisji rewizyjnej i opisanych
W raporcie przygotowanym przez przewodniczgcego tej komisji".

Rzecz w tym, iz skoro zarzad wojewédztwa ( przywofanym na wstepie pismem St. Kruczka odciat sie od ewentualnego
popierania pogladu, o prawnej niemozliwoéci rozpatrywania tzw. raportu Szlezaka, to jedynym oficjalnym
stanowiskiem stato sie to przewodniczacego J. Borcza. Nikt nie neguje merytorycznych ustalen tzw. raportu Szlezaka
natomiast, w mojej opinii, trwa mataczenie polegajace na podnoszeniu absurdalnych twierdzen proceduralnych
przeciw temu dokumentowi. Taki tez charakter nosi obecna "informacja prawna".




Oczywiscie, skoro sami radcowie prawni przywotujg przepis méwiagcy o mozliwosci przekazywaniu sobie opracowar i
analiz (§ 65 ust. 1 pkt 2 regulaminu sejmiku), absurdalne jest twierdzenie, iz komisji zdrowia miataby nie méc bada¢
dokumentu komisji rewizyjnej - tzw. raportu Szlezaka. Wrecz $mieszna jest argumentacja tych radcow, iz nie jest to
zadne dokument, a "niewigzgce notatki radnego Szlezaka". Okazywatoby sie bowiem, iz komisja rewizyjna
obradowata i glosowata w sprawie "niewigzacych notatek". Réwnie niepowazne jest twierdzenie, iz "Komisje ze
wzgledu na swoja 'branzowoéé' nie powinny co do zasady powielaé prac nad tym samym tematem". In czasu oznacza
to bowiem, iz tzw. raport Szlezaka, sporzadzony w znacznej cze$ci na podstawie protokotow posiedzer komisji
zdrowia, nie moze pdzniej sta¢ sie przedmiotem dalszych prac komisji zdrowia.

W zwigzku z zaistniata sytuacja, prosze o informacje:

1/ W jakim trybie i na jakiej podstawie moje pisma skierowane na rece przewodniczgcego Borcza, stato sie
przedmiotem prac urzedu marszatkowskiego? Prosze o udostepnienie stosownych dokumentdw.

2/ Czy marszatek wojewddztwa dostrzega tendencyjnosc i merytoryczna staboé¢ omawianej "informacji prawne;j"?
Czy jakos¢ obstugi prawnej urzedu marszatkowskiego jest poddawana jakiej$ weryfikacji? Wydaje sie bowiem, iz jesli
rowniez zarzad wojewddztwa i urzad marszatkowski dziata na podstawie dokumentéw sporzadzanych na podobnym
poziomie, moze to stanowi¢ wyjasnienie wielu okolicznoéci poruszanych w samym tzw. raporcie Szlezaka,
ewidentnych naruszen prawa, ktSre raport ten omawia.

3/ Czy marszatek wojewddztwa jest swiadom, iz tzw. raport Szlezaka odwotuje sig réwniez do opinii prawnych
wygtaszanych w imieniu zarzadu wojewédztwa przez radce Durde? W takim razie, sporzadzajac obecng "informacje
prawng" Durda wypowiedziat sie we wlasnej sprawie, nie wytgczyt sie z dziatari w takim zakresie !

W zwigzku z tg ostatnia okolicznoscia, skieruje réwniez oddzielne zawiadomienie do samorzadu zawodowego, gdyz
takie postepowanie moze, moim zdaniem, narusza¢ zasady etyki zawodowej. W szczeg6inoéci biorgc pod uwage, iz
catos¢ podejmowanych dziatari zdaje sie stuzy¢ mataczeniu, celem utrudniania wyjasnienia zagadnien opisanych w
tzw. raporcie Szlezaka.

Z powazaniem,

Jacek KOTULA

radny sejmiku




