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Wykaz skrétow

BF — Departament Budzetu i Finansow

CPK — Centralny Port Komunikacyjny

CUPT - Centrum Unijnych Projektow Transportowych

DI — Dokument Implementacyjny do Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r.
(z perspektywg do 2030 r.)

DK — Droga Krajowa

DRR — Departament Rozwoju Regionalnego

DT — Departament Drdog i Publicznego Transportu Zbiorowego

DW — Droga Wojewddzka

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EUROPA 2020 — Strategia ,Europa 2020”. Aktualizacja 2019/2020

FS — Fundusz Spdjnosci

FENIKS — Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027

FEP — Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027

FEPW — Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027

GA — General Aviation (Lotnictwo ogodine) — obejmuje kazde lotnictwo za wyjgtkiem
wojskowego, regularnych potgczen lotniczych, takséwek powietrznych (air taxi) oraz
czarterow

GDDKIA — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

GOP — Gérnoslgski Okreg Przemystowy

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

GUS BDL - Gtéwny Urzad Statystyczny Bank Danych Lokalnych

ILS — Instrument landing system — radiowy system nawigacyjny wspomagajgcy lgdowanie
samolotu w warunkach ograniczonej widocznosci

IST — Inteligentny System Transportowy

JST — Jednostki Samorzadu Terytorialnego

KOBIZE — Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami

KRBRD — Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

KSRR - Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030

KWP — Komenda Wojewddzka Policji

LHS - Linia Hutnicza Szerokotorowa

MDW — Miedzynarodowa Droga Wodna

MFiPR — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MOF — Miejski Obszar Funkcjonalny

MKS — Miedzygminna Komunikacja Samochodowa

MPK — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne




MZD — Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie

OR — Departament Organizacyjno - Prawny

OSI — Obszar Strategicznej Interwencji

PBPP — Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie

PKP PLK S.A. — Polskie Koleje Panstwowe Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna

PSME — Podkarpacki System Monitoringu i Ewaluacji

PSRT WP — Program Strategiczny Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do
roku 2030

PWRBRD - Podkarpacka Wojewddzka Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

PZDW — Podkarpacki Zarzagd Drog Wojewodzkich w Rzeszowie

RFIL — Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych

RFRD — Rzgdowy Fundusz Rozwoju Drog

ROF — Rzeszowski Obszar Funkcjonalny

ROT — Regionalne Obserwatorium Terytorialne

SEWiIK — System Ewidencji Wypadkow i Kolizji

SOO0S - Strategiczna Ocena Oddziatywania na Srodowisko

SOR - Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do
2030r.)

SRW 2030 — Strategia Rozwoju Wojewoédztwa - Podkarpackie 2030

SWOT — Analiza SWOT — Mocne strony, Stabe strony, Szanse, Zagrozenia (ang. Strengths,
Weaknesses, Opportunities, Threats)

SWP — Samorzgd Wojewddztwa Podkarpackiego

SZRT do 2030 — Strategia Zintegrowanego Rozwoju Transportu do 2030 r.

TEN-T — Transeuropejska sie¢ transportowa

TSL — Transport, Spedycja, Logistyka

ULC — Urzad Lotnictwa Cywilnego

UMWP — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego

WIOS — Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie

WITD — Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego

ZTM — Zarzad Transportu Miejskiego

ZWP — Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego




Wprowadzenie

Przygotowanie projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewdédztwa
Podkarpackiego do roku 2030 (PSRT WP) stanowi odpowiedz na nowe cele polityki spojnosci
na lata 2021-2027, wynikajgce m.in. z zatozen Europejskiego Zielonego tadu. Ponadto
obejmuje cele strategiczne na poziomie rzgdowym oraz samorzadowym. Jest to kompleksowy
dokument w zakresie wszystkich gatezi transportu.

Rozwd¢j transportu jest jednym z podstawowych srodkéw do osiggniecia celdéw
rozwojowych zaktadanych zaréwno na poziomie Unii Europejskiej, jak i na poziomie krajowym
i regionalnym. W swym zatozeniu Program wypetnia¢ bedzie cele zmierzajgce do zwiekszenia
dostepnosci transportowej regionu przy jednoczesnej poprawie bezpieczehnstwa uczestnikow
ruchu, ochronie srodowiska naturalnego (w tym ochronie klimatu) oraz efektywnosci sektora
transportowego poprzez tworzenie spojnego, zrownowazonego i przyjaznego uzytkownikowi
systemu transportowego.

Inwestycje zrealizowane w dotychczasowym okresie przy wykorzystaniu srodkéw
budzetowych oraz unijnych w znacznym stopniu przyczynity sie do poprawy warunkow
funkcjonowania systemu transportowego wojewoddztwa podkarpackiego. Nalezy jednak
wskazac, ze w dalszym ciggu istniejg znaczne potrzeby inwestycyjne, dlatego tak wazna jest
kontynuacja wsparcia tego obszaru w perspektywie finansowej 2021-2027.

Dokument stuzy spetnieniu warunkowosci podstawowej w zakresie unijnego Celu
Polityki 3 pn. Lepiej potgczona Europa na poziomie regionalnym. Jest to kontynuacja tzw.
warunkowosci wstepnej z perspektywy finansowej 2014-2020. Koniecznos¢ spetnienia
warunku podstawowego wynika z zapisow art. 15 Rozporzgdzenia Ogélnego Parlamentu
Europejskiego i Rady dla perspektywy finansowej 2021-2027*. Niniejszy warunek podstawowy
zostat okreslony w zatgczniku IV do Rozporzgdzenia — warunek 3.1 Kompleksowe planowanie
transportu na odpowiednim poziomie. Spetnienie warunku jest konieczne dla umozliwienia
wspotfinansowania inwestycji w sektorze transportu planowanych do objecia wsparciem
w ramach ww. Celu Polityki 3. Na poziomie regionalnym finansowanie inwestycji
transportowych powinno wynikac¢ z odpowiedniego dokumentu planistycznego — regionalnego
planu transportowego.

Wdrazane dziatania nakierowane na rozwdj systemu transportowego powinny
wpisywacC sie w unijne cele stuzgce ograniczeniu prognozowanego wzrostu emisji gazow
cieplarnianych ze sfery transportu. Doniostg role odgrywac powinny tutaj zatozenia zawarte
w dokumentach takich jak: Strategia na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej mobilnosci —
europejski transport na drodze ku przysziosci, Czysta energia dla transportu: europejska
strategia w zakresie paliw alternatywnych, czy Europa w ruchu. Program dziatan na rzecz
sprawiedliwego spotecznie przejscia do czystej, konkurencyjnej i opartej na sieci mobilnosci
dla wszystkich i innych dokumentéw wytyczajgcych droge do czystej i zrownowazonej
mobilnosci.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzagdzania
Granicami i Polityki Wizowej



W zakresie powigzania z krajowymi i regionalnymi dokumentami, nalezy wskazac, ze
zintegrowane strategie rozwoju kraju okreslajg cele i wyzwania w dziedzinie transportu.
Wynikajg one =z krajowych dokumentow strategicznych tj. ze Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.) oraz z powigzanych
z nig osmiu zintegrowanych strategii sektorowych, a takze nawigzujg do wizji rozwoju
przedstawionej w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030. W projekcie Programu
zawarto takze zapisy sprzyjajgce realizacji zatozen Krajowego planu na rzecz energii i klimatu
na lata 2021-2030 w stopniu wiasciwym dla Samorzadu Wojewddztwa.?

Projekt Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego
do roku 2030, wypetnia cele krajowych dokumentow strategicznych, w tym w szczegdlnosci
cele Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Transportu do 2030 r. oraz Dokumentu
Implementacyjnego do Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.)3.

Na poziomie regionalnym Program jest zasadniczym narzedziem realizacji Strategii
Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2030 uchwalonej przez Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego w dniu 28 wrzesnia 2020 r. (Uchwata Nr XXV11/458/20).

PSRT WP poprzez zintegrowanie ze Strategig rozwoju wojewodztwa — Podkarpackie
2030 oraz programem regionalnym na lata 2021-2027 (Fundusze Europejskie dla Podkarpacia
2021-2027) wpisuje sie w zatozenia europejskiej i krajowej polityki rozwoju regionalnego na
lata 2021-2027, zapewniajgc tam, gdzie to jest mozliwe, komplementarno$¢ projektow
planowanych do realizacji zarowno na poziomie krajowym, jak i regionalnym.

Podstawe prawng do opracowania PSRT WP stanowiart. 11 ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2022 poz. 547) oraz Uchwala
nr 140/3157/20 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 31 marca 2020 r.

Dokument spetnia dwa podstawowe zadania tj.:

1) obejmuje kompleksowg wizje rozwoju systemu transportowego (kompleksowe dziatania
w ramach wszystkich gatezi transportu, niezaleznie od uktadu kompetenc;ji),

2) stanowi podstawe finansowania inwestycji w ramach perspektywy finansowej 2021-2027
(w ramach kompetencji przypisanych samorzgdowi szczebla regionalnego).

Ze wzgledu na rozbudowany charakter systemu transportowego regionu, jego rozwgj
w drodze realizacji Programu wymaga wzajemnej wspotpracy roznych podmiotow, w tym
przede wszystkim: wtadz panstwowych, jednostek samorzadu terytorialnego i zarzgdcow
infrastruktury transportowej. Z mocy prawa, rola Samorzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
zajmujgcego w procesie wdrazania dokumentu miejsce szczegdlne, ogranicza sie przede
wszystkim do realizacji zadan wiasciwych dla Wojewodztwa Podkarpackiego oraz jego
jednostek organizacyjnych.

Wojewoddztwo Podkarpackie, pomimo posiadania wybranych narzedzi pozwalajgcych
na stymulowanie dziatarn pozwalajgcych na ograniczenie wptywu na srodowisko naturalne
(w tym emisji gazéw cieplarnianych z transportu do atmosfery) oraz na poprawe
bezpieczenstwa w systemie transportowym, nie posiada jednak mozliwosci kompleksowego
dziatania w tym zakresie. O ile kompetencje Samorzgdu Wojewddztwa dotyczg np. drég

2 Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030 (KPEIK) w wersji przyjetej przez Komitet do
Spraw Europejskich na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r.

8 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Dokument Implementacyjny do Strategii Rozwoju Transportu do
2020 r. (z perspektywg do 2030 r.), Warszawa 2014.
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wojewddzkich, to poza jego mozliwosciami jest sprawowanie szerokiego nadzoru i monitoringu
dotyczgcego rodzajow pojazddw uzytkowanych na terenie regionu. Wojewddztwo nie moze
tez brac petnej odpowiedzialnosci m.in. za plany inwestycyjne JST nizszego szczebla oraz ich
realizacje np. w zakresie infrastruktury drogowej. Zapisy PSRT WP w odniesieniu do
elementéw systemu transportowego bedgcych poza kontrolg Samorzgdu Wojewoddztwa majg
w znacznej mierze charakter pomocniczy i referencyjny.

Mimo wskazanych ograniczen projekt Programu Strategicznego Rozwoju Transportu
Wojewddzitwa Podkarpackiego do roku 2030 jest dokumentem kompleksowym. Obejmuje
zintegrowane dziatania wszystkich interesariuszy transportu w wojewodztwie oraz pokazuje
caty system. Projekt Programu wskazuje gtéwne kierunki rozwoju infrastruktury transportowej
majgce na celu poprawe szeroko rozumianej wewnetrznej i zewnetrznej dostepnosci
przestrzennej regionu. Swoim zakresem Program obejmuje rowniez problematyke
realizowanego w regionie transportu, z uwzglednieniem poszczegdlnych gatezi oraz
w podziale na przew6z oséb i towardw.

Aby system wdrazania i realizacji Programu przebiegat planowo, istotng kwestig byto
zaangazowanie kluczowych interesariuszy poszczegodlnych gatezi transportu, tworzgcego
system transportowy wojewodztwa podkarpackiego oraz partycypacja spoteczna podczas
tworzenia niniejszego dokumentu.

Na wstepnym etapie przygotowania dokumentu stworzono platforme wymiany
informacji dla wszystkich interesariuszy w zakresie transportu — zaréwno publicznych jak
i prywatnych. Umozliwiono im wskazanie swoich mozliwosci oraz ograniczen. Wystuchano
potrzeb w zakresie realizacji podstawowych zadan, a takze zgromadzono dane.

Realizujgc proces przygotowania dokumentu podjeto decyzje o maksymalnym
wykorzystaniu mozliwosci koordynacyjnych i wspierajacych poszczegdlne podmioty
transportowe. W tym celu, Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego powotat Zespét ds.
przygotowania PSRT WP, ktérego zadaniem byta koordynacja prac nad dokumentem i nadzér
w zakresie spojnosci programowania strategicznego.

Sytuacja w zakresie strategicznego planowania rozwoju infrastruktury jak i proceséw
transportowych (transport publiczny oraz towarowy) nie jest zamknigta. Dtugoterminowe
konsekwencje pandemii COVID-19 sg trudne do oszacowania, szczegdlnie w zakresie
przewozow pasazerskich (autobusowych oraz kolejowych). Samorzad Wojewoddztwa podjat
wszystkie mozliwe kroki majgce na celu zobiektywizowanie danych oraz prognoz w zakresie
poszczegoélnych gatezi transportu (pandemia miata wptyw m.in. na ruch pasazerski i potoki
ruchu) celem zminimalizowania ewentualnych negatywnych konsekwencji. Bazowat rowniez
na danych najbardziej aktualnych, ale réwniez bezpiecznych pod wzgledem wplywu
ograniczen spowodowanych sytuacjg sanitarng. Wszystkie te dziatania przyczynity sie do
kompleksowego i skutecznego opracowania dokumentu Nalezy jednak pamietaé, ze
opracowywanie projektu Programu, ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu
diagnostycznego, ktéry pozwolit na okreslenie gtéwnych problemow zwigzanych z rozwojem
transportu i mozliwosci ich rozwigzania, odbywato sie¢ w znaczgco odmiennej sytuacji
geopolitycznej. Konflikt zbrojny na Ukrainie trwajgcy od lutego 2022 r. staje sie takze
czynnikiem determinujgcym koniecznos¢ zmian w podejsciu do tempa realizacji pewnych
kategorii inwestycji, a takze zredefiniowania ich roli (dotyczy to gtéwnie inwestyciji
prowadzgcych do przejs¢ granicznych z Ukraing i jako takich majgcych kluczowe znaczenie
dla regionu, panstwa i Unii Europejskiej).



Projekt PSRT WP, przyjety zostat Uchwatg Nr 351/6977/22 Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia z dnia 11 stycznia 2022 r. Zgodnie z wymogami wynikajgcymi z ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2373), projekt Programu podlegat strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko, ktorej zasadniczym elementem bylo sporzadzenie i przyjecie przez Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego — Uchwatg Nr 354/7049/22 z dnia 25 stycznia 2022 r. — projektu
Prognozy oddziatywania na $rodowisko dla projektu Programu.

24 lutego 2022 r. od Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego otrzymano pozytywng opinie do projektu Programu w zakresie sanitarno-
higienicznym. Z kolei 11 marca 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zaopiniowat
projekt Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku
2030 wraz z projektem Prognozy oddzialtywania na srodowisko bez wnoszenia uwag.

Konsultacje spoteczne w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
projektu dokumentu wraz z Prognozg oddziatywania na srodowisko zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. z 2021 r. poz.1057) trwaty nie krocej niz 35 dni (tgcznie 39 dni — od 28 stycznia 2022 r.
do 7 marca 2022 r.).

Zgtoszone w toku konsultacji spotecznych uwagi i wnioski do projektu Programu wraz
z projektem Prognozy zostaty przyjete Uchwatg Nr 376/7505/22 Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
i wnioskéw zgtoszonych do projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu
Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030 wraz z projektem Prognozy oddziatywania na
Srodowisko.

Projekt PSRT WP, zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2021 r. poz.1057),
poddany zostat réwniez procedurze oceny ex-ante realizowanej przez zewnetrznego
wykonawce. Whnioski z ewaluacji zawarte zostaty w Programie.



Uktad dokumentu

Projekt Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego
do roku 2030 posiada silne oparcie w materiale zrédtowym. Prace nad wiasciwym
dokumentem poprzedzone zostaty opracowaniem Diagnozy stanu istniejgcego transportu
w wojewodztwie podkarpackim (przygotowane] przez Podkarpackie Biuro Planowania
Przestrzennego w Rzeszowie), jak rowniez badaniami zrealizowanymi przez zewnetrzne
zespoty ekspertow:

1) Rozwdj transportu w wojewodztwie podkarpackim w perspektywie do 2030,

2) Stan obecny i prognozowane zmiany Sytuacji transportowej wojewodztwa
podkarpackiego w Swietle krajowych modeli ruchu,

3) Analiza infrastruktury oraz potencjatu portu lotniczego Rzeszéw - Jasionka

w perspektywie do 2030 r.

Przedstawione w ekspertyzach wnioski zespotéw badawczych, jak tez ekspertow regionalnych
w ramach powotanego w tym celu przez Zarzad Wojewddztwa zespotu roboczego, stanowity
podstawowe przestanki do budowy czesci projekcyjnej Programu.

Prace nad przygotowaniem dokumentu obejmowaty wskazanie waznosci
realizowanych inwestycji na podstawie przeprowadzanych analiz oraz modelowania. Ponadto
niezwykle wazne byto strategiczne planowanie Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego, ktéry
kieruje sie priorytetami wojewddztwa ujetymi w Strategii Rozwoju Wojewodziwa —
Podkarpackie 2030, dzieki czemu skutecznie i konsekwentnie realizuje dziatania majgce na
celu poprawe dostepnosci transportowej regionu.

Program zawiera cze$¢ diagnostyczng, ktora stanowi podstawe do okreslenia celu
gtébwnego i celdow szczegdtowych (podstawowych i horyzontalnych), kierunkéw rozwoju a takze
dziatan tj. kluczowych przedsiewzie¢ w ramach podstawowych podsystemoéw transportowych,
w perspektywie do 2030 roku. W powigzaniu z celami szczegdtowymi, zostaty oszacowane
wartosci planowanych rezultatéw podejmowanych dziatan. W PSRT WP zostat wskazany
zestaw kryteriow, ktéry pozwoli na dokonanie wyboru projektéw w najwiekszym stopniu
realizujgcych ustalone cele szczegotowe oraz planowane do osiggniecia rezultaty programu.
Na podstawie przygotowanych kryteriow, sporzgdzono ranking kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych poprawiajgcych dostepno$¢ transportowg regionu.

Dokument skfada sie z nastepujgcych czesci:

1) Syntezy diagnozy stanu systemu transportowego w wojewoddztwie podkarpackim
zakonczonej analizg SWOT (podsumowaniem),

2) Probleméw wynikajgcych z diagnozy,

3) Wariantow planistycznych (réznych mozliwosci w kontekscie realizacji systemu
transportowego),

4) Przedstawienia kierunkowej perspektywy rozwoju systemu transportowego regionu,

w szczegolnosci opisu celdw, kierunkdw i dziatan inwestycyjnych,

5) Systemu wdrazania i realizaciji,

6) Najwazniejszych wnioskow zawartych w Prognozie oddziatywania na srodowisko,
7) Podsumowania z przeprowadzonych konsultacji spotecznych,

8) Analizy ryzyka.
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Rysunek 1. Schemat obrazujgcy uktad Projektu Programu Strategicznego Rozwoju
Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030

Prognoza
oddziatywania na
Srodowisko-
najwazniejsze wnioski

Problemy wynikajace z diagnozy
(problemy do rozwigzania)

Podsumowanie

z przeprowadzonych
konsultacji

spotecznych

Analiza ryzyka

Zrédio: Opracowanie wiasne.

W ramach pierwszej czesci przedstawiono w ujeciu syntetycznym diagnoze stanu
systemu transportowego w wojewoddztwie podkarpackim. Ponadto zamieszczono analize
popytowg uzupetniong o wykorzystanie elementéw istniejgcych krajowych modeli ruchu.
Pierwszg czes$¢ Programu podsumowuje analiza SWOT.

Czes¢ druga dokumentu prezentuje problemy wynikajagce z diagnozy wraz z ich
uzasadnieniem. W czeéci tej réowniez sformutowano wizje rozwoju transportu w ujeciu
wariantowym, w tym takze z odniesieniem do zapotrzebowania na infrastrukture transportowa
w wojewoddztwie podkarpackim w roku 2030.

W trzeciej czesci przedstawiono cele i kierunki rozwoju regionalnego systemu
transportowego oraz stuzgce ich realizacji inwestycje tj. kluczowe przedsiewziecia w ramach
podstawowych podsystemoéw transportowych.

Biorgc pod uwage powyzsze zapisy Strategii rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie
2030, jak réwniez wyniki przeprowadzonych analiz eksperckich oraz wnioski z diagnozy,
okreslono cel gtéwny Programu, jakim jest: Efektywne i skuteczne wdrazanie dziatan,
przyczyniajacych sie do realizacji celéw Strategii rozwoju wojewédztwa — Podkarpackie

11



2030 w obrebie transportu, a takze sformutowano nastepujace cele podstawowe
i horyzontalne rozwoju regionalnego systemu transportowego:
Cele podstawowe

e Cel podstawowy 1. Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajgcej z peryferyjnego potozenia wojewodztwa.

o Cel podstawowy 2. Zwiekszenie powigzan transportowych w regionie, w tym
likwidowanie obszaréw wykluczenia transportowego spowodowanego niskim
zaludnieniem / obszarami goérzystymi / obszarami o niskiej skali zatrudniania.

e Cel podstawowy 3. Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego i miejskich obszaréw funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad wojewddztwa i umozliwiajgca integracje
gtéwnych rynkéw pracy.

Cele horyzontalne

e Cel horyzontalny 1. Ograniczenie negatywnego oddziatywania sektora transportu
na klimat oraz na regionalne srodowisko naturalne.

e Cel horyzontalny 2. Wzmocnienie rozwigzan multimodalnych.

e Cel horyzontalny 3. Rozwdj transportu publicznego.

o Cel horyzontalny 4. Poprawa bezpieczenstwa w transporcie.

Kolejna cze$¢ dokumentu zawiera system wdrazania i realizacji Programu, ktéry
okresla instytucje odpowiedzialne za jego realizacje i monitoring. Wskazano takze kryteria
priorytetyzujgce inwestycje planowane do realizacji na poziomie regionalnym w zakresie drég
wojewodzkich oraz wymagania dotyczgce zakupu taboru kolejowego. Wpisano réwniez ramy
finansowe, ktére okreslajg potencjalne i rzeczywiste zrédta finansowania dziatan. Opisano
rowniez system monitoringu i ewaluacji, z uwzglednieniem wskaznikbw pozwalajgcych
dokonywac oceny stopnia realizacji Programu.

W dokumencie zdiagnozowano takze istotne trendy wptywajace na system
transportowy wojewodztwa, a takze dobdr poszczegdlnych rozwigzan w nim
wykorzystywanych. Wskazane w czeéci diagnostycznej zjawiska rzutujg bezposrednio na
infrastrukture transportowg w kazdej skali. Implikujg bowiem przygotowanie transportu do
zmian technologicznych, wiekszego natezenia ruchu, lepszej dostepnosci i ograniczenia
wptywu na srodowisko i klimat oraz spoteczne postrzeganie réznych srodkéw transportu.
Zmiany technologiczne sg czesto komplementarne z pozostatymi, poniewaz zawierajg w sobie
nie tylko takie aspekty jak automatyzacja, ale i redukcja emisyjnosci, lepsza wydajnos¢, czy
lepsze dostosowanie do specjalnych potrzeb uzytkownikow.

Za trendy miedzynarodowe, ktére bedg wptywaty na system transportowy mozna
uznac:

e rewolucje technologiczng, w tym automatyzacije i cyfryzacje procesow;
wzrost liczby oséb o ograniczonych mozliwosciach fizycznych;
dziatania na rzecz srodowiska i klimatu;
nasilajgce sie migracje miedzynarodowe;
wrazliwo$¢ tancuchoéw dostaw (globalizaciji).
Odpowiedzi na kazde z powyzszych przyktadéw znajdujg sie wsrdd kierunkdw rozwoju
wyszczegolnionych w projekcie PSRT WP.

Integralng czescig projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu
Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030 jest Prognoza Oddziatywania na $rodowisko,
w ktérej uwzglednione sg aspekty srodowiskowe i efekty zmian klimatu. Zadaniem Prognozy
jest kontrybuowanie do ogodlnych celow zagadnien sSrodowiskowych i klimatycznych.
Wskazane zapisy znajdujg sie w czesci pn. Prognoza oddziatywania na Srodowisko —
najwazniejsze wnioski. W kolejnych elementach opisano przebieg oraz podsumowanie
przeprowadzonego procesu konsultacji spotecznych i analize ryzyka.

Zatgczniki do dokumentu stanowig: spriorytetyzowana lista kluczowych strategicznych

projektéw drogowych w ramach PSRT WP, planowanych do wsparcia w ramach m.in.
regionalnego programu FEP 2021-2027 oraz programu FEPW 2021-2027 oraz lista inwestycji
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dotyczaca taboru kolejowego (zaplanowanego do sfinansowania w ramach FEP 2021-2027)
a takze wnioski z realizowanego procesu ewaluacji ex-ante.
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|. Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewodztwie podkarpackim
1. Synteza diaghozy

Niniejszy rozdziat stanowi synteze Diagnozy Stanu Systemu Transportowego
w Wojewddztwie Podkarpackim sporzadzonej przez Podkarpackie Biuro Planowania
Przestrzennego w Rzeszowie* na potrzeby przygotowywanego PSRT WP, uzupetniong
0 wybrane dane pozyskane w trakcie prac nad dokumentem. Opracowany przez PBPP
dokument jest przede wszystkim kompleksowg diagnozg istniejgcej infrastruktury
transportowej w wojewodztwie podkarpackim, w ktérej zidentyfikowano gtdéwne obszary
systemoéw (podsysteméw) transportowych regionu, majgce zasadniczy wplyw na istniejgca
dostepnosc¢ przestrzenng wojewddztwa. Przeprowadzona analiza diagnostyczna, a takze
okreslone  dzieki niej problemy (wyzwania), dotyczg zaréwno  kontekstu
wewnatrzregionalnego, jak rowniez zewnetrznych powigzan transportowych regionu.

1.1. Uwarunkowania dla rozwoju transportu w wojewoédztwie

Sie¢ osadnicza wojewddztwa charakteryzuje sie ukladem o regularnym,
réwnomiernym pod wzgledem wielkosci rozktadem miast i ma charakter policentryczny. Byte
miasta wojewddzkie, takie jak Krosno, Przemys| i Tarnobrzeg oraz miasta Stalowa Wola,
Mielec, Debica, Jarostaw, Sanok i Jasto tworzg swoisty pierscien wokot miasta Rzeszowa,
najwiekszego osrodka w wojewodztwie. PierScien ten uzupetniajg miasta Srednie i mate.
Wedtug stanu na 31.12.2021 r. na terenie wojewddztwa podkarpackiego zlokalizowane byty
52 miasta i 1662 miejscowosci wiejskie, tworzacych 21 powiatow ziemskich, 4 powiaty
grodzkie i 160 gmin, w tym 16 gmin miejskich, 109 wiejskich i 35 miejsko-wiejskich.

Zgodnie ze Strategig Rozwoju Wojewodztwa — Podkarpackie 2030 biegunami wzrostu
na terenie wojewddztwa podkarpackiego sg nastepujgce miasta wraz z obszarami
funkcjonalnymi: Rzeszéw, Przemys$l, Krosno, Tarnobrzeg, Stalowa Wola, Mielec, Jasto,
Lubaczéw, Duopol Debica-Ropczyce, Duopol Jarostaw-Przeworsk oraz Duopol Sanok-Lesko.
Rzeszéw oraz inne bieguny wzrostu petnig wazng role, jako osrodki koncentrujgce funkcje
gospodarcze i spoteczne oraz bedgce miejscem Swiadczenia ustug publicznych istotnych dla
ich mieszkancow, a rowniez mieszkancéw otaczajgcych je obszaréw wiejskich. Rzeszowski
Obszar Funkcjonalny jako jedyny z funkcjonujgcych miejskich obszaréw funkcjonalnych
rozwija sie w sposdb réwnomierny, z zachowaniem proporcji miedzy rdzeniem i strefg
zewnetrzng; jest to sytuacja korzystna, potencjalnie utatwiajgca obstuge transportows.

Z siecig osadniczg zwigzany jest rozktad ludnosci w regionie, a co za tym idzie
potencjat ludnosciowy — jako generator ruchu. W wojewddztwie podkarpackim na koniec 2019
r. mieszkato 2 127 164 oséb, co odpowiadato 5,5% populacji kraju, w tym 880 609 ludnosci
mieszkato w miastach i 1 246 555 na wsi. W 2019 r. mieszkancy miast stanowili 41,4% ogétu

4 W Diagnozie Stanu Systemu Transportowego w Wojewddztwie Podkarpackim wykorzystano dane
dostepne i aktualne w trakcie jej opracowywania (ostateczng tres¢ Diagnozy zamknieto na przetomie
2020 i 2021 r.). Z kolei w projekcie Programu poddano aktualizacji m.in. graficzne przedstawienie
granic ROF (rezultat powiekszenia jego obszaru o gminy Btazowa i Hyzne) w zakresie map
przygotowywanych przez PBPP. Catos¢ ww. Diagnozy, do ktérej w ujeciu syntetycznym nawigzuje
czes$cé diagnostyczna PSRT WP, znajduje sie pod adresem:
http://www.pbpp.pl/opracowania/zakonczone/diagnoza-stanu-systemu-transportowego-w-
wojewodztwie-podkarpackim.html
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ludnosci i byt to najnizszy wskaznik wsréd wojewddztw (w kraju udziat ludnosci miejskiej
wyniést 60,0%).

Rysunek 2. Saldo migracji statej na 1000 ludnosci w wojewddztwie podkarpackim wg gmin
w 2019 r. [%o]

Saldo migracji ogétem na 1000 ludnosci
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Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

Srednia gesto$¢ zaludnienia wojewoddztwa w roku 2019 r. wyniosta 119 os/km?
(w Polsce 123 os/km?). Zréznicowanie gestosci zaludnienia na poziomie gmin wojewddztwa
wskazuje na pasmowg koncentracje ludnosci wzdiuz korytarzy transportowych. Oprécz
korytarza réwnoleznikowego nawigzujgcego do autostrady A4 i linii kolejowej E30,
koncentracja ludnosci wystepuje takze wzdtuz korytarzy: Pilzno — Jasto — Krosno — Sanok;
Stalowa Wola — Lezajsk — Jarostaw; Debica — Mielec — Tarnobrzeg — Stalowa Wola. Najstabiej
zaludniona jest potnocno-wschodnia (zwtaszcza powiat lubaczowski) i potudniowo-wschodnia
cze$¢ wojewoddztwa: Bieszczady, Beskid Niski oraz tereny Pogérzy: Dynowskiego
i Przemyskiego (obszary o wysokim potencjale turystycznym). Ludno$¢ wojewddztwa
podkarpackiego cechuje réwniez dodatni poziom przyrostu naturalnego, tj. réznicy miedzy
liczbg urodzen zywych i zgonow. W przeliczeniu na 1000 mieszkancow wojewodztwa, w 2019
r. wskaznik ten wyniést 0,3 (w kraju -0,9). Drugim, obok przyrostu naturalnego, czynnikiem
majgcym istotny wplyw na stan zaludnienia sg migracje ludnosci. W 2019 r. w wojewddztwie
podkarpackim — podobnie jak w latach poprzednich — odptyw ludnosci (wymeldowania
Z pobytu statego) byt wiekszy od naptywu ludnosci (zameldowania na pobyt staty). Wielkosé
i kierunek migracji oraz jej natezenie najczesciej determinowane sg przez stopien rozwoju
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gospodarczego i ekonomiczng sytuacje regionu. Ludnos¢ poszukuje lepszych warunkow
zycia, a do pracy dojezdza poza miejsce zamieszkania. Pasmowy uktad koncentracji ludnosci
jest czynnikiem przemawiajgcym za koncentracjg inwestycji transportowych w wybranych
uktadach korytarzowych, zapewniajgcych poprawe dostepnosci komunikacyjnej dla duzych
grup mieszkancéw wojewoddztwa podkarpackiego. Istnienie stref peryferyjnych o niskiej
gestosci zaludnienia i zachodzgcych procesach depopulacji przemawia za koniecznoscig
doposazenia tych obszaréw zwtaszcza w obstuge ze strony transportu publicznego.

Analizujgc sytuacje gospodarczg wojewddztwa podkarpackiego nalezy zaznaczyé, iz
region odnotowat znaczny wzrost PKB. O sytuacji gospodarczej regionu swiadczy takze
kondycja finansowa samorzgddéw. Zauwazalna jest silna pozycja miast w ogélnym rozwoju
wojewodztwa.

Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym wptyw srodowiska naturalnego na rozwoj
sieci transportowej jest znacznie mniejszy, ale nadal bardzo istotny. W wojewddztwie
podkarpackim podstawowymi czynnikami przyrodniczymi ksztattujgcymi przebieg sieci
drogowej i kolejowej sg: zrdéznicowane warunki geologiczne, rzezba terenu, tereny
osuwiskowe, bogata sie¢ hydrograficzna, obszary powodziowe, lokalne warunki klimatyczne,
duze kompleksy lesne, obszary chronione przyrodniczo, a pozaprzyrodniczymi — czesto
historycznie uwarunkowane rozmieszczenie ludnoéci, demografia oraz czynniki polityczne
i ekonomiczne.

Budowa geologiczna i rzezba terenu wojewoddztwa podkarpackiego, ale takze
niewtasciwe zagospodarowanie danego terenu np. usuniecie szaty roslinnej ze stokéw,
mechaniczne podcigcia zboczy, obcigzenie podioza réznego typu budowlami (budynki,
nasypy), intensywny ruch komunikacyjny czy zmiana warunkéw hydrogeologicznych sprzyjaja
powstawaniu osuwisk. Wystepowanie zjawiska tego typu najczesciej obserwowane jest na
stokach w potudniowej czesci wojewddztwa, w obrebie Karpat fliszowych. Szczegdlnie duze
nasilenie proceséw osuwiskowych wystepuje w pasmie Pogoérzy Strzyzowskiego,
Dynowskiego i Przemyskiego, na obszarze Beskidu Niskiego i Bieszczadéw. W pétnocnej
czesci wojewodztwa (obszar Kotliny Sandomierskiej), zjawiska osuwiskowe ze wzgledu na
niewielkie deniwelacje terenu nalezg do rzadkosci i wystepujg gtéwnie w obrebie duzych teras
rzecznych.
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Rysunek 3. Obszary osuwiskowe na terenie wojewodztwa podkarpackiego (stan w 2019 r.)
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Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

Duze znaczenie dla rozwoju systemu transportowego majg wody powierzchniowe,
czesto stanowigce bariere rozwoju infrastruktury komunikacyjnej. Sie¢ hydrograficzna
wojewddztwa podkarpackiego jest dobrze rozwinieta. Wojewodziwo potozone jest
w dorzeczach trzech rzek: Sanu, Wistoka i Wistoki, przy czym San jest zasilany wodami
Wistoka, a Wistoka stanowi doptyw Wisty, wyznaczajgcej poétnocno-zachodnig granice
wojewddztwa podkarpackiego. Poziom zagrozenia powodziowego wojewddztwa jest wyzszy
od przecietnego zagrozenia powodziowego w Polsce. Na terenie wojewddztwa
podkarpackiego jest ok. 280 tys. ha terenébw zagrozonych zalaniem lub podtopieniem przez
wody z roztopow wiosennych albo letnich opadéw atmosferycznych. Najwieksze obszary
zalewowe zlokalizowane sg w dolinach rzek: Wisty, Sanu, Wistoki i Wistoka oraz ich
doptywach.

Kolejnym istotnym ograniczeniem podnoszgcym koszty realizacji liniowych inwestycji
transportowych sg cenne zasoby przyrodnicze wojewoddztwa, stanowigce wazny element
,zielonej infrastruktury” Europy i wymagajgce szczegodlnej ochrony. Niemal potowa
wojewoddztwa podkarpackiego (44,9%) objeta jest zréznicowanym rezimem ochronnym,
a niektére gminy zwtaszcza o matej dostepnosci komunikacyjnej, w catosci lub w znaczne;j
czesci objete sg roznymi formami ochrony. Korytarze ekologiczne o znaczeniu
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paneuropejskim oraz pozostate, istotne dla zachowania krajowych ciggdw migracyjnych
zwierzat korytarze ekologiczne sg przecinane siecig drog i torow kolejowych. W miejscach
konfliktéw powinny by¢ stosowane rozwigzania infrastrukturalne chronigce zwierzeta (np.
przepusty drogowe). Przy budowie drog szybkiego ruchu rozwigzania takie sg obecnie
standardem. Bogata sie¢ rzeczna wojewddztwa skutkuje koniecznoscig budowy mostow, ktére
petnig takze role dolnych przejs¢ dla zwierzat, zwtaszcza ze wiekszos¢ rzek wojewddztwa
(wraz z doptywami) objeta jest Obszarami Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000.

Kluczowym wyzwaniem, ktére podejmuje niniejszy Program jest konieczno$¢ adaptacii
do mozliwych zmian klimatu. Dzieki odpowiedniemu przygotowaniu do zmian klimatycznych
system transportowy wykaze sie odporno$cig oraz bedzie w stanie dostarczy¢ odporne ustugi.
Potrzeba wprowadzania adaptacji w procesie inwestycyjnym w sferze transportu ma m.in.
zwigzek z podstawowymi uwarunkowaniami przyrodniczymi ksztattujgcymi rozwdj sieci
transportowej w wojewddztwie podkarpackim czyli: zroznicowaniem geologicznym, rzezbag
terenu, terenami osuwiskowymi, bogatg siecig hydrograficzng, obszarami powodziowymi,
lokalnymi warunkami klimatycznymi, duzymi kompleksami lesnymi, obszarami chronionymi
przyrodniczo. Istotng role odegra tutaj dostosowanie infrastruktury do specyfiki miejsc, aby
w mozliwie adekwatny sposob minimalizowa¢ lub neutralizowaé skutki oddziatywania
transportu na $rodowisko, ale tez dopasowanie elementéw systemu transportowego do
Zjawisk, ktére mogg by¢ wywotywane lub potegowane zmianami klimatycznymi (np. ulewnymi
deszczami skutkujgcymi podtopieniami i powstawaniem nowych osuwisk). Zastosowanie
powyzszego podejscia pozwoli na minimalizacje ryzyka wystgpienia dalszych szkod
w srodowisku naturalnym oraz strat w obrebie mienia sfery transportu. W podsystemie
drogowym wdrozenie odpowiednich rozwigzan moze sie odbywaé np. poprzez budowe
wspomnianych przepustéw drogowych, natomiast na terenach zagrozonych osuwaniem sie
gruntu lub powodziami powinno nastgpi¢ dostosowanie nawierzchni jezdni do parametrow
podwyzszajgcych jej wytrzymatosé na dziatanie zjawisk mogacych spowodowac jej degradacije
lub catkowitg destrukcje.

Kreowanie zréownowazonego rozwoju regionalnego systemu transportowego musi sie
zatem odbywac¢ przy uwzglednieniu jego wplywu na stan $rodowiska (w tym otoczenia
przyrodniczego) oraz z zastosowaniem rozwigzan na rzecz zwiekszania bezpieczenstwa.
Z kolei inwestycje i ustugi w obrebie systemu transportowego, realizowane zgodnie
z zatozeniami PSRT WP, powinny cechowaé sie uwzglednieniem ewentualnego wptywu
poszczegdlnych zagrozen zwigzanych ze zmianami klimatu tak, aby infrastruktura
i ustugi transportowe miaty zagwarantowang trwatosci oraz odpornosé.

Troske o $rodowisko naturalne oraz dbatos¢ o bezpieczenstwo w transporcie
ustanowiono wspélng cechg nadrzedng projektu PSRT WP, co zostato opisane w dalszej
czesci niniejszego dokumentu.

1.2. Generatory ruchu jako punktowe miejsca wymagajace obstugi
w transporcie pasazerskim i towarowym

W analizach transportowych zwraca sie uwage miedzy innymi na generatory ruchu-
miejsca, w ktorych ruch powstaje i w ktérych jest absorbowany. Istotnym czynnikiem
wpltywajgcym na ruch jest sie¢ osadnicza (gtdéwnie wieksze miejscowosci), zwigzany z nig
rozkfad ludnosci oraz migracje, zarébwno na poziomie catego regionu jak i poszczegodlnych
gmin. Waznymi generatorami ruchu sg takze miejsca pracy, szkoty ponadgimnazjalne
i ponadpodstawowe, uczelnie wyzsze, instytucje publiczne takie jak: instytucje ochrony
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zdrowia (szpitale), wazne instytucje kultury czy siedziby urzedéw administracji samorzgdowej
i rzgdowej szczebla wojewddzkiego oraz obiekty turystyczne, handlowe.

Z diagnozy wynika, iz wieksi pracodawcy sg duzym generatorem ruchu
w wojewddztwie podkarpackim, a ich dziatalno$¢ gospodarcza zlokalizowana jest gtdownie na
terenach miast. W roku 2019 na terenie wojewddztwa podkarpackiego do rejestru REGON
wpisanych byto 181 107 podmiotéw gospodarczych, z czego 16,2% zarejestrowanych byto
w miescie Rzeszowie. W Rzeszowie, powiecie rzeszowskim i powiatach pofozonych
w zachodniej czesci wojewddztwa funkcjonujg duze zaktady pracy, ktére warunkujg
zwiekszony popyt na przewozy towarowe, zarowno transportem drogowym jak i kolejowym.
Lokalizacja SSE oraz parkéw technologicznych i przemystowych nawigzuje do rozmieszczenia
osrodkéw przemystowych wojewddztwa podkarpackiego, czyli Rzeszowa, Stalowej Woli,
Mielca, Debicy, Jasta, Krosna i Sanoka oraz korytarzy ukltadu komunikacyjnego, m.in.
DK73/DK28, DK77 oraz drog wojewodzkich.

Wojewoddztwo podkarpackie charakteryzuje sie policentrycznym rozmieszczeniem
przemystu. Swiadczy o tym lokalizacja wiekszych zaktadéw przemystowych, ktére
Zlokalizowane sg w pétnocno-zachodniej oraz centralnej czesci wojewodztwa. Sg to czesci
regionu powigzane z przemystem lotniczym, elektromaszynowym i chemicznym. Obszarami
0 najnizszej produkcji sprzedanej przemystu jest rejon Bieszczadow.

Dziatalno§¢ gospodarcza wojewddztwa podkarpackiego jest zrdéznicowana
w zaleznosci od czesci regionu. Poszczegdlne obszary réznig sie miedzy sobg strukturg
gospodarczg obejmujgcg dziatalnos¢ przemystowa, ustugowa, handlowg oraz turystyke.
Niewatpliwie ma to zwigzek z uwarunkowaniami przyrodniczymi i historycznymi. Na terenie
wojewodztwa podkarpackiego w roku 2019 wsrod podmiotéw gospodarczych wpisanych do
rejestru REGON dominowaty ustugi w duzych miastach — Rzeszowie, Kro$nie, Przemys$lu
i Tarnobrzegu. Obszary petnigce funkcje turystyczne i uzdrowiskowe o znaczeniu i zasiegu
ponadlokalnym oraz lokalnym zlokalizowane sg w potudniowo-wschodniej czesci
wojewoddztwa. Na obszarach przygranicznych, w tym zwtaszcza wokoét przejsé granicznych
rozwinat sie handel przygraniczny. W zachodniej i centralnej czesci regionu dominuje przemyst
elektromaszynowy, lotniczy, chemiczny, farmaceutyczny. Przemyst meblarski i drzewny
dominuje w potudniowych powiatach wojewddztwa. Krosno jest szczegdlnie silnym osrodkiem
produkcji meblarskiej. W wojewodztwie podkarpackim preznie dziata rowniez przemyst
spozywczy, ktory kooperuje z rolnictwem, lesnictwem, towiectwem i rybactwem.

Generatorami ruchu sg réwniez uczelnie wyzsze i szkoty Srednie. Wedtug informacji ze
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym (POL-on), na terenie
wojewodztwa podkarpackiego funkcjonuje 16 uczelni wyzszych oraz 2 wyzsze seminaria
duchowne (w Rzeszowie — 6, Przemys$lu — 4, Stalowej Woli — 2, Jasle — 1, Krosnie — 1,
Tarnobrzegu — 1, Sanoku — 1, Jarostawiu — 1, Przeworsku — 1) i dwa wydziaty zamiejscowe
(KUL w Stalowej Woli i AHE w Jasle). W 2018 roku na uczelniach wyzszych w regionie (bez
studentow w wydziatach zamiejscowych) ksztatcito sie 46 912 studentéw. Najwazniejszym
osrodkiem akademickim generujgcym dojazdy, a tym samym potrzeby transportowe, jest
Rzeszéw, a w dalszej kolejnosci Jarostaw i Krosno. W warunkach mniej intensywnych
dojazdow do pracy, szkoty wyzsze mogg stac sie jednym z wazniejszych generatoréw ruchu.

Rozmieszczenie szkét Srednich w  wojewddztwie podkarpackim nawigzuje
w duzym stopniu do rozktadu przestrzennego osadnictwa na jego obszarze. Najwieksza liczba
ucznidéw szkot srednich w 2018 roku koncentrowata sie w placéwkach potozonych na terenie
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Rzeszowa, na co wptyw miaty atrakcyjna oferta edukacyjna szkét oraz dobre skomunikowanie
osrodka centralnego z gminami sgsiednimi. Duza czes$¢ uczniéw z obszaréw wojewddztwa
wybierata réwniez ksztalcenie w szkotach ponadgimnazjalnych zlokalizowanych w m.in.
w Krosnie, Mielcu, Stalowej Woli czy Lezajsku. Z punktu widzenia potrzeb rozwoju transportu,
szczegolnego wsparcia wymagaé bedzie dziatajgca na terenie wojewddztwa komunikacija
publiczna, stanowigca niekiedy dla ucznidéw szkét srednich ich jedyne zrédto transportu do
miejsc ksztatcenia. Niekorzystne zjawisko wykluczenia transportowego mtodziezy ujawnia sie
w szczegolnosci w potudniowej czesci wojewodztwa: Beskid Niski i Bieszczady, jak rowniez
na jego poétnoco-wschodnich krancach. Ponadto, w rejonie Pogoérzy oraz w gminach
potozonych na poétnoc od Rzeszowa wybdr placéwek edukacyjnych, jakim dysponujg
uczniowie jest niewielki, co stanowi impuls do usprawniania i rozwoju systemu komunikacji
publicznej na tym obszarze, w tym alternatywnych zrédet transportu, tj. Podmiejskiej Kolei
Aglomeracyjnej (PKA)®, ktéra obstuguje tereny potozone w najblizszym zasiegu osrodka
wojewoddzkiego. Zagrozenie wykluczeniem transportowym mtodziezy ujawnia sie takze
w niektorych gminach nie potozonych peryferyjnie (np. na potudnie i potudniowy wschéd od
Rzeszowa), wynika to z wystepujgcych tam probleméw z finansowaniem komunikacji
autobusowej. Uwarunkowania geograficzne potozonych na potudnie od Rzeszowa gmin nie
wskazuje na mozliwosé rozbudowy systemu PKA. Tym samym transport autobusowy, mimo
ktopotdéw z jego finansowaniem, jest obecnie jedyng mozliwg formg transportu. Obszar ten, ze
wzgledu na swoj charakter wymaga podjecia dziatan majgcych na celu integracje réoznych form
transportu zbiorowego, celem uzyskania efektu synergii (integracja PKA oraz transportu
autobusowego stanowi skuteczne rozwigzanie zapobiegajgce wykluczeniu transportowemu
mieszkancow).

W wojewoddztwie podkarpackim, wg znowelizowanej Ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1398), znajduje sie
dwanascie szpitali | stopnia (w Debicy, Kolbuszowej, Lesku, Lezajsku, Lubaczowie, Nisku,
Nowej Debie, Ropczycach, Strzyzowie, Ustrzykach Dolnych, tancucie, Rzeszowie), ktorych
lokalizacja zapewnia w miare szybki dojazd do najblizszego szpitala. W wojewodztwie
funkcjonuje réwniez dziewie¢ szpitali Il stopnia (w Jarostawiu, Jasle, Przeworsku, Rzeszowie,
Stalowej Woli, Tarnobrzegu, Kroénie, Rudnej Matej), pie¢ szpitali Il stopnia (w Mielcu, Sanoku,
Przemyslu, Rzeszowie), trzy szpitale onkologiczne lub pulmonologiczne (w Brzozowie,
Rzeszowie, Gornie) oraz jeden szpital ogolnopolski (w Rzeszowie).

Szpitale zlokalizowane sg we wszystkich miastach powiatowych, co potencjalnie
zapewnia mieszkahcom powiatow dobrg dostepnos¢ do ustug medycznych. Duza
koncentracja placéwek specjalistycznych w Rzeszowie przemawia za usprawnieniem
powigzan miasta z resztg regionu. Dostep do szpitala onkologicznego w Brzozowie ulegnie
poprawie poprzez podtgczenie sieci komunikacyjnej regionu do planowanej S19. Z kolei
peryferyjne obszary Bieszczaddw i Beskidu Niskiego potrzebujg poprawy stanu infrastruktury

5 W ramach realizacji dwéch projektéw finansowanych z POIS 2014-2020 pn. ,Budowa Podmiejskiej
Kolei Aglomeracyjnej: Zakup taboru wraz budowg zaplecza technicznego” oraz ,Budowa Podmiejskiej
Kolei Aglomeracyjnej — PKA: Budowa i modernizacja linii kolejowych oraz infrastruktury
przystankowej” z dniem 1 stycznia 2021 roku uruchomiono pofgczenia pasazerskie, tym samym
rozpoczeto dziatalno$s¢ Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej. Podkarpacka Kolej Aglomeracyjna jest
nazwg handlowg Swiadczonej ustugi w zakresie przewozéw pasazerskich, zatwierdzong przez Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego i realizowana jest w ramach ww. projektow infrastrukturalnych i ustug
przewozowych.
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transportowej tgczgcej z Sanokiem, Ustrzykami Dolnymi i Leskiem w ktorych zlokalizowane sg
najblizsze placowki szpitalne.

Rozmieszczenie obiektow handlowych odzwierciedla rozmieszczenie ludnosci
w  wojewddztwie — im liczniejsze skupiska ludnosci tym wiecej sklepow
wielkopowierzchniowych. Najwiecej obiektow handlowych jest w Rzeszowie, Mielcu, Krosnie,
Przemyslu i Jarostawiu, co ma wptyw na nasilenie ruchu dojazdowego do tych miast.
Najwieksze galerie handlowe usytuowane sg w centrum Rzeszowa i w rejonie potudniowo-
wschodnim miasta. Obiektami generujgcymi ruch z wiekszych odlegtosci sg hipermarkety,
ktére zlokalizowane sg w Rzeszowie i w gminach podmiejskich Rzeszowa: Krasne, Gtogéw
Matopolski oraz w Przemyslu, Stalowej Woli, Mielcu, Kros$nie, w gminie podmiejskiej Krosna —
Miejscu Piastowym, Tarnobrzegu, Debicy, Jarostawiu, Sanoku. Rozktad przestrzenny miejsc
noclegowych w wojewddztwie podkarpackim odpowiada natomiast rozmieszczeniu miejsc
atrakcyjnych turystycznie i administracyjno-biznesowych.

Poziom oraz rozmieszczenie efektow aktywnosci eksportowej w wojewodztwie
podkarpackim jest w wiekszosci zbiezny z ukladem gospodarczym regionu. Aktywnosc
eksportowa regionu skoncentrowana jest gtdwnie w centralnej oraz zachodniej czesci
wojewodztwa. W wojewddztwie podkarpackim, w wymiarze miedzynarodowym i krajowym,
dominuje kierunek przeptywu towaréw z zachodu na wschéd, co warunkuje rownoleznikowy
przebieg gtbwnego korytarza tranzytowego — autostrady A4 i linii kolejowej E30. Uktad ten
utatwia rozwoj eksportu z krajami wschodnimi, lezgcymi poza zewnetrzng granicg UE.

Najwiekszg role w wymianie towarowej wojewddztwa odgrywa rynek niemiecki, bedgcy
gtébwnym partnerem regionu. Gtéwnym kierunkiem eksportu w wymianie handlowej z krajami
wschodnimi, szczegdlnie w powiatach przygranicznych, jest Ukraina. Ruch towarowy do
krajéw wschodnich odbywa sie poprzez cztery drogowe przejscia graniczne (Medyka,
Korczowa, Budomierz i Kroscienko). Najwieksza liczba samochodéw ciezarowych w latach
2018 i 2019 zostata odprawiona na przejsciach granicznych w Korczowej oraz Medyce.
Wymiana towarowa ze Stowacjg ma charakter lokalny i koncentruje sie gtéwnie w rejonie
m. Krosna oraz catego obszaru przygranicznego powiatu krosnienskiego. Coraz czesciej
w wymianie towarowej bierze udziat rowniez miedzynarodowy transport kolejowy.

W skali kraju, koncentracja osobowego ruchu granicznego wystepuje wzdiuz catej
wschodniej granicy Polski, bedgcej tez zewnetrzng granicg Unii Europejskiej. Przyjmuje ona
uktad pasmowy, ksztattowany poprzez odlegto§¢ miejsca zamieszkania Polakow
i cudzoziemcow od granicy, podrozujgcych w kierunkach wschdd-zachéd. W obszarze
przygranicznym wojewodztwa podkarpackiego, potozonego przy granicy z Ukraing,
najwieksze natezenie ruchu Polakéw zamieszkatych w strefie 30 km od granicy wystepuje na
przejsciu granicznym w Kroscienku, a ruchu cudzoziemcow na przej$ciu w Medyce. Wraz ze
wzrostem odlegtosci od granicy miejsca zamieszkania Polakéw i cudzoziemcdw zmniejsza sie
wartos¢ natezenia ruchu granicznego. W przypadku ruchu granicznego ze Stowacja,
przekraczajgcy granice cudzoziemcy, zamieszkiwali gtbwnie tereny potozone w zasiegu ponad
51 km od granicy, decydujgc sie na zakupy w miejscach oddalonych do 30 km od granicy.
Znaczny odsetek Polakéw wybierat obiekty handlowe potozone w pasie powyzej 51 km od
granicy polsko-stowackiej, pokonujgc w tym celu odlegtosci powyzej 51 km od ich miejsca
zamieszkania. Réwniez w zakresie ruchu osobowego miedzynarodowy transport kolejowy
odgrywa coraz wieksza role, przejmujgc czes¢ potgczen od komunikacji autobusowe;j.
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Najwieksze natezenie ruchu granicznego koncentruje sie na granicy polsko-
ukrainskiej, stanowigcej réwnoczesnie zewnetrzng granice Unii Europejskiej. Aktywnosc¢
eksportowa wojewodztwa podkarpackiego, skoncentrowana w centralnej i zachodniej czesci
regionu, dzieki bliskiemu potozeniu wzgledem gtéwnego korytarza transportowego oraz
nasilonemu ruchowi granicznemu w obszarze przygranicznym, stwarza odpowiednie warunki
do sukcesywnego zwiekszania eksportu wyprodukowanych towardow i ustug na rynki krajow
sgsiednich.

1.3. Infrastruktura transportowa

Sie¢ transportowa wojewddztwa podkarpackiego jest Scisle powigzana z uktadem
krajowym i transeuropejskim. Gtownym elementem umiejscowienia systemu transportu
wojewddztwa w europejskim systemie transportowym jest jego potozenie w ramach

Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T), do ktérej naleza:

1. Sie¢ bazowa:
- autostrada A4;
- droga ekspresowa S19, na odcinku Rzeszéw — Lublin;
- linia kolejowa E30;
- przejscie drogowe Korczowa — Krakowiec w ciggu autostrady A4;
- przejscie kolejowe Przemys| — Mosciska w ciggu linii kolejowej E30;

2. Sie¢ kompleksowa:

- odcinki linii kolejowych nr 68,74,25 oraz linia kolejowa nr 78 tworzgce potgczenie
relacji Przeworsk — Stalowa Wola Rozwadow — Sandomierz — Skarzysko Kamienna
—to6dz Kaliska;

- lotnisko Rzeszow — Jasionka;

- terminal kolejowo-drogowy Medyka — Zurawica;

- odcinek projektowanej drogi ekspresowej S19 tgczgcy autostrade A4
z granicg ze Stowacjg w Barwinku;

- odcinek projektowanej drogi ekspresowej S74 miedzy granicg z wojewddztwem
Swietokrzyskim a projektowang drogg ekspresowg S19.

Dtugos$¢ sieci drog publicznych w wojewodztwie podkarpackim wynosita w 2018 roku
21 122,9 km, co stanowito ok. 5% dtugo$ci sieci drog publicznych w Polsce.

Tabela 1. Dilugo$¢ sieci drogowej o nawierzchni twardej w Polsce i w wojewddztwie
podkarpackim w 2018 r. (km)

Jednostka

. . Krajowe | autostrady | ekspresowe | Wojewoddzkie | powiatowe | gminne
administracyjna

Polska 194027 | 16368 2077.1 288837 | 1148742 | 140 7962
wojewodztwo 927.1 1525 30 17216 64645 | 79738
podkarpackie

Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie 2020.

1.3.1 Drogi krajowe
e Sie¢ drog krajowych wojewodztwa tworzy system dobrze powigzany z uktadem
krajowym i miedzynarodowym na kierunku wschéd-zachdd, natomiast realizowana
droga ekspresowa S19 poprawi powigzanie na kierunku pétnoc-potudnie.
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o Przez teren wojewodztwa przebiegajg odcinki 8 drég krajowych — ogétem 891,43 km
administrowane przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie (w granicach miast na prawach
powiatu wszystkimi drogami publicznymi, z wyjgtkiem autostrad i drég ekspresowych,
zarzgdza miasto).

o Gestosc drog krajowych w wojewddztwie podkarpackim wynosi 5,2 km/100 km2 i jest
nizsza od sredniej krajowej wynoszacej 6,2 km/100 km2.

e Stan drog krajowych mozna uzna¢ za dobry — w 2019 roku 64% drdg krajowych byto
w stanie dobrym, 24,7% w stanie niezadowalajgcy, a 11,3% w stanie ztym.

e QOdcinki drég krajowych niedostosowane do przenoszenia obcigzeh o nacisku 115
kN/os znajdujg sie gtdwnie w potudniowej czesci wojewodztwa (DK73, DK28, DK84)
oraz w potnocno-wschodniej czesci (odcinki DK77, DK19, DK94).

Rysunek 4. Nosnos¢ drog krajowych w 2020/2021 r.
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie

1.3.2 Drogi wojewoddzkie

e t3aczna diugos¢ drég wojewodzkich administrowanych przez PZDW w Rzeszowie
wynosi 1669,9 km.

¢ Negatywnym zjawiskiem jest znaczny wzrost dtugosci drég wojewddzkich o ztym stanie
nawierzchni — w 2019 roku: 56,2% stan dobry, 20,6% stan niezadowalajgcy, 23,2%
stan zly).

o Do przenoszenia obcigzen 115 kN pojedynczej osi pojazdéw dostosowanych jest ok.
204 km drdg, co stanowi ok.12% sieci drég wojewddzkich.
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Rysunek 5. Nosnos¢ drog wojewodzkich w 2021 r.
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie

1.3.3 Drogi powiatowe i gminne
e Pozytywnym zjawiskiem jest rosngca dtugos¢ drég powiatowych i gminnych o twardej
nawierzchni.
o Dlugosc¢ drog powiatowych w 2018 roku wynosita 6 464,5 km, a gestosc jest zblizona
do $redniej krajowej wynoszgcej 36,7 km/100 km?.
e W latach 2015-2018 diugo$¢ drog gminnych zwigkszyta sie o ponad 512 km.
1.3.4 Drogi o znaczeniu obronnym
o Wykaz drog o znaczeniu obronnym lub ich odcinkow okresla w drodze zarzgdzenia
Minister wiasciwy do spraw transportu w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowe;.
Zarzadzenie to nie podlega ogtoszeniu do wiadomosci publicznej, dlatego tez brak
informacji nt. kategorii i przebiegu tych drog.
1.3.5 Sie¢ kolejowa
e Gtowng osig transportu kolejowego na terenie wojewddztwa podkarpackiego jest
magistrala kolejowa E30 (sie¢ bazowa TEN-T), w ktdrg wpisuje sie linia kolejowa nr 91
relacji Krakow Gtéwny — Medyka — granica panstwa.
e Przez teren wojewddztwa przebiega 978 km linii kolejowych normalnotorowych (1435
mm), w tym 459 km linii zelektryfikowanych. Ponadto przez region przebiega 137,8 km
linii szerokotorowych (1520 mm), a takze 79 km wagskotorowych (750 mm).
e 8 istniejgcych odcinkow linii kolejowych nalezy do linii 0 znaczeniu panstwowym ze
wzgledu na czynniki gospodarcze, spoteczne, obronne i ekologiczne:
- nr 25 odcinek: £6dz Kaliska — Ocice;
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nr 68 odcinek: Lublin — Przeworsk;

nr 71 odcinek: Ocice — Rzeszow Gtowny;
nr 74 odcinek: Sobdéw - Stalowa Wola Rozwadow;
nr 78 odcinek: Sandomierz — Grebow;
nr 91 odcinek: Krakow Gitéwny — Medyka — granica panstwa;
nr 106 odcinek: Rzeszéw — Jasto;
nr 108 odcinek: Jasto — Sanok.

Tabela 2. Dilugosc¢ linii kolejowych normalnotorowych w Polsce i w wojewddztwie
podkarpackim w 2019 r. (km)

- : normalnotorowe
Jednostka linie kolejowe | normalnotorowe | normalnotorowe dwu- i wiecei
administracyjna | eksploatowane | ogétem zelektryfikowane torowe ecel
Polska 19 398 19 398 12 018 8 800
wojewodztwo 978 978 392 233
podkarpackie

Zrédto: opracowanie UMWP w Rzeszowie na podstawie danych BDL GUS.

Rysunek 6. Stan elektryfikacji linii kolejowych w 2021 r.
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Uktad linii kolejowych w poétnocnej czesci wojewddztwa stwarza mozliwos¢ rozwoju

kolei tgczacej obszar inicjatywy Czwdrmiasta (ponadto potgczenie wskazanych miast
z powiatami w potnocnej czesci wojewodztwa w kierunku Kolbuszowej - PKA).
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o Waznym elementem sieci transportu kolejowego na poétnocy wojewddztwa jest Linia
Hutnicza Szerokotorowa. Jest ona najdiuzszg szerokotorowg linig na terenie Polski,
przeznaczong do transportu towarowego.

e Najwazniejszym atrybutem linii LHS jest transport bez koniecznosci przetadunku
towarow na granicy, mozliwos¢ prowadzenia ciezkich sktadow oraz lokalizacji platform
intermodalnych.

o Na terenie wojewddztwa podkarpackiego zlokalizowane sg dwie linie waskotorowe:
Przeworska Kolej Dojazdowa ,Pogérzanin” i Bieszczadzka Kolejka Lesna — obecnie
wykorzystywane wytgcznie w celach turystycznych.

o W wojewddztwie podkarpackim wystepuje niski procent elektryfikacji linii kolejowych.

¢ Tylko jeden odcinek magistrali kolejowej jest dostosowany do predkosci 120-160 km/h
(granica wojewodztwa z woj. matopolskim — Rzeszow), natomiast odcinek linii nr 25
Debica-Mielec oddany do uzytkowania w 2021 r. ma predkos¢ 100 km/h.

Rysunek 7. Maksymalne predkosci techniczne na sieci kolejowej w 2019 r.°
Kolej predkosci maks. 2020/2021
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Zrédto: T. Komornicki, P. Rosik, P. Duma, S. Goliszek, B. Szejgiec-Kolenda, Raport korncowy.
Rozwdj transportu w wojewodztwie podkarpackim w perspektywie do 2030, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego, Polska Akademia Nauk,
Warszawa 2020 (zaktualizowano o odcinek linii nr 25 Debica-Mielec oddany do uzytkowania
w 2021 r.)

6 Odcinek linii nr 25 Debica-Mielec oddany do uzytkowania w 2021 r. ma predko$é 100 km/h.
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1.3.6

Siec lotnicza

Na terenie wojewodztwa podkarpackiego znajduje sie 6 lotnisk i 22 Igdowiska, w tym:
13 smigtowcowych (przyszpitalnych), 8 samolotowych i 1 $migtowcowe.
Najwazniejszym miedzynarodowym portem lotniczym, jedynym o charakterze
publicznym, jest lotnisko Rzeszéw — Jasionka (sie¢ kompleksowa TEN-T). Oprécz
ruchu pasazerskiego lotnisko oferuje obstuge cargo — m.in. przygotowanie towaréw do
transportu lotniczego, kontrola bezpieczehstwa tadunkow, sktadowanie towarow
i obstuga towardéw specjalnych (np. materiatéw niebezpiecznych).

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego znajduje sie jedno z szesciu w Polsce lotnisk
publicznych o ograniczonej certyfikacji — lotnisko Mielec.

Lotniskiem publicznym niepodlegajgcym certyfikacji jest lotnisko Turbia, zlokalizowane
ok. 9 km od centrum Stalowej Woli.

Rysunek 8. Lotniska i lgdowiska (stan na 18 czerwca 2020 r.)
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Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

1.3.7

Przejscia graniczne

Waznym elementem sieci transportowej wojewddztwa podkarpackiego sg drogowe
przejScia graniczne na granicy z Ukraing: Budomierz — Hruszew, Korczowa —
Krakowiec (sie¢ bazowa TEN-T), Medyka — Szeginie i Kroscienko — Smolnica.
Najwiecej osob przekracza granice w Medyce oraz w Korczowej. W trakcie realizacji
jest réwniez budowa drogowego przejscia Malhowice — Nizankowice.
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1.3.8

1.3.9

1.3.10

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego znajdujg sie 3 kolejowe przejscia graniczne:
Werchrata — Rawa Ruska, Przemys| — Mosciska (sie¢ bazowa TEN-T) i Kroscienko —
Chyrow. Kolejowg granice panstwa najwiecej osob przekroczyto w Przemyslu.
Na terenie wojewodztwa podkarpackiego funkcjonujg 2 lotnicze przejscia graniczne.
W porcie lotniczym Rzeszéw- Jasionka powstata Graniczna Placéwka Kontrolna Strazy
Granicznej. Dokonywane sg rowniez odprawy graniczne na lotnisku w Mielcu.
Transport multimodalny
Rozwéj systemu transportu multimodalnego stanowi odpowiedZz na potrzeby
konsumentéw oraz na polityke Unii Europejskiej, ktéra stawia wysokie wymagania
w zwigzku z ochrong Srodowiska.
Na terenie wojewodztwa podkarpackiego zlokalizowane sg 4 terminale intermodalne:

Terminal T1 Zurawica (kontenerowy kolejowy),

Terminal T2 Medyka (kontenerowy kolejowy),

Terminal Przetadunkowy w Werchracie,

PCC INTERMODAL — Terminal Kolbuszowa.
W Woli Baranowskiej na linii kolejowej LHS znajduje sie stacja przetadunkowa, ktéra
planowana jest do rozbudowy jako terminal intermodalny zintegrowany z linig nr 25 (do
Mielca i Debicy) oraz z transportem drogowym. W przysziosci potgczy on systemy
szerokotorowych linii Ukrainy i Dalekiego Wschodu z siecig kolejowg normalnotorowg
w Polsce i z europejskim systemem transportowym.
W odniesieniu do przewozow pasazerskich, inwestycjg majgcg na celu integracje
transportu kolejowego z autobusowym, jest bedgca w trakcie realizacji budowa
Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego, ktére potgczy rozne rozdaje transportu —
autobusy, samochody osobowe, taksowki i rowery.
Transport alternatywny
Jedyng drogg wodng na terenie wojewddztwa podkarpackiego jest odcinek Wisty
Zlokalizowany w pétnocnej czesci regionu o ograniczonej przydatnosci do zeglugi —
wykorzystywany sporadycznie do transportu metalowych elementéw konstrukcyjnych
z obszaru Tarnobrzeskiego Parku Przemystowo — Technologicznego.
Najwazniejszym szlakiem rowerowym w wojewddztwie podkarpackim jest Wschodni
Szlak Rowerowy Green Velo, ktory jest najdtuzszym spodjnie oznakowanym szlakiem
rowerowym w Polsce o fgcznej dtugosci 2095 km (w tym 459 km w wojewddztwie
podkarpackim).
Trasy i $ciezki rowerowe na terenie wojewodztwa podkarpackiego poza Green Velo
nie tworzg spodjnej sieci i nie sg potgczone ze sobg, czesto wykonane sg w bardzo
réznych technologiach i nie sg standaryzowane.
Elektromobilnos¢
Rozwdj elektromobilnosci w wojewddztwie podkarpackim jest powigzany z rozwojem
stacji fadowania, ktére stanowig integralng czes$c¢ infrastruktury utrzymania pojazdow
elektrycznych oraz ze stanem elektroenergetycznej sieci przesytowej i dystrybucyjnej
na terenie wojewddztwa.
Pod wzgledem zarejestrowanej w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw liczby
samochodoéw osobowych (elektrycznych i hybrydowych) w 2018 r. zarejestrowanych
na terenie wojewodztwa byto blisko 10 000 samochoddéw osobowych elektrycznych
i hybrydowych (czyli 0,09%0 samochoddéw osobowych ogdétem). W statystyce
wojewoddztwo podkarpackie zajmuje przedostatnie miejsce w rankingu wojewodztw.
W wojewddztwie podkarpackim w 2018 roku zarejestrowanych byto 13 autobusow
elektrycznych, co stanowito 2,7%. floty ogdétem. W dynamice rejestrowanych
autobuséw niskoemisyjnych wojewddztwo podkarpackie jest drugim w kraju.
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Rysunek 9. Punkty tankowania CNG i elektryczne punkty tadowania samochodéw
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie na podstawie www.plugshare.com/pl

o Wedtug aplikacji Plug Share przeznaczonej dla kierowcéw pojazdéw elektrycznych,
w naszym wojewOdztwie zlokalizowane sg 103 punkty tadowania samochoddw
elektrycznych (stan na dzien 27.12.2021). Nalezy wskaza¢ dos¢ dynamiczny rozwdj
punktéw tadowania finansowanych przez sektor prywatny. Wskazuje to, na brak
koniecznosci realizacji interwencji publicznej w duzej skali na tym obszarze. Uzasadnia
réwniez mozliwo$¢ przeznaczenia srodkow na infrastrukture drogowa, ktorej dotyczg
projekty wskazane w dokumencie.

1.4. System transportowy wojewdédztwa podkarpackiego w uktadach
przestrzennych

1.4.1. Dostepnos¢ zewnetrzna

o Wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje sie stosunkowo niskg dostepnoscig
zewnetrzng gtdéwnie ze wzgledu na peryferyjne potozenie w odniesieniu do centralnej
czesci kraju, bieguna wysokiego potencjatu Krakowa, GOP-u, przylegajgcg granice UE
oraz duze zréznicowanie wysokosciowe terenu. Dostepnos¢ zewnetrzna znacznie sie
poprawita w uktadzie horyzontalnym.

e Istotnym potencjatem rozwojowym umozliwiajgcym poprawe dostepnosci zewnetrznej
regionu jest integralnos¢ z bazowg i kompleksowg transeuropejskg siecig transportowg
(TEN-T).

o Najwiekszg dostepnos¢ zewnetrzng posiadajg obszary potozone wzdtuz przebiegu
autostrady A4 na kierunku wschdod-zachéd.
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Znacznie lepszg dostepnoscig zewnetrzng w stosunku do pozostatych obszaréw
posiada potnocno-zachodnia czes¢ wojewddztwa, gdzie znajdujg sie obszary
funkcjonalne Mielec czy Tarnobrzeg.

Najnizsza dostepnos¢ wystepuje na wschodzie wojewddztwa wzdtuz granicy
z Ukraing, w Bieszczadach i na obszarach pogérzy Dynowskiego i Przemyskiego
(gdzie znajdujg sie obszary o wysokim potencjale turystycznym).

Inwestycja o najwiekszym znaczeniu dla poprawy dostepnosci zewnetrznej
wojewoddztwa jest budowa drogi ekspresowej S19, a zwlaszcza dla obszaréw na osi
potnoc-potudnie wzdituz catego korytarza. Inwestycja ta jest szczegdlnie istotna pod
katem potaczenia wojewddztwa z Lublinem, Warszawg czy ze Stowacjs.

Pozytywnie na dostepnos¢ zewnetrzng zwtaszcza potudniowo-zachodnich powiatéw
wplyng¢ moze realizacja inwestycji o parametrach drég ekspresowych w ciggu
zblizonym do DK73 i DK28 pomiedzy postulowanym weztem na autostradzie A4 Pilzno
a Sanokiem. Odcinek ten bedzie uzupetnieniem uktadu drogowego, stanowigcym
potgczenie z obszarem Europy Zachodniej

Rysunek 10. Zmiany krajowej, drogowej dostepnosci (WDDT) osobowej w wojewddztwie

podkarpackim w wyniku inwestycji drogowych w latach 2013-2023
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Zrodho: T. Komornicki, P. Rosik, P. Duma, S. Goliszek, B. Szejgiec-Kolenda, Raport koricowy.
Rozwdj transportu w wojewodztwie podkarpackim w perspektywie do 2030, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego, Polska Akademia Nauk,
Warszawa 2020.

Realizacja drogi S74 wplynie na poprawe dostepnosci powiatow podtnocnych
wojewoddztwa, bedzie ona miata rowniez duze znaczenie dla dostepnosci do centralnej
Polski CPK.

Dostepno$¢ zewnetrzna kolejowa w poréwnaniu z innymi wojewodztwami jest
stosunkowo niska.

Niska dostepnos¢ kolejowa regionu wynika z uktadu geograficznego, uwarunkowan
historycznych przebiegu ciggéw komunikacyjnych oraz ograniczonych dziatan
rewitalizacyjnych na poszczegélnych odcinkach.
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Najwiekszg dostepnoscig zewnetrzng charakteryzujg sie obszary potozone wzdtuz linii
kolejowej nr 91 (E30) o znaczeniu miedzynarodowym bedgcej elementem kolejowej
sieci bazowej TEN-T na osi wschdd-zachod oraz te, ktére sg zlokalizowane na
potnocnym-zachodzie wojewddztwa.

Duze znaczenie dla poprawy zewnetrznej dostepnosci kolejowej regionu bedzie miato
wykonanie prac inwestycyjnych na odcinkach linii kolejowych Rzeszéw-Tarnobrzeg,
Rzeszow-Jasto i Jasto-Zagorz. Dzieki tym dziataniom zwiekszy sie poziom dostepnosci
terenéw pétnocno-zachodnich wojewddztwa zwtaszcza w potaczeniu z Warszawa,
a takze terendw potudniowej czesci regionu.

Rysunek 11. Zmiany kolejowej dostepnosci krajowej (WKDT pasazerski) w wojewodztwie

podkarpackim w latach 2013-2023
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Zrodho: T. Komornicki, P. Rosik, P. Duma, S. Goliszek, B. Szejgiec-Kolenda, Raport korhicowy.
Rozwdj transportu w wojewddztwie podkarpackim w perspektywie do 2030, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego, Polska Akademia Nauk,
Warszawa 2020.

Najbardziej znaczgca role w transporcie lotniczym wojewodztwa odgrywa Port Lotniczy
Rzeszow — Jasionka, ktory jest zintegrowany z krajowg i miedzynarodowg siecig
lotnicza.

Duzg czes¢ przewozdéw pasazerskich na lotnisku w Jasionce stanowig potgczenia
krajowe (Warszawa, Gdansk, Szczecin), a mniejszg — miedzynarodowe (12 kierunkow
w szesciu krajach, wiekszos¢ lotow odbywa sie do Wielkiej Brytanii). Ponadto w okresie
letnim funkcjonujg tez potgczenia czarterowe. Bardzo wazne jest rowniez potagczenie
z USA, ponadto w okresie wakacyjnym funkcjonujg potgczenia czarterowe.

1.4.1.1. Dostepnos¢ zewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego

ROF posiada najlepsze potgczenia drogowe z miastami usytuowanymi przy
autostradzie A4 na osi wschdd-zachdéd. Sytuacja ulegta poprawie po oddaniu do uzytku
ostatniego odcinka Rzeszéw Wschéd — Jarostaw Zachdéd w 2016 r., zwlaszcza
w kontekscie powigzan z Ukrainag.
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Rysunek 12. Powigzania sieci komunikacyjnej z Rzeszowskim Obszarem Funkcjonalnym
oraz pozostatymi obszarami funkcjonalnymi na tle wojewddztwa podkarpackiego
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Opracowanie PBPP w Rzeszowie.

Obecnie na odcinku tgczgcym Rzeszow z Warszawg istnieje rodzaj ,waskiego gardta”
sieci transportowej. DK9 charakteryzuje sie znacznym natezeniem ruchu, brakuje
réwniez bezposredniego potgczenia kolejowego.

Dostepnos¢ ROF ulegnie znaczacej poprawie po wybudowaniu wszystkich
brakujgcych odcinkéw drogi ekspresowej S19 — zwtaszcza w powigzaniu z Warszawa,
a takze miastami potozonymi w sgsiedztwie korytarza drogowego. Po zrealizowaniu
inwestycji czas przejazdu z ROF-u do Lublina czy Warszawy ulegnie znaczagcemu
skréceniu.

Najszybszy dojazd transportem kolejowym do Rzeszowa wystepuje na osi wschod-
zachdéd (linia kolejowa E30), przede wszystkim w wyniku modernizacji na odcinku
Krakow-Rzeszéw. Od 2015 roku czas przejazdu na tym odcinku skrécit sie o potowe.
W zwigzku z tg inwestycjg znaczgcemu skréceniu ulegt czas przejazdu do Kielc,
a takze do Warszawy.

Najwiekszg pozytywng zmiane w roznicach czasu miedzy podrézg samochodem
a kolejg wida¢ w przypadku relacji z Rzeszowa do Krakowa. Bardziej konkurencyjna
wydaje sie podréz realizowana pociggiem niz samochodem osobowym.

Inwestycje w zakresie prac remontowych na odcinkach istniejgcych w regionie linii
kolejowych pozwolg na wzrost atrakcyjnosci i poprawe konkurencyjnosci transportu
kolejowego wzgledem kotowego.
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Podtgczenie Portu Lotniczego Rzeszow-Jasionka do istniejgcego systemu sieci
kolejowej dzieki budowie Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej znaczgco wptynie na
poprawe dostepnosci do lotniska.

1.4.1.2. Powiazania zewnetrzne obszaréw funkcjonalnych

Ze wzgledu na liczne powigzania pomiedzy miastami — rdzeniami obszaréw
funkcjonalnych, widoczny jest wyrazny przeptyw mieszkancéw na poszczegdinych
kierunkach uktadu komunikacyjnego wojewoédztwa.

Czasy dojazdéw z wykorzystaniem transportu kotowego pomiedzy rdzeniami miejskich
obszarow funkcjonalnych sg zréznicowane.

Najkrotsze potgczenia funkcjonujg pomiedzy biegunami usytuowanymi na osi wschod-
zachéd, w sgsiedztwie autostrady A4.

Najkrotsze wzajemne pofgczenia odnotowuje sie pomiedzy Rzeszowem a Debica,
Jarostawiem, Przeworskiem oraz Przemyslem. Czas przejazdu z Rzeszowa oscyluje
w granicach 30 do 40 minut.

Miastem-rdzeniem o najnizszej czasowej dostepnosci drogowej pozostaje Sanok,
gdzie czas dojazdu transportem indywidualnym siega nawet do trzech godzin
w przypadku potgczenia z Tarnobrzegiem.

Realizacja inwestycji S19 znaczgco skréci relacje ze Stalowej Woli do Krosna i Sanoka.
Na tym kierunku zmiana pomiedzy latami 2017 i 2023 bedzie najbardziej zauwazalna.
Biorgc pod uwage wzajemne potgczenia kolejowe pomiedzy biegunami wzrostu - czasy
przejazdu transportem kolejowym sg dtugie i nie stanowig alternatywy dla korzystania
z transportu indywidualnego czy podrézy realizowanych komunikacjg autobusowa.
Lesko jest wytgczone z uktadu sieci kolejowej - do tego osrodka mozna dojechac
jedynie wykorzystujac pojazdy transportu indywidualnego czy komunikacji
autobusowej, co stanowi znaczace utrudnienie w podrozowaniu.

Najstabszg dostepnoscig kolejowag charakteryzujg sie Krosno oraz Sanok. Czas
dojazdu z Sanoka do Stalowej Woli wynosi az 460 minut. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku potgczenia Tarnobrzega z Krosnem i Sanokiem, dokad podréz trwa nieco
ponad 430 minut. Mielec zostat wtgczony do uktadu sieci kolejowej, jednak dostepnosc
pomiedzy nim a Debicg wymaga dalszej poprawy.

Szybsze potgczenia komunikacyjne wystepujg jedynie wzdtuz linii kolejowej nr 91 (E30)
relacji Krakéw — Rzeszow — Medyka, a takze miedzy Sanokiem i Krosnem oraz Stalowag
Wolg i Tarnobrzegiem.
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Tabela 3. Skrocenie czasu podrézy samochodem osobowym miedzy wybranymi miastami obszaréw funkcjonalnych w 2017 i 2023 r. (zaokraglenie czaséw
przejazdu do petnych minut)

Miasto Debica | Ropczyce | Jarostaw | Przeworsk | Sanok | Lesko | Przemysl | Krosno | Tarnobrzeg Si/e\llloolga Mielec | Rzeszéw
Debica - 0 0 3 13 15 0 2 0 10 0 0
Ropczyce 0 - 0 3 7 10 0 2 0 10 1 0
Jarostaw 0 0 - 0 0 2 0 13 0 5 0 0
Przeworsk 3 3 0 - 2 3 0 9 3 10 3 1
Sanok 13 7 0 2 - 0 0 0 13 22 13 3
Lesko 15 10 2 3 0 - 2 2 16 24 15 5
Przemysl 0 0 0 0 0 2 - 1 0 10 0 10
Krosno 2 2 13 9 0 2 1 - 10 23 2 4
Tarnobrzeg 0 0 0 3 13 16 0 10 - 0 0 0
S\Z‘: Z‘Na 10 10 5 10 22 24 10 23 0 . 0 10
Mielec 0 1 0 3 13 15 0 2 0 0 - 0
Rzeszow 0 0 0 1 3 5 10 4 0 10 0 -

Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP w Rzeszowie, 2020

Przedziaty:
= 0
= 15
= 6-10
= 11-15
= 16-20
= 21-25
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Tabela 4. Macierz najkrétszych czaséw podrézy pociggiem miedzy wybranymi miastami obszaréw funkcjonalnych w 2020 r. (zaokraglenie czaséw przejazdu
do petnych minut)

Miasto Debica | Ropczyce | Jarostaw | Przeworsk | Sanok | Lesko | Przemysl | Krosno | Tarnobrzeg | Stalowa Wola | Mielec | Rzeszéw
Debica - 7 62 52 223 0 94 166 117 147 0 23
Ropczyce 7 - 64 54 212 0 95 155 127 146 0 22
Jarostaw 62 64 - 9 269 0 29 207 130 86 0 34
Przeworsk 52 54 9 - 256 0 39 196 120 72 0 25
Sanok 223 212 269 256 - 0 255 55 432 460 0 164
Lesko 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0
Przemysil 94 95 29 39 255 0 - 247 162 126 0 68
Krosno 166 155 207 196 55 0 247 - 434 403 0 107
Tarnobrzeg 117 127 130 120 432 0 162 434 - 36 0 85
Stalowa Wola | 147 146 86 72 460 0 126 403 36 - 0 110
Mielec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0
Rzeszéw 23 22 34 25 164 0 68 107 85 110 0 -

Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP w Rzeszowie, 2020.

¢ Mimo prac modernizacyjnych transport szynowy nie stanowi atrakcyjnej alternatywny dla transportu indywidualnego.
e W kontekscie rozwoju kolei duze znaczenie ma réwniez lokalizowanie Zintegrowanych Weztow Przesiadkowych, bedgcych punktami integracyjnymi,
wspierajgcymi podroze kombinowane, mobilnos¢ pasazerow, a takze bezposrednio system przesiadkowy.
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1.4.2.

Dostepnos¢ wewnetrzna miejskich obszarow funkcjonalnych

1.4.2.1. Rzeszowski Obszar Funkcjonalny

Najlepsze relacje komunikacyjne wewnetrzne wystepujg na terenie Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego ze wzgledu na petne powigzanie z uktadem drogowym -
autostrada A4, drogi krajowe, wojewddzkie oraz uzupetniajgce - nizszego rzedu.
Najlepsze powigzania wewngtrz ROF-u wystepujg w ukfadzie pétnoc-potudnie oraz
wschdd-zachod - w sgsiedztwie waznych korytarzy drogowych.

Najstabsze powigzania drogowe z rdzeniem ROF-u majg: pdétnocna czesé gminy
Gtogoéw Matopolski, gmina Czarna potnocny-wschéd obszaru), Chmielnik (potudniowy
wschod), Lubenia (potudnie).

Rysunek 13. Sie¢ transportowa w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.

Czterokierunkowy wezet kolejowy na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego
umozliwia skomunikowanie strefy zewnetrznej z rdzeniem.

Potgczenia kolejowe wewngtrz ROF-u funkcjonujg najlepiej na trasie linii kolejowej nr
91 - (gmina Swilcza, Krasne, tancut), 106 (Boguchwata i Czudec) oraz 71 (Glogéw
Matopolski).

Bardzo istotng inwestycjg, usprawniajgcg przeptyw ludnosci wewnatrz miejskich
obszaréw funkcjonalnych, a szczegdlnie na obszarze ROF-u bedzie rozbudowa
uruchomionego systemu szybkiej kolei podmiejskiej - Podmiejskiej Kolei
Aglomeracyjnej - PKA.
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Dzieki realizacji projektu ruch pasazerski zostanie znaczgco ufatwiony na
nastepujgcych kierunkach (w korytarzach linii istniejgcych): Rzeszéow — Kolbuszowa -
Rzeszow (linia 71), Rzeszow — Przeworsk — Rzeszow (linia 91), Rzeszéow — Debica —
Rzeszow (linia 91), Rzeszéw — Strzyzow — Rzeszow (linia 106).

W ramach realizacji inwestycji PKA zostanie rowniez wybudowana nowa linia kolejowa
do Portu Lotniczego "Rzeszéw-Jasionka", co znaczgco poprawi integracje catego
systemu komunikacji na terenie ROF-u.

Rzeszow jako najwiekszy osrodek miejski w regionie wykazuje znaczny zasieg
oddziatywania grawitacyjnego oraz wzmozong mobilnos¢ ludnosci. Zauwazalny jest
takze odptyw pasazeréw z systemu transportu publicznego do indywidualnego.
Zmniejszenie ilosci pasazeréw w ciggu ostatnich 2 lat spowodowane jest trwajgca
pandemig COVID-19 i zwigzanymi z nig ograniczeniami w zakresie maksymalne;j ilosci
pasazerow oraz z tzw. lockdownami. W celu odwrocenia trendu konieczne jest
stosowanie zachet wobec pasazeréw polegajgcych m.in. na poprawie stanu
technicznego taboru, zwiekszaniu czestotliwosci kurséw. Ponadto konieczne jest
zwiekszenie efektywnosci ekonomicznej transportu publicznego oraz mozliwosci
monitorowania natezen ruchu oséb i pojazdow.

Na terenie Rzeszowa realizowany jest Rzeszowski Program Transportowy (RPT), ktéry
uzyskat dofinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach PO RPW i POIi$
(2007-2013) oraz PO PW (2014-2020).

W ramach projektu RPT m.in.: przebudowano i rozbudowano lokalny uktadu
komunikacyjny (rozbudowano 16 km gtéwnych arterii komunikacyjnych miasta,
zmodernizowano skrzyzowania, przebudowano zatoki i wykonano petle autobusowe,
wydzielono buspasy na ulicach o tgcznej dtugosci 6 km), zakupiono nowoczesny tabor
autobusowy (190 szt. w tym 10 pojazdéw o napedzie elektrycznym), spetniajgcy
surowe normy Srodowiskowe, zaprojektowano i wdrozono Rzeszowski Inteligentny
System Transportowy (RIST), obejmujgcy m.in. systemy zarzgdzania transportem
publicznym, informacjg pasazerska, biletem elektronicznym komunikacji miejskiej,
obszarowym sterowaniem ruchem drogowym, a takze zarzadzanie strefg ptatnego
parkowania.

Dzieki zmianom wprowadzonym w wyniku realizacji RPT wystgpit kilkuprocentowy
wzrost liczby pasazeréw komunikacji miejskiej, poprawito sie réwniez wykorzystanie
taboru autobusowego. Nastgpit takze wzrost poziomu komfortu podrézy pasazerdw,
wynikajgcy ze znaczgcego ograniczenia opoznien komunikacji miejskiej oraz
zastosowania ptatnosci elektronicznych.

Organizatorem komunikacji na obszarze miasta, a takze w obrebie kilku okolicznych
gmin (na mocy miedzygminnych porozumien) jest Miasto Rzeszéw reprezentowany
przez Zarzad Transportu Miejskiego (ZTM) w Rzeszowie.

Przewo6z pasazeréw zapewnia Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — Rzeszow
Sp. z 0.0. (MPK), ktére obstuguje 64 linii o dtugosci 854 km (288 km czynnych tras),
wykorzystujgc w tym celu 225 autobusow. Wiekszos¢ kursow odbywa sie wewnatrz
granic Rzeszowa, natomiast cze$¢ z nich (19 linii) ma punkty poczatkowe i/lub koncowe
poza granicami miasta i zatrzymuje sie na przystankach w sasiednich gminach.
Waznymi punktami, do ktdérych realizowane sg przejazdy autobuséw sg Port Lotniczy
.Rzeszéw-Jasionka”, Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny AEROPOLIS
w gminie Trzebownisko oraz Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Parku Mielec
w Gminie Trzebownisko i w Gminie Gtogow Matopolski.
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1.4.2.2.

Przewo6z osob na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego realizowany jest
przez miedzygminny Zwigzek Gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowa.
Zrzesza on 9 gmin ROF-u, przez ktére przebiega 39 tras autobusowych.
Uzupetnieniem komunikacji zbiorowej ROF-u sg potgczenia realizowane przez PKS
w Rzeszowie, PKS Lezajsk jak i pozostatych przewoznikéw prywatnych.

Obszar Funkcjonalny Przemysl
Obszar funkcjonalny charakteryzuje sie przygranicznym potozeniem oraz
wystepowaniem przejs$¢ granicznych.
Gtownymi szlakami drogowymi na terenie obszaru funkcjonalnego Przemysl sg
autostrada A4 (na pétnocy obszaru), drogi krajowe DK77 i DK28, a takze uzupetniajgce
uktad, drogi wojewddzkie DW881, DW884 oraz DW885.
Najlepiej z rdzeniem skomunikowane sg gminy: Przemysl, Orly, Krasiczyn oraz
Medyka (w kierunku przejscia granicznego z Ukraing w Medyce).
Na terenie obszaru funkcjonalnego Przemys$l istniejg obszary o niskim stopniu
skomunikowania z miastem-rdzeniem. Sg to: wschodnia cze$¢ gminy Zurawica,
a takze potnocna czes¢ gminy Medyka.
W Przemyslu wystepuje drugi co do wielkosci wezet kolejowy na Podkarpaciu.

Rysunek 14. Sie¢ transportowa w obszarze funkcjonalnym Przemysl
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Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewodztwie podkarpackim, PBPP

w Rzeszowie, 2020.
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e Potgczenia kolejowe wewnatrz MOF Przemysl na osi pétnoc-potudnie oraz w kierunku
wschodnim wystepujg dzieki przebiegajgce;j linii kolejowej nr 91 (E30) relacji Krakow —
Rzeszow — Medyka oraz linii nr 102.

¢ Najlepsza dostepnos¢ kolejowa wzgledem osrodka centralnego wystepuje w gminach
Orly i Zurawica oraz na obszarze przygranicznym z Ukraing.

e Operatorem swiadczonych ustug w zakresie komunikacji zbiorowej jest Miejski Zaktad
Komunikacji w Przemyslu.

o Przewdz osoéb realizowany jest w rdzeniu obszaru funkcjonalnego - Przemyslu oraz
pozostatych gminach strefy zewnetrznej z wytgczeniem gmin Orly i Medyka.
Obstugiwanych jest 16 linii, w tym 9 poza granice miasta.

1.4.2.3. Obszar Funkcjonalny Krosno
o Podstawg uktadu sieci drogowej na terenie obszaru funkcjonalnego Krosno sg drogi
krajowe DK19 i DK28, a takze uzupetniajgce: wojewddzkie DW990 oraz DW991.
e W wiekszym stopniu na obszarze funkcjonalnym Krosno skomunikowane sg gminy
potozone na wschodzie i potnocy regionu.

Rysunek 15. Sie¢ transportowa w obszarze funkcjonalnym Krosno
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Najstabiej skomunikowang gming obszaru funkcjonalnego Krosno jest gmina
Chorkowka.

Inwestycjg, ktéra znaczgco wptynie na poprawe dostepnosci drogowej bedzie
realizacja odcinka drogi ekspresowej S19 z weztami, jednak w przypadku obszaru
funkcjonalnego Krosno inwestycja ta ma charakter zewnetrzny.

Pod katem potgczen kolejowych niski poziom dostepnosci wzgledem Krosna jest
wyraznie zauwazalny na terenie gmin Wojaszowka, Chorkowka czy Korczyna.
Jedyna, przechodzgca przez miasto-rdzeh linia kolejowa nr 108, przebiega po
przekatnej na kierunku Nowy Sacz - Sanok. Mimo, ze linia tgczy z rdzeniem obszaru
jedynie dwie sgsiednie gminy - Jedlicze i Miejsce Piastowe, to jest istotnym
potgczeniem kolejowym stolicy wojewddztwa z Bieszczadami.

Przez gminy Wojaszéwka i Jedlicze przechodzi réwniez linia kolejowa nr 106, jednak
nie odgrywa ona znaczgcej roli w kontekscie podrozy realizowanych wewnagtrz catego
obszaru. Sytuacje moze zmieni¢ tgcznica kolejowa, ktéra poprawi dostepnosé¢ do
Rzeszowa.

Na terenie Krosna oraz wszystkich gmin obszaru funkcjonalnego Krosno operatorem
publicznego transportu zbiorowego jest Miejska Komunikacja Samochodowa Sp. z o.0.
Pofgczenia w ramach organizowanego transportu zbiorowego sg realizowane na 19
liniach, w tym 5 z nich wewnatrz samego Krosna. Obstugiwany teren podzielony jest
na cztery strefy.

Transport zbiorowy autobusowy jest takze realizowany przez przewoznikow

prywatnych.

1.4.2.4. Obszar Funkcjonalny Jasto

Gtéwnymi szlakami drogowymi na terenie obszaru funkcjonalnego Jasto sg drogi
krajowe DK28 i DK73, a takze uzupetniajgce uktad, drogi wojewddzkie DW992 oraz
DW0O8s.

Obszarami o najwiekszej dostepnosci drogowej wzgledem rdzenia sg gminy Skotyszyn
oraz Jasto.

Obszarem o najmniejszym stopniu powigzania z rdzeniem jest gmina Kotaczyce.
Istotne dla funkcjonowania obszaru funkcjonalnego Jasto sg przebiegajgce w uktadzie
wschod-zachéd linie kolejowe nr 106 oraz 108, komunikujgce gminy Tarnowiec, Jasto
i Skotyszyn z rdzeniem.

Pdoinocna cze$¢ obszaru pozostaje mniej skomunikowana z miastem rdzeniem
w poréwnaniu z jego potudniowg czescig.

Oficjalnym przewoznikiem realizujgcym przewozy oséb na terenie Jasta jest Miejska
Komunikacja Samochodowa w Jasle Sp. z 0. 0. MKS organizuje transport publiczny na
8 liniach miejskich, a takze 26 pozamiejskich wewnatrz powiatu jasielskiego.
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Rysunek 16. Sie¢ transportowa w obszarze funkcjonalnym Jasto
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Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie 2020.

1.4.2.5.

Obszar Funkcjonalny Tarnobrzeg
Podstawg ukfadu sieci drogowej na terenie obszaru funkcjonalnego Tarnobrzeg sg
drogi krajowe DK77 i DK9, a takze uzupetniajgce: wojewddzkie DW723, DW758,
DW854, DW871, DW872 oraz DW985.
Ukfad sieci drogowe;j i kolejowej skoncentrowany jest w zachodnim rejonie obszaru
funkcjonalnego Tarnobrzeg.
Dobrze skomunikowane wzgledem rdzenia sg gminy Baranéw Sandomierski, Nowa
Deba (pod katem potgczenia z wojewddztwem Swietokrzyskim, Radomiem
i Rzeszowem) oraz Gorzyce (pod katem przeptywu w kierunku Stalowej Woli).
Obszarem o mniejszej dostepnosci drogowej wzgledem miasta rdzenia jest czesé
wschodnia obszaru funkcjonalnego Tarnobrzeg.
Zauwazalne sg silne powigzania Tarnobrzega ze Stalowg Wolg, ale tez
z Sandomierzem (woj. $wietokrzyskie). Koncentracja miejsc pracy w ramach tzw.
Czwormiasta wymaga rozwoju kolei komunikujgcej ww. obszary aktywnosci
gospodarczej oraz pétnocng czes$¢ wojewddztwa.
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W rejonie obszaru funkcjonalnego Tarnobrzeg usytuowany jest pieciokierunkowy

wezet kolejowy.

o Najwieksza gestosc¢ sieci kolejowej widoczna jest w poinocnej, zachodniej oraz
potudniowej czesci obszaru funkcjonalnego.

o Jedynie gmina Grebdw nie posiada potgczenia kolejowego z miastem-rdzeniem.

e W Tarnobrzegu miejskie linie autobusowe obstugiwane sg przez firme Polkar MPK
Tarnobrzeg oraz przedsiebiorstwo Miejskiej Komunikacji Samochodowej Sp. z o.0.
Obstugiwanych jest 11 tras, ktére przebiegajg wewnatrz granic administracyjnych
miasta oraz jedna w kierunku Sandomierza.

o Wewnatrz obszaru funkcjonalnego Tarnobrzeg dziatalno$¢ prowadzg takze inni,

prywatni operatorzy.

Rysunek 17. Sie¢ transportowa w obszarze funkcjonalnym Tarnobrzeg
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Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w

w Rzeszowie, 2020.
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1.4.2.6.

Obszar Funkcjonalny Stalowa Wola
Uktad drogowy wewnatrz obszaru funkcjonalnego Stalowa Wola jest dosc¢
rozbudowany.
Gtéwnymi ciggami drogowymi na terenie obszaru funkcjonalnego Stalowa Wola sg
drogi krajowe DK19 i DK77, a takze uzupetniajgce uktad, drogi wojewodzkie DW871,
Dw872, DW858 oraz DW855.
Gminy obszaru funkcjonalnego Stalowa Wola sg ze sobg wyraznie powigzane.
Jedynie gmina Pysznica jest skomunikowana w nieco mniejszym stopniu.
Poprawa dostepnosci wewnatrz obszaru bedzie mozliwa dzieki oddaniu do uzytku
drogi ekspresowej S19 z weztami, a takze obwodnicy Niska i Stalowej Woli. Na terenie
obszaru funkcjonalnego Stalowa Wola funkcjonuje czterokierunkowy wezet kolejowy.

Rysunek 18. Sie¢ transportowa w obszarze funkcjonalnym Stalowa Wola

Zrédio:
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Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewodztwie podkarpackim, PBPP

w Rzeszowie, 2020.

Na pétnocy krzyzuja sie linie 74 (istotna dla gminy Zaleszany) oraz 68 (faczgca gminy
strefy zewnetrznej obszaru z wyjgtkiem gminy Pysznica).

Przez gmine Nisko przechodzi takze linia kolejowa nr 66 oraz 65 — fragment Linii
Hutniczej Szerokotorowej w ukfadzie réwnoleznikowym.
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Koncentracja miejsc pracy w Stalowej Woli oraz Nisku wymaga rozwoju kolei w ramach
tzw. Czwormiasta komunikujgcej obszary aktywnosci gospodarczej oraz potnocng
cze$¢ wojewoddztwa.

W celu poprawy funkcjonowania transportu publicznego na terenie obszaru
funkcjonalnego Stalowa Wola realizowany zostat projekt Mobilny MOF Stalowej Woli,
sfinansowany ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego 2014-2020.

W ramach projektu m.in.: zakupiono autobusy elektryczne i niskoemisyjne,
zainstalowano system dynamicznej informacji pasazerskiej, rozbudowano
infrastrukture drogowa, utworzono nowe linie, a takze powotano Centrum Kierowania
Ruchem komunikacji miejskiej, w ktéorym znajduje sie podglad z kamer zamontowanych
na przystankach i w autobusach. W celu wspierania transportu publicznego
wybudowano réwniez: parkingi ,Park&Ride” oraz ,Bike&Ride” czy nowe wiaty
przystankowe, ktére wyposazono w stojaki na rowery oraz elementy matej architektury.
Powstat réowniez system $ciezek rowerowych, a takze Centrum Przesiadkowe
z zadaszonym Miejscem Obstugi Rowerzystow.

Za obstuge komunikacji miejskiej w Stalowej Woli odpowiedzialny jest Zaktad
Komunikacji Miejskiej. Transport miejski funkcjonuje w obrebie dwoch stref na terenie
miasta, gminy Stalowa Wola, gmin obszaru funkcjonalnego: Pysznica, Zaleszany,
Nisko oraz gminy Radomy$l nad Sanem. Gminy te obstuguje 15 statych linii
autobusowych.

Uzupetnieniem siatki potgczen obszaru funkcjonalnego Stalowa Wola sg przejazdy
oferowane przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli oraz
innych, prywatnych przewoznikéw.

1.4.2.7. Obszar Funkcjonalny Lubaczéw

W obrebie obszaru funkcjonalnego Lubaczéw wystepuje uktad drogowy o niskiej
gestosci.

Podstawg szkieletu uktadu sg jedynie dwie drogi wojewodzkie: DW866, przebiegajagca
z potnocy w kierunku przejscia granicznego z Ukraing w Budomierzu, oraz DW867,
taczgca gmine Horyniec Zdréj z Lubaczowem.

Ukfad sieci kolejowej nie jest rozbudowany, jednak umozliwia potgczenie obu gmin
z rdzeniem (przebieg linii kolejowej nr 101 w kierunku pétnocno-wschodnim).

Obszar wymaga doinwestowania i interwencji w zakresie inwestycji drogowych
i kolejowych.

Na terenie obszaru funkcjonalnego Lubaczéw nie istnieje komunikacja miejska.
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Rysunek 19. Sie¢ transportowa w obszarze funkcjonalnym Lubaczéw
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Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

1.4.2.8.

Obszar Funkcjonalny Mielec
Sie¢ drogowa wewnatrz obszaru funkcjonalnego Mielec opiera sie na szkielecie drog
wojewodzkich: DW985, DW875, DW984, DW983, DW986 oraz DW764.
Wieksza czes¢ strefy zewnetrznej jest skomunikowana z rdzeniem obszaru — Mielcem.
Jedynie potudniowo-zachodnia czes¢ obszaru nie ma potgczenia z miastem-rdzeniem.
Przez obszar funkcjonalny Mielec przebiega linia kolejowa nr 25 o ukfadzie
potudnikowym. Uzytkownicy transportu indywidualnego i autobusowego dzieki
przeprowadzonym pracom rewitalizacyjnym’, majg alternatywe do zmiany $rodka
transportowego na kolej.
W Mielcu operatorem komunikacji miejskiej jest Miejska Komunikacja Samochodowa
Sp.zo.o.
Spotka realizuje potgczenia autobusowe na 29 trasach skategoryzowanych wedtug
czterech grup na obszarze dwdch stref. Dziesie¢ z nich to linie miejskie i szkolne, osiem
to linie miejskie w kierunku Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec, dwie to

7 Inwestycja jest nadal realizowana, a z dniem 01.09.2021 uruchomiono potgczenia na tej linii
w ograniczonym zakresie.
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linie miejskie kursujgce w Swieta, a pozostate 5 tras to linie podmiejskie, funkcjonujgce
na terenie gmin nalezgcych do obszaru funkcjonalnego Mielec. Istnieje mozliwosc
korzystania ze wspdlnego biletu komunikacji miejskiej.

o Na terenie obszaru funkcjonujg takze przewoznicy komercyjni.

Rysunek 20. Sie¢ transportowa w obszarze funkcjonalnym Mielec
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Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

1.4.2.9. Duopol Debica-Ropczyce z obszarem funkcjonalnym

e Obszar funkcjonalny przecina autostrada A4 z weztami zlokalizowanymi w Debicy.

e Podstawowymi ciggami drogowymi na terenie obszaru funkcjonalnego Debica-
Ropczyce sa: droga krajowa DK94, a takze uzupetniajgce uktad, drogi wojewddzkie
DW985 i DW986.

e Obszarami o niskiej dostepnosci wzgledem rdzenia jest potudniowa oraz poétnocno-
zachodnia czes$¢ obszaru funkcjonalnego.

¢ Najlepsze potgczenie z rdzeniem posiadajg obszary potozone na osi wschéd-zachod.

e SieC kolejowa opiera sie na dwdch liniach. Kluczowy przebieg ma linia nr 91 (E30)
relacji Krakow — Rzeszéw — Medyka, utatwiajgca podroze pomiedzy rdzeniem obszaru
funkcjonalnego a Ropczycami.
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Istotne potgczenie kolejowe stanowi takze linia nr 25 w kierunku Mielca, wychodzgca
z wezta w Debicy.

Niezwykle wazne jest utworzenie Zintegrowanego Centrum Przesiadkowego w Debicy,
ktore stanowitoby wezet multimodalny.

Wazny punkt komunikacyjny obszaru funkcjonalnego stanowi Uzdrowisko Latoszyn.
Transportem publicznym na terenie duopolu Debica-Ropczyce zajmuje sie Miejska
Komunikacja Samochodowa Sp. z 0. 0. Przewoznik oferuje potgczenia na dziesieciu
liniach wewnatrz granic miasta, a takze poza jego granicami.

Uzupetnienie ustug swiadczonych przez MKS na terenie obszaru oferujg przewoznicy

prywatni.

Rysunek 21. Sie¢ transportowa w obszarze funkcjonalnym Debica — Ropczyce
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Zrédio: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

1.4.2.10. Duopol Jarostaw-Przeworsk z obszarem funkcjonalnym

Teren obszaru funkcjonalnego Jarostaw przecina autostrada A4 z weztami.

Sie¢ drogowa wewnatrz obszaru funkcjonalnego Jarostaw-Przeworsk opiera sie na
szkielecie drég krajowych DK94 i DK77 oraz wojewddzkich: DW835, DW870, DW865
oraz DW880.

Najwiekszy wptyw na dostepnos¢ wewnetrzng obszaru ma droga krajowa DK94
o relacji rownolegtej do autostrady A4.
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Ze wzgledu na skupiony charakter przestrzenny obszaru funkcjonalnego, dostepnosé
wewnetrzna w obrebie obszaru jest wysoka.

Najwazniejszym elementem funkcjonowania ukfadu kolejowego w obszarze sg
potgczenia kolejowe realizowane sg na linii nr 91 (E30) relacji Krakow — Rzeszow —
Medyka.

Na obszarze funkcjonalnym dziata kolej waskotorowa Przeworsk — Dynéw.

W Jarostawiu komunikacja zbiorowa organizowana jest przez Miejski Zaktad
Komunikaciji Sp. z 0. 0. Potgczenia odbywajg sie na siedmiu liniach na obszarze miasta,
tylko jedna z nich przebiega takze przez fragment sgsiedniej gminy Pawiosiow.
Potagczenia  wewnatrz  obszaru uzupetnia  Przedsiebiorstwo = Komunikaciji
Samochodowej Jarostaw.

Rysunek 22. Sie¢ transportowa w obszarze funkcjonalnym Jarostaw — Przeworsk

......... ——
ok
Przeworsk |3

2!

LEGENDA:

GRANICE KOMUNIKACJA
ranica Q== autostrada A4 z weziami gminy strefy zewnetrznej
gbszaru funkcjonalnego . obszaru funkcjonalnego
granica gminy wg4m droga krajowa rdzen obszaru funkcjonalnego
granica administracyjna {865}~ droga wojewodzka
miasta
m- linia kolejowa

droga powiatowa

Zrédio: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

1.4.2.11. Duopol Sanok-Lesko z obszarem funkcjonalnym

Sie¢ drogowa wewnatrz obszaru funkcjonalnego Sanok-Lesko opiera sie na szkielecie
drog krajowych DK28 i DK84, a takze wojewddzkich: DW886, DW892, DW893 oraz
DW894.

Najmniejszg dostepnoscig wewnetrzng charakteryzuje sie teren potocny oraz
zachodni obszaru.

Najlepsza dostepnos¢ wzgledem rdzenia obszaru wystepuje w czesci potudniowo-
wschodniej.
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e (Oddanie do uzytkowania pierwszej czesci obwodnicy Sanoka znaczgco usprawnia
przeptyw miedzy Sanokiem a Leskiem.

e Brak pofgczenia kolejowego miedzy rdzeniami oddziatuje negatywnie na migracje
miedzy Leskiem a Sanokiem.

e Organizatorem komunikacji zbiorowej w Sanoku jest Zaktad Miejska Komunikacja
Samochodowa Sanockiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o.
ZMKS obstuguje 14 linii, z ktdrych 8 kursuje wewnagtrz Sanoka. Natomiast pozostatych
6 realizowanych jest poza granice miasta, do gminy Zagérz.

e Polgczenia wewnatrz obszaru funkcjonalnego Sanok uzupetniane sg przez
pozostatych prywatnych przewoznikéw.

Rysunek 23. Sie¢ transportowa w obszarze funkcjonalnym Sanok — Lesko
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Zrédio: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.
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1.5. Przeplywy w sieci transportowej

1.5.1. Potoki ruchu oséb
1.5.1.1. Dojazdy do pracy
e Analiza dotyczgca dynamiki dojazddéw do pracy jest bardzo istotna dla planowanego
rozwoju infrastruktury drogowej w rejonie niektérych obszaréw funkcjonalnych oraz dla
rozwoju komunikacji zbiorowej w ich sgsiedztwie. Pozwala bowiem wyodrebni¢ gminy
Z najwiekszymi potokami ruchu pracownikéw.
o Wojewodztwo podkarpackie cechuje sie wysokg mobilnoscig pracownikow.

Rysunek 24. Wskaznik udziatu liczby oséb przyjezdzajgcych do pracy w liczbie oséb
wyjezdzajgcych do pracy w ujeciu gminnym (pomiedzy poszczegdélnymi gminami)
w roku 2016 (osoba)

Ponizej 1
1-2
21-4
Powyzej 4

Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

e Znaczacg role w strukturze przeptywow zwigzanych z zatrudnieniem odgrywa
Rzeszéw, bedgcy bardzo atrakcyjnym rynkiem pracy do ktérego dojezdza ponad
44000 o0s6b.

o Najwieksze potoki ruchu ptyng do Rzeszowa z gmin ROF oraz z Przemysla.
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W ROF, najwieksze potoki ruchu ptyng do stolicy regionu z gmin o najbardziej
intensywnych procesach suburbanizacji, w tym z Trzebowniska (dojezdza okoto 10%
catkowitej liczby mieszkancéw gminy), Boguchwaty (ponad 9%) i Swilczy (blisko 11%).

e Na obszarze potnocno-wschodniej oraz potudniowo-wschodniej czesci wojewodztwa
mozna zaobserwowac najmniejsze potoki ruchu miedzygminnych dojazdéw do pracy.

e W latach 2011 - 2016 zdecydowanie zwiekszyta sie mobilno$¢ pracownikéw, wiecej
oséb jest w stanie dojezdzaé do atrakcyjnej pracy oddalonej od swojego miejsca
zamieszkania.

o Najwyzszy wzrost oséb dojezdzajgcych do pracy odnotowany zostat poza ROF
w gminach potozonych w rejonie Jarostawia, Mielca, Stalowej Woli oraz w okolicach
Sanoka.

o W miescie wojewddzkim odnotowany zostat przyrost liczby oséb wyjezdzajgcych do
pracy bedacy zjawiskiem deglomeracji rzeszowskiego rynku pracy na obszar
funkcjonalny, polegajagcym na celowych dziataniach zmierzajgcych do rozproszenia
nadmiernie skoncentrowanego przemystu oraz przenoszenia zakladéw pracy poza
granice miasta.

o Mniejsze przyrosty dojazdéw zaobserwowano w miejskich obszarach funkcjonalnych
Krosna i Jasta. Takze w okolicach Lezajska widoczny jest duzy spadek wyjazdéw do
pracy, powodem ktorego, moze by¢ to, ze lokalny rynek pracy stat sie duzo bardziej
atrakcyjny i pracownicy rezygnujg z dojezdzania do Rzeszowa czy innych wiekszych
osrodkow miejskich.

o Wskaznik udziatu oséb przyjezdzajgcych w liczbie osoéb wyjezdzajgcych w ujeciu
gminnym jest najwigkszy w takich miastach jak: Sanok, Krosno, Rzeszéw, Mielec,
Kolbuszowa, Stalowa Wola, Brzozdw i Jarostaw.

1.5.1.2. Dojazdy do szkoéf

e W 2018 r. Rzeszédw cechowat wysoki wskaznik dojazdow do szkét
ponadgimnazjalnych. Zajmowat on 3. miejsce wsréd miast wojewoddzkich, co pokazuje
jego wysokg atrakcyjnosé pod wzgledem oferty edukacyjne;.

e Najwiecej osob dojezdzato do szkot z gmin Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego,
czyli zlokalizowanych najblizej miasta.

e Wskaznik udzialu ucznidbw przyjezdzajgcych do szkdét ponadgimnazjalnych
w Rzeszowie w liczbie ludnoéci w wieku 16 - 19 lat przekroczyt 70% az w siedmiu
gminach wojewoddztwa, ktére nie zawsze graniczg z miastem, co pokazuje, ze
uczniowie sg w stanie zrezygnowac ze szkoty w swojej miejscowosci na rzecz placowki
oferujgcej lepszy program edukacyjny.

1.5.1.3. Dojazdy do miejsc odpoczynku i rozrywki

o Wojewoddztwo podkarpackie jest bardzo atrakcyjne pod wzgledem turystycznym,
posiada wiele walorow przyrodniczych.

e Najatrakcyjniejsze sg rejony Bieszczadow, Pogorza i Beskidu Niskiego oraz Roztocza.

Potoki ruchu turystycznego ptyng takze w kierunku Rzeszowa i wiekszych miast
wojewddztwa w ramach turystyki biznesowe;.

8 Dane w zakresie dojazdéow do szkét pochodzg z Raportu pn. Dojazdy uczniéw do szkot
Zlokalizowanych w miastach wojewodzkich, opublikowanego w 2018 r. przez Gitéwny Urzad
Statystyczny; dane odnoszg sie do struktury szkolnictwa sprzed aktualnej reformy edukacyjnej.
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Czes¢ potudniowa i potudniowo-wschodnia wojewddztwa o najwigkszych walorach
krajobrazowych, najbardziej przyciagajgca turystéw, jest bardzo stabo
skomunikowana. Turysci w gtdwnej mierze zmuszeni sg korzystaé¢ z indywidualnych
Srodkéw transportu, gdyz rejony potudniowe sg bardzo stabo wyposazone w srodki
transportu publicznego.

Rejony lokalizacji obszaréw chronionych w wojewddztwie podkarpackim wydajg sie
by¢ istotnym motorem napedowym dla turystyki. Np. potudniowa i potudniowo-
wschodnia czes¢ wojewoddztwa podkarpackiego, obejmujgca region Bieszczadow
i Beskidu Niskiego odwiedzana jest rocznie przez ponad 1/3 turystow przyjezdzajgcych
na Podkarpacie. Na tych terenach znajduje sie zdecydowana wiekszos¢ turystycznych
obiektow noclegowych wojewddztwa. To witasnie w tych czesciach regionu
zlokalizowane sg Bieszczadzki Park Narodowy oraz Magurski Park Narodowy, a w ich
bezposrednim sgsiedztwie znajdujg sie m.in. parki krajobrazowe.

Réwniez bardzo wazna jest turystyka uzdrowiskowa w takich miejscach jak Polanczyk-
Zdréj, Rymanéw-Zdrgj, lwonicz-Zdréj, Horyniec-Zdrdj czy Latoszyn. Na tych terenach
znajduje sie zdecydowana wiekszo$¢ uzdrowiskowych obiektdw noclegowych
wojewddztwa.

1.5.1.4. Analiza mobilnosci

W wojewddztwie podkarpackim obserwowany jest ciggly wzrost ruchu na drogach
krajowych i wojewddzkich. Wzrost ten koncentruje sie gtdbwnie na najwazniejszych
ciggach drdog, przede wszystkim na odcinkach prowadzgcych do najwiekszych miast
i w przejsciach przez miasta.

Obserwowany jest bezwzgledny wzrost liczby posiadanych samochodéw osobowych,
ktéry koncentruje sie gtownie w powiatach wzdtuz osi transportowej wschod-zachéd
w poblizu autostrady A4.

Podstawowym $rodkiem transportu w wojewodztwie podkarpackim jest samochdd.
Gtébwng motywacje podrozy stanowity relacje pomiedzy domem, a zakupami
i ustugami, oraz domem, a miejscem nauki. Pod wzgledem czasu trwania podrozy
najwiecej podrézy realizowanych byto do 15 min.

Obszarami, ktére mozna uzna¢ za zagrozone wykluczeniem transportowym sg: powiat
lubaczowski oraz niektére sgsiadujgce z nim gminy powiatdw jarostawskiego
i przeworskiego, obszar pasm Karpat przebiegajgcych w wojewddztwie, w tym powiaty
bieszczadzki, leski oraz potudniowe czesci powiatéw sanockiego, krosnienskiego
i jasielskiego, obszar pogoérzy potozony pomiedzy Rzeszowem, Sanokiem
i Przemyslem (Pogdérze Dynowskie i Przemyskie) oraz fragmenty powiatu
kolbuszowskiego i tarnobrzeskiego.

1.5.1.5. Potoki ruchu w transporcie publicznym

Potoki ruchu w pasazerskim transporcie publicznym zwigzane sg z generatorami ruchu
czyli z miejscami gdzie powstaje ruch i gdzie jest absorbowany. Gtéwnymi kierunkami
ruchu pasazerskiego sg miejsca pracy i edukacji, szpitale i przychodnie oraz roznego
rodzaju miejsca ustugowe i rozrywkowe.

Wiodgcym korytarzem transportowym w regionie jest réwnoleznikowe potgczenie
Debica — Rzeszéw — Przemysl, obstugiwane przez duzg liczbe autobusow i pociggow
pasazerskich. Rzeszow stanowi miejsce koncentracji ustug publicznych oraz jest
gtbwnym rynkiem pracy w wojewddztwie, dlatego tez odgrywa istotng role
w powigzaniu obu tych rodzajéw transportu.
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1.5.1.6. Transport publiczny i natezenie ruchu

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego dziata 108 przewoznikow (stan na
pazdziernik 2020 r.), realizujgcych potgczenia autobusowe zaréwno wewnagtrz
wojewodztwa jaki poza jego granicami.

Regionami zagrozonymi wykluczeniem z punktu widzenia transportu zbiorowego sg
w wojewddztwie: Bieszczady, zwtaszcza w czesci na potudnie od zbiornika solinskiego,
obszar pomiedzy Sanokiem i Przemyslem wzdtuz Sanu po obydwu jego stronach,
Beskid Niski, powiat lubaczowski i pétnocna czes¢ powiatu jarostawskiego, powiat
lezajski oraz pojedyncze gminy w strefach pomiedzy Debica, Mielcem i Tarnobrzegiem.
Zauwazalna jest tendencja spadkowa w przewozie pasazeréw w transporcie
autobusowym miedzymiastowym, powodem tego moze by¢é wzrastajgca liczba
samochodow osobowych stanowigca duze zagrozenie dla transportu zbiorowego.

Tabela 5. Liczba wydanych zezwoleh dla linii autobusowych oraz liczba przewoznikéw
realizujgcych pofgczenia na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 2020 r.

Liczba wydanych zezwolen oraz liczba przewoznikéw Wartos¢
Liczba przewoznikdéw ogdtem 108
taczna liczba wydanych zezwolen 492
Liczba wydanych zezwolen na potgczenia z/do Rzeszowa 136
Liczba wydanych zezwolen na przejazd przez Rzeszow 11

Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

W zakresie transportu autobusowego na terenie wojewddztwa podkarpackiego, na
podstawie udzielonych przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego zezwolen dla
zorganizowania transportu zbiorowego o0sOb dziatajg przewoznicy, realizujgcy
potgczenia autobusowe m. in. do Krakowa, Lublina, Kielc, Warszawy czy Wroctawia.
Wedtug danych z 2020 roku na obszarze wojewddztwa tacznie wydano 492
zezwolenia. Jednak w poréwnaniu z rokiem 2015 liczba ta ulegta znaczgcemu
zmniejszeniu. Wedtug dostepnych danych wydano woéwczas 687 zezwolen.

Znaczaca liczba ww. wydanych zezwolen w 2020 roku (niemal 30% ze wszystkich
udzielonych przez Marszatka) dotyczy potaczen rozpoczynajgcych lub konczgcych sie
w Rzeszowie, co $wiadczy o wysokim stopniu skomunikowania rdzenia
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego z pozostatym obszarem wojewddztwa.
Dodatkowo przez centrum przechodzi 11 potgczen, gdzie przystanek w Rzeszowie jest
przystankiem tranzytowym.

Tabela 6. Lista przewoznikbw o najwiekszym udziale w organizacji potgczeh transportu
zbiorowego na terenie wojewodztwa podkarpackiego w 2020 r.

Przewoznik Liczba udzielonych
zezwolen

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie 46

Spotka Akcyjna

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0. 0. w 44
Lezajsku

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Jarostaw 44
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli 29

Spotka Akcyjna
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Przewoznik Liczba udzielonych
zezwolen

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Tarnobrzeg Spotka 24

Z ograniczong odpowiedzialno$cig

PGZK-JASIEL Sp. z o.0. 19
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Jasto Spotka 17
Akcyjna

MARCEL Spodtka z 0. 0. Sp. komandytowa 15
NEOBUS POLSKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 14
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0. 0. w 11
Przemyslu
Transgaz TRAVEL 10

Zroédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

Rysunek 25. Identyfikacja miast z funkcjonujgcym lokalnym systemem zbiorowego transportu
publicznego z uwzglednieniem rangi osrodka
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Rysunek 26. Miedzypowiatowe potgczenia autobusowe w wojewodztwie podkarpackim
w 2019 r.
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Zrédto: T. Komornicki, P. Rosik, P. Duma, S. Goliszek, B. Szejgiec-Kolenda, Raport koficowy.
Rozwdj transportu w wojewodztwie podkarpackim w perspektywie do 2030, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego, Polska Akademia Nauk,
Warszawa 2020.

o Wspdtczynnik zarejestrowanych samochoddéw osobowych wzrasta na terenach
0 ograniczonej dostepnosci komunikacji zbiorowej. Mozna stgd wnioskowac, ze
posiadanie samochodu osobowego jest warunkowane niedostateczng obstugg przez
transport zbiorowy.

o Wojewoddztwo podkarpackie charakteryzuje sie stabo rozwinietg siecig kolejowych
pofgczen pasazerskich.

e Ze wzgledu na wzrastajgce koszty realizacji ustug przewozowych oraz coraz mniejsze
zainteresowanie ofertg przewozowg pasazeréow dochodzi do likwidacji lub ograniczen
kurséw na najrzadziej uczeszczanych trasach.

e Obszary wojewddztwa cechujgce sie zlg dostepnoscig do transportu kolejowego
obstugiwane sg przez konkurencyjng komunikacje autobusowa, co czyni che¢ poprawy
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dostepnosci do kolejowych ustug pasazerskich rozwigzaniem nieefektownym i mato
logicznym.

Zaréwno transport kolejowy jak i autobusowy odgrywajg znaczna role na potgczeniach
ze stolicg wojewodztwa - miastem Rzeszow.

Dobrze zintegrowane ukfady transportowe posiadajg miasta tj.: Rzeszéw, Krosno,
Jasto, Jarostaw, Przeworsk, Sanok, Mielec, Stalowa Wola i Lezajsk, natomiast
stosunkowo stabiej rozwiniety uktad transportowy posiadajg: Debica, Tarnobrzeg
i Przemysl.

Rysunek 27. Schemat potgczen kolejowych na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 2020 r.°
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Zroédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie na podstawie: https://www.intercity.pl/pl/site/dla-
pasazera/oferty/krajowe/tylko-dobre-polaczenia-razem-w-polske-z-intercity-i-polreqgio/

Przyczyny niskiego wykorzystania publicznego transportu zbiorowego nalezy wigzaé

z aspektami wptywajgcymi na zagrozenie wykluczeniem transportowym. Wykorzystanie
transportu publicznego w ograniczonym zakresie wynika zatem m.in. z:

depopulacji — np. powiat lubaczowski oraz niektore sgsiadujgce z nim gminy powiatow
jarostawskiego i przeworskiego, to obszary o zmniejszajgcej sie liczbie mieszkancow,
charakteryzujgce sie zachwiang strukturg demograficzna,

sezonowos$ci — np. w karpackiej czesci regionu obstuga transportem publicznym jest
uzalezniona nie tylko od gestosci zaludnienia (na terenach najbardziej peryferyjnych
jest bardzo staba), ale bywa tez tylko sezonowa i uruchamiana na potrzeby obstugi
ruchu turystycznego,

rozproszona sie¢ osadnicza na obszarach gorskich jako czynnik sprzyjajgcy niskiemu
wykorzystaniu,

rozproszenie miejsc pracy (brak kierunkdéw z duzymi potokami ruchu, ktére gwarantujg
optacalnos¢ operatorom).

9 Linia nr 25 na odcinku Debica — Mielec oddana zostata do uzytkowania w 2021 r.

56


https://www.intercity.pl/pl/site/dla-pasazera/oferty/krajowe/tylko-dobre-polaczenia-razem-w-polske-z-intercity-i-polregio/
https://www.intercity.pl/pl/site/dla-pasazera/oferty/krajowe/tylko-dobre-polaczenia-razem-w-polske-z-intercity-i-polregio/

Z powyzszymi czynnikami zwigzany jest z kolei staty lub okresowy staby popyt na

ustugi transportu zbiorowego, a to z kolei wptywa na ich niskg lub czasowg podaz.

Rysunek 28. Sredniodobowa liczba pociggéw pasazerskich w wojewddztwie podkarpackim
w maju 2020 r.
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Zrédio: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

1.5.2.

Port lotniczy w Rzeszowie jest 6smym z najwiekszych pod wzgledem liczby
obstuzonych pasazeréw lotnisk w kraju. Liczba obstuzonych pasazeréw w porcie
lotniczym Rzeszow — Jasionka z roku na rok rosnie, natomiast od 2013 r. jego udziat
w tgcznej liczbie obstuzonych pasazeréw na wszystkich lotniskach w Polsce
sukcesywnie spada.

Kryzys wywotany przez globalng pandemie COVID-19 szczegdlnie doswiadczyt
przemyst lotniczy, objawiajac sie¢ znacznym spadkiem liczby przewozonych
pasazerow. Faktyczne skutki bedg zaleze¢ od czasu trwania pandemii oraz innych
czynnikdw jak stopnia zaufania konsumentéw do podrézy lotniczych, warunkow
ekonomicznych itp.

Przewéz towaréw

W ladowych przewozach towardéw najczesciej wykorzystywany jest transport drogowy.
Najwiekszy udziat w przewozach tadunkéw w podkarpackim miaty przewozy wewnagtrz
wojewodztwa.

W ruchu kolejowym/towarowym zaznaczajg sie dwa gtdwne ciggi transportowe
i stanowig je: linia nr 91/magistrala E-30 oraz linia nr 68 relacji Lublin-Przeworsk.
Waznym korytarzem towarowym stuzgcym gtdwnie przewozom tranzytowym jest takze
Linia Hutnicza Szerokotorowa.
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e Kluczowg role w dalszym rozwoju transportu towarowego w wojewodztwie
podkarpackim bedg odgrywacé terminale drogowo-kolejowe, a przysztos¢ dla transportu
towarowego stanowi¢ bedzie przewdz fadunkédw skonteneryzowanych transportem
intermodalnym.

e Transport lotniczy/powietrzny opiera sie na $rodkach transportu, ktére stanowig statki
powietrzne z kategorii samolotéw i $migtowcow, obecnie jest on najnowoczesniejszg
i dynamicznie rozwijajgcq sie gatezig transportu. Pozwala bowiem na bardzo szybkie
dotarcie do wyznaczonego celu i jest jednym z najbezpieczniejszych srodkéw
transportu towaréw. Wedtug stanu na grudzieh 2021 r. na lotnisku Rzeszéw-Jasionka
realizujg transport towarowi nastepujgcy przewoznicy: LOT Cargo, Lufthansa Cargo,
Turkish Cargo.

1.6. Koszty eksploatacji i konserwaciji istniejgcej infrastruktury

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 470
z pdzn. zm.), w art. 2 wprowadzita podziat drég ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej na
nastepujgce kategorie:

1. drogi krajowe;

2. drogi wojewoddzkie;
3. drogi powiatowe;
4. drogi gminne.

Artykut 2a tej ustawy stanowi, ze drogi krajowe sg wlasnoscig Skarbu Panstwa a drogi
wojewodzkie, powiatowe i gminne sg wilasnoscig wlasciwego samorzadu wojewddztwa,
powiatu lub gminy. Koszty utrzymania, eksploatacji i konserwacji istniejgcej sieci drog ponoszag
ich zarzadcy. W przypadku drég krajowych zadania zarzadu na terenie wojewddztwa
podkarpackiego wykonuje Oddziat Wojewddzki Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Rzeszowie (GDDKIiA). Drogami wojewddzkimi zarzadza Podkarpacki Zarzad
Drog Wojewddzkich w Rzeszowie, ktory jest jednostkg budzetowg finansowang przez
Samorzad Wojewoddztwa Podkarpackiego i jako jednostka organizacyjna wykonuje zadania
w zakresie planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, zgodnie
z ww. ustawa.

Wedtug informacji pozyskanych z GDDKIA - Oddziat w Rzeszowie, koszty utrzymania
sieci drog krajowych w wojewddztwie podkarpackim w latach 2014-2019 wzrosty o ok. 60%,
przy czym w latach 2014 - 2018 rosty niemal liniowo o ok. 12% rocznie, natomiast w 2019 roku
ustabilizowaty sie na poziomie roku 2018.

Wydatki ponoszone na utrzymanie infrastruktury drogowej rokrocznie wzrastajg. Na
uwage zastuguje fakt, iz koszty utrzymania drég krajowych wzrosty z poziomu 65,2 min zt
w 2014 roku do 103,9 min zt w 2019 roku. Réwnoczesnie przewiduje sie dalszy wzrost kosztéw
utrzymania o ponad 15% w 2020 roku, tj. do poziomu 120,3 min zi;

Tabela 7. Koszty utrzymania drog krajowych w latach: 2014-2019

Rok Koszty w min ziotych
2014 65,2
2015 72,6
2016 86,0
2017 97,1
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Rok

Koszty w min ziotych

2018

103,7

2019

103,9

Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

Koszty biezgce utrzymania drog wojewodzkich w latach 2014-2019 wzrosty o ok. 38%
z tym, ze w latach 2015-2019 ksztattowaty sie na porownywalnych poziomach z lekkg (8%)
tendencjg spadkowa.

Tabela 8. Koszty utrzymania drog wojewodzkich w latach: 2014-2019

Koszty ogotem | Koszty poniesione przez samorzad Dotacja z budzetu
Rok - .
w ziotych wojewodztwa w ztotych panstwa w ztotych
2014 | 32785577,50 32785 577,50 -
2015 | 49054 019,35 29 149 826,16 19 905 193,19
2016 | 44617 766,45 30 826 613,45 13 791 153,00
2017 | 47685 203,77 32 896 196,77 14 789 007,00
2018 | 40618 877,85 24 178 226,85 16 440 651,00
2019 | 45281 446,35 26 806 701,35 18 474 745,00
Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP

w Rzeszowie, 2020.

Na podstawie informacji pozyskanych od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. koszty
utrzymania i eksploatacii linii kolejowych na terenie wojewddztwa podkarpackiego byty bardzo
zroznicowane. Najwyzsze koszty utrzymania i eksploatacji w latach 2014-2019 zostaty
poniesione na liniach 91, 68, 108, 106, 25. Zréznicowana byta takze dynamika wzrostu
kosztéw na poszczegodlnych liniach, ktéra ksztattowata sie w przedziale 30% do 90%.

Wykres 1. Koszty utrzymania linii kolejowych w wojewddztwie podkarpackim
(o znaczeniu panstwowym i regionalnym) w min ztotych, w latach 2014-2019
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Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.
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Posrednio, wzrastajgce koszty utrzymania drog krajowych wigzg sie z oddawaniem do
uzytkowania nowych odcinkéw drég, w tym S19, ktéra jest bardzo wazng trasg dla
dostepnosci zewnetrznej regionu.

Koszty utrzymania drég wojewodzkich ksztattujg sie w latach 2014-2019 na poziomie
porownywalnym, tj. od 32 min zt do 49 min z, co sugeruje w miare stabilny poziom
wydatkéw obcigzajacych budzet regionalny.

Wydatki ponoszone na utrzymanie infrastruktury kolejowej, w tym wchodzacej w sktad
sieci bazowej i kompleksowej TEN-T rokrocznie wzrastajg. Nalezy zauwazy¢, iz koszty
utrzymania linii nr 91 (sie¢ bazowa TEN-T) wzrosty z poziomu 76,7 min zt w 2014 roku
do 144,0 min zt (0 88%) w 2019 roku. O okoto 30% wzrosty koszty utrzymania linii nr
68 i 74 (sie¢ kompleksowa TEN-T).

Relatywnie  wysokie koszty utrzymania, prowadzenia ruchu Kkolejowego
i administrowania dotyczg nastepujacych linii w wojewodztwie podkarpackim: nr 108
relacji Stroze-Kroscienko, nr 70 relacji Wioszczowice-Chmieldw, nr 106 relacji
Rzeszéw Gioéwny-Jasto oraz nr 25 relacji £6dz Kaliska-Debica.

Na liniach kolejowych nr 25, 106 i 108 dokonano duzych inwestycji dotyczgcych
poprawy ich stanu, a ruch pasazerski jest na nich ozywiany. Natomiast wyrobienie
nawykéw w takim stopniu by wzrosta liczba pasazeréw wymaga diuzszego, nawet
kilkuletniego okresu.

Zaangazowanie duzej ilos¢ Srodkow na modernizacje/przebudowe linii kolejowych
(znaczagce zachety dla pasazerow) zwiekszajg oczekiwania na jeszcze skuteczniejsze
efekty poprawy konkurencyjnosci transportu kolejowego wzgledem transportu
drogowego.

Konieczna jest kontynuacja prac na liniach kolejowych wojewddztwa, aby
W znaczgcy sposob podnies¢ atrakcyjnosc transportu kolejowego i przywrdcic jego
range.

Wptyw transportu na bezpieczenstwo i Srodowisko

Rozwoj gospodarczy nie bytby mozliwy bez rozwoju $rodkéw transportu osob

i towarow, niemniej jednak skutkuje on takze niekorzystnym oddziatywaniem na uczestnikow
ruchu oraz na srodowisko.

Wzrost natezenia ruchu a takze stan techniczny drég wplywa na poziom

bezpieczenstwa ruchu. Wedtug danych statystycznych Komendy Gtéwnej Policji, liczba
wypadkow drogowych oraz liczba poszkodowanych, odniesiona do 100 tys. mieszkancow
wojewddztwa podkarpackiego, w 2018 roku ksztattowata sie nieco ponizej Sredniej krajowe;j
i wynosita:

Wskaznik liczby wypadkéw na 100 tys. mieszkancéw — 69,6 (w kraju 82,5);
Wskaznik liczby zabitych na 100 tys. mieszkancow — 8,9 (w kraju 7,5);
Wskaznik liczby rannych na 100 tys. mieszkancow — 83,4 (w kraju 97,3)
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Wykres 2. Liczba wypadkow drogowych ogdtem w latach 2015-2018

2015 2016 2017 2018

——Wypadkidrogowe -———Liczba ofiar Smiertelnych -———Liczba rannych

Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP

w Rzeszowie, 2020.

Liczba wypadkoéw drogowych w powiatach wojewddztwa podkarpackiego wg GUS

wskazuje, ze w latach 2015-2018 najwiecej wypadkow byto w powiecie:

rzeszowskim,

debickim, stalowowolskim, przeworskim, jasielskim oraz miescie Rzeszéw, a najmnigj
w brzozowskim, leskim, bieszczadzkim i lubaczowskim. Najwieksza (42 osoby) tgczna liczba
ofiar Smiertelnych w okresie 2015-2018 miata miejsce w powiecie rzeszowskim, najmniejsza

(2 osoby) zas w powiecie bieszczadzkim.

Rysunek 29. Lokalizacja odcinkdéw niebezpiecznych na drogach wojewdédzkich w latach 2015-
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Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim,
w Rzeszowie, 2020.
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W latach 2015-2018 zanotowano staly spadek liczby wypadkow i poszkodowanych.
Niekorzystnym zjawiskiem jest jednak wzrost liczby ofiar Smiertelnych na drogach krajowych,
pomimo spadku liczby wypadkéw i rannych. Na drogach wojewdédzkich natomiast odnotowano
w tym samym okresie zauwazalny spadek zaréwno liczby wypadkéw jak i poszkodowanych.

Rysunek 30. Lokalizacja miejsc niebezpiecznych dla rowerzystow na terenie wojewddztwa
podkarpackiego w 2019 roku
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Zrédio: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

Istotnym problemem jest takze liczba wypadkéw drogowych z udziatem rowerzystow.
W 2019 roku odnotowano niemal dwukrotny wzrost ofiar smiertelnych (rowerzystéw), pomimo
spadku liczby wypadkdéw z udziatem rowerzystéw i rannych w wyniku tych zdarzen.

62



Rysunek 31. Zdarzenia na drogach wojewddzkich wg gmin w 2020 r. (liczba ofiar Smiertelnych
oraz osob rannych).
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie na podstawie danych KWP w Rzeszowie.

Na mapie wskazano rozktad liczby ofiar $miertelnych oraz o0s6b rannych
w zdarzeniach na drogach wojewddzkich wg gmin w 2020 r. Dane ilustrujg i uzasadniajg
koniecznosS¢ poprawy bezpieczenstwa. Wskazujg ocene ryzyk dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Liczba wypadkéw w transporcie kolejowym, ktérych nastepstwem sg ofiary $miertelne
jest w Polsce stosunkowo niska. Bardzo czesto wypadki w ruchu kolejowym majg miejsce na
przejazdach kolejowo-drogowych. Ich ofiarami sg przewaznie uzytkownicy samochodéw
bedacy sprawcami tych wypadkoéw. Na istniejgcych w wojewddztwie podkarpackim liniach
kolejowych w latach 2015 — 2019 odnotowano 37 wypadkdw, w ktérych 8 osob poniosto $mierc
a 23 zostato rannych.

Wojewddztwo podkarpackie stanowi wazny wezet komunikacyjny, przez ktéry
przebiegajg korytarze transportowe o znaczeniu krajowym i miedzynarodowym. Dynamiczny
rozwoj transportu jest istotnym czynnikiem rozwoju gospodarczego i jednoczesnie znaczgcym
zrodtem ucigzliwosci i niekorzystnego oddziatywania na srodowisko. Niekorzystnymi efektami
i niejako ubocznymi skutkami rozwoju transportu sg: hatas, zanieczyszczenie powietrza
i posrednio zanieczyszczenie gleb, wdd oraz kolizje z korytarzami ekologicznymi.
Najwazniejszymi problemami jakie majg zwigzek z migrujgcymi zwierzetami przez drogi, linie
kolejowe i w lotnictwie sg kolizje i wypadki z ich udziatem oraz wysokie koszty spoteczne
i materialne tych zdarzen. Ciggi komunikacyjne tworzg efekt barierowy, prowadzacy do
fragmentacji siedlisk i krajobrazu. W miejscach kolizyjnych z korytarzami migracyjnymi
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zwierzat najczesciej dochodzi do wypadkdéw z udziatem zwierzat, ktore skutkujg duzymi
stratami w populacjach, zwtaszcza gatunkéw chronionych.

Rysunek 32. Sie¢ transportowa (istniejgca i projektowana) wojewddztwa podkarpackiego
a korytarze ekologiczne.

:vm(ljljéToxnzvsxle Legenda

o Granica kraju

e Granica wojewodztwa
Granica powiatu

Lesko Miasto powiatowe

Autostrada A4 z weztami

Droga ekspresowa S19
z weztami

Droga ekspresowa S19
z weztami w realizacji

Droga krajowa

Droga wojewodzka

Linia kolejowa

Korytar ekologiczny taczacy obszar
Naa/.lra 2000 vgv% ZESQ F’Aa]’\ly

(obecnie IBS PAN), 2011 r.

| | [ | \ ‘ | ‘ Zidentyfikowane ciggi migracyjne zwierzat*

#|  Korytarz rzeczny

u I Monitorowane gérne przejscie dla duzych
/ $rednich zwierzat w pasie autostrady A4
u/[ Monitorowane dolne przejscie dla duzych

/ srednich zwierzat w pasie autostrady A4
Pozostate przejscia dla zwierzat
{ w pasie autostrady A4
Kolizje na drogach z udziatem zwierzat
e/e/a  od échrona sgcisrq ssaki / ptaki / gad?i plazy
Kolizje na drogach z udzialem zwierzat
0/0/a o rona Csatowa SSaki | piaKL] gady i plazy

Kolizje na drogach z udziatem zwierzat
“Obszar, na kiérym zidentyfikowano korytarze e /) /0 jownych ssaki ptaki Y

o znaczeniu regionalnym i lokalnym w ramach projektu i : o s
.Ochrona ostol karpackiej fauny puszczarskiej — korytarze migracyjne) o/o/a gzuglezﬂgg;%glasgglé '/n‘;gm'/zgwa'g;zle&an;'y

Zrédio: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

Niemal potowa powierzchni wojewddztwa (44,9%) z uwagi na cenne walory
przyrodniczo-krajobrazowe objeta zostata réznego rodzaju formami ochrony przyrody.
Zastosowane formy ochrony przyrody nie zabezpieczajg jednak skutecznie przestrzeni
zyciowych znacznej liczby gatunkéw, poniewaz dla ochrony réznorodnosci biologicznej na
poziomie siedliskowym, gatunkowym i genetycznym niezbedne jest zachowanie tgcznosci
ekologicznej (korytarzy ekologicznych). Realizacja liniowych inwestycji transportowych
powinna juz na etapie planowania uwzglednia¢ wszystkie uwarunkowania sSrodowiskowe aby
maksymalnie minimalizowa¢ niekorzystne zjawiska wynikajgce z kolizji korytarzy
transportowych z korytarzami migracyjnymi zwierzat.

e Negatywny wptyw transportu drogowego na Srodowisko zwigzany z duzym natezeniem
ruchu i kolizjami ciggow migracyjnych zwierzat oraz ich Smiertelnoscig na drogach,

z takze z fragmentacjg siedlisk przyrodniczych i krajobrazu kumuluje sie obecnie

w ciggu drog:
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- DK28/DK84 Krosno — Sanok— Ustrzyki Dolne (droga przechodzi przez obrzeza
parkow krajobrazowych: Gor Stonnych i Cisniansko-Wetlinskiego oraz
Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu);

- DK19 przecinajgcej paneuropejski korytarz ekologiczny (Korytarz Karpacki);

- DW 988 Rzeszéw-Jasto, przecinajgcej Czarnorzecko-Strzyzowski  Park
Krajobrazowy, ale wystepuje réwniez na innych drogach wojewoddzkich oraz
powiatowych i gminnych, gdzie odnotowuje sie duzg liczbe kolizji ze zwierzetami;

e Transport kolejowy, z uwagi na ograniczenie czestotliwosci kursowania pociggéw
i niewielkie predkosci (z wyjatkiem linii nr 91 i 71), wywiera obecnie znacznie mniejszg
presje na srodowisko niz transport drogowy;

e Transport lotniczy wojewddztwa podkarpackiego, w skali kraju ma niewielki wptyw na
Srodowisko, a ucigzliwos¢ dla srodowiska zwigzana jest z pojedynczymi przelotami
samolotow.

Gltownym zrédtem zanieczyszczenia powietrza w wojewddztwie podkarpackim jest
emisja pochodzgca z sektora komunalno-bytowego (emisja powierzchniowa), ze $rodkéw
transportu drogowego i wtérnej emisji zanieczyszczen z drég (emisja liniowa) oraz z proceséw
energetycznego spalania paliw i przemystowych proceséw technologicznych (emisja
punktowa).

Wedtug bilansu emisji w 2019r. z terenu wojewddztwa podkarpackiego
sporzadzonego przez KOBIZE® do atmosfery wprowadzonych zostato ogétem 11 664,8 Mg
tlenkow siarki (3,3% emisji krajowej); 28 856,5 Mg tlenkéw azotu (4,2% emisji krajowej);
30 602,3 Mg zanieczyszczen pylowych PM10 i PM2,5 (5% emisji krajowej); 7,17 Mg
benzo(a)pirenu (5,4% emisji krajowej).

Ze zrédet liniowych w wojewddztwie podkarpackim wyemitowano do powietrza ogotem
15,33 Mg zanieczyszczenh (22% catkowitej emisji), najwiecej dwutlenku azotu 13,73 Mg

Wykres 3. Udziat poszczegdlnych zrédet emisji na terenie wojewddztwa podkarpackiego,
ogo6tem w roku 2019
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Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

10 KOBIZE - Krajowy Os$rodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami
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Wykres 4 Udziat zanieczyszczeh ze zrédet liniowych (pochodzgcych z transportu drogowego)
w emisji ogotem z terenu wojewodztwa podkarpackiego w roku 2019.
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Zrédto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie podkarpackim, PBPP
w Rzeszowie, 2020.

Najwieksze stezenia zanieczyszczen wystepuja na skrzyzowaniach i drogach
0 znacznym natezeniu ruchu, ktére przebiegajg przez obszary potozone w zwartej zabudowie,
a zwlaszcza w miescie Rzeszow. Na pogorszenie jakosci powietrza ma wptyw stale
zwiekszajgcy sie poziom motoryzacji oraz zty stan techniczny drég. Rozwdj elektromobilnosci
przyczyni sie do poprawy jakosci powietrza, przede wszystkim w duzych aglomeracjach.
Rowniez dziatania nakierowane na podniesienie konkurencyjnosci kolei (zaréwno sieci jak
i taboru) bedg miaty pozytywny wpltyw na obnizenie emisyjnosci gospodarki i ochrone
Srodowiska przyrodniczego.

Czynnik, jakim jest brak mozliwosci catosciowego, instytucjonalnego odziatywania ze
strony Samorzadu Wojewddztwa na system transportowy regionu, jest szczegdlnie istotny
w kontekscie ewentualnego wywierania wptywu na zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych.

Tabela 9. Emisja wybranych gazoéw cieplarnianych z sektora transportu w wojewodztwie
podkarpackim w 2018 r't,

Emisja gazéw cieplarnianych w sektorze transportu

Gaz cieplarniany Ogétem Dwutlenek Metan Podtlenek
wegla azotu
Tysigce ton 3129,47 3129,07 0,29 0,11

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Ochrona Srodowiska, GUS, 2020.

11 Nalezy nadmieni¢, ze zawarte w tabeli informacje nt. emisji gazéw cieplarnianych majg charakter
pogladowy. llos¢ wskazanych zanieczyszczeh jest obliczana w oparciu o metodologie opracowang
przez GUS i dotyczy takze emisji gazéw cieplarnianych z czesci systemu transportowego, na ktére
Samorzad Wojewddztwa nie ma wpltywu lub nie moze na nie w sposob petny oddziatywac.
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Problematyka dotyczgca srodowiska naturalnego (kwestii klimatycznych etc.) jest
obecna w catym procesie programowania rozwoju sytemu transportowego regionu. Ponadto
dokumentem powigzanym z projektem Programu Strategicznego Rozwoju Transportu
Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030 jest Prognoza Oddziatywania na $rodowisko,
w ktdérej uwzglednione sg aspekty srodowiskowe/zmian klimatu, a opracowywanie Prognozy
jest Scisle powigzane z zawartoscig pozostatej czesci Programu. Zadaniem Prognozy jest
kontrybuowanie do ogdélnych celéw zagadnien srodowiskowych i klimatycznych.

1.8. Inwestycje infrastrukturalne

W Diagnozie wskazane zostaty inwestycje zrealizowane w latach 2014-2020 oraz
planowane i rekomendowane do realizacji w ramach nowej perspektywy finansowej
(inwestycje planowane do realizacji znajdujg sie w dalszej czesci dokumentu, w tabeli pn.
Inwestycje w ramach celéw i kierunkéw rozwoju regionalnego systemu transportowego).

Do najczesciej wystepujacych probleméw w procesach inwestycyjnych na sieci
transportowej wojewddztwa nalezg m.in.: przedtuzajgce sie procedury przetargowe oraz oferty
przetargowe przekraczajgce $rodki finansowe zabezpieczone na realizacje inwestycji,
wydtuzajgce sie terminy pozyskiwania decyzji administracyjnych, zmiany przepiséw prawnych,
protesty spotecznoéci lokalnej i organizacji ekologicznych, kolizje z infrastrukturg obcsg itp.
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Rysunek 33. Najwazniejsze inwestycje drogowe i kolejowe zrealizowane oraz bedgce w trakcie
realizacji przy wykorzystaniu Funduszy Europejskich dostepnych w ramach perspektywy
finansowej 2014-2020.
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.
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2. Analiza popytowa uzupetniona o wykorzystanie elementéw

istniejacych modeli krajowych

2.1. Analiza popytowa uzupetniona o wykorzystanie elementéw
istniejagcych modeli krajowych — wprowadzenie

Na potrzeby tworzenia planu transportowego wojewodztwa podkarpackiego wykonano
analize popytowg uzupetniong o wykorzystanie elementow istniejgcych modeli krajowych.

Wykonano ekspertyze, w ktérej dokonano zestawienia konfrontujgcego wyniki
diagnozy popytu na infrastrukture i przewozy z wynikami modeli krajowych (m.in. Krajowym
Modelem Ruchu 2007, modelem PKP PLK S.A., modelem CUPT, modelami naukowymi
Komar i HGV-Monit). Zastosowanie takiego podejscia wymagato identyfikacji nastepujacych
informaciji:

¢ informacji o ruchu zrédtowo-docelowym w motywacjach zwigzanych z dojazdami do
ustug,

e prawidlowej oceny podziatu pracy przewozowej w ujeciu modalnym oraz transport
indywidualny versus zbiorowy (wykorzystano ankietowe badanie mobilnosci jakie byto
zrealizowane w regionie),

e petnego rozktadu ruchu w transporcie publicznym (lokalne potgczenia autobusowe,
komplementarnos¢ kolej — autobus, a takze transport publiczny — indywidualny;
zebrano dane z wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego),

e informacji dla wojewddztwa podkarpackiego z réznych wymienionych wyzej modeli
krajowych (przygotowano stosowne opracowanie eksperckie).

Model ruchu wojewddztwa stanowi podstawowe narzedzie weryfikujgce celowosé
rozbudowy infrastruktury transportowej oraz oceniajgce kierunki strategiczne rozwoju systemu
transportowego. Dzieki dostepowi do takiego narzedzia, mozliwym jest weryfikacja zamierzenh
inwestycyjnych, opracowanie rankingu najwazniejszych inwestycji, ocena zmian w siatce
potgczen (zaréwno w przypadku koniecznosci ograniczania oferty, jak i jej rozbudowy). Jest to
mozliwe, poniewaz model ruchu bazuje na ujeciu, ktére uwzglednia scisty zwigzek pomiedzy
zagospodarowaniem przestrzennym, jego transportochtonnosciag, a przede wszystkim miedzy
konkurencyjnymi srodkami transportu. Przeptywy miedzygateziowe pozwalajg uwzgledni¢
kazdy ze scenariuszy rozwoju i wskaza¢ mocne i stabe strony rozwazanych zmian. Mocng
strong analiz jest rowniez ich kompleksowos¢, ktora pozwala powigzac kosztochtonne czynniki
np. prace przewozowg z liczba pasazerow (jak wptynie na wielkos¢ potokéw pasazerskich
ograniczenie liczby kursow).

Z CUPT pozyskano dane dotyczgce Zintegrowanego Modelu Ruchu (zwanego takze
Modelem Krajowym) na potrzeby analizy dla wojewddztwa podkarpackiego. Dane zawierajg
informacje w zakresie opracowanego modelu bazowego na rok 2015 oraz wersji na rok 2019,
ktore tworzg 4-stopniowe modele pasazerskie uwzgledniajgce ruch towarowy na drogach).
Dzieki temu uzyskano wyniki rozktadu ruchu miedzy gminami oraz syntetyczny obraz popytu
na przewozy/transport/infrastrukture.

Pemniejsze wykorzystanie modelu CUPT bedzie mozliwe w nastepstwie uzupetniania
go o kolejne opracowane i udostepniane moduty (np. o czes¢ prognostyczng) oraz nowsze
dane wprowadzone do niego w ramach jego aktualizaciji).

W procesie przygotowania projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu
Wojewoddztwa Podkarpackiego do roku 2030 przyjeto zatozenie o przygotowaniu regionalnego
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modelu ruchu na pézniejszym etapie prac w ramach statej procedury spetniania na poziomie
regionalnym warunkowosci podstawowej w zakresie unijnego Celu Polityki 3. Zaplanowano
autorskie narzedzie lub wykorzystujgce dane i informacje przygotowane w ramach Modelu
Krajowego potgczone z systemem monitoringu dokumentu.

Efektem prac prowadzonych zgodnie z przedstawiong procedurg jest dostep do
modelu transportowego opisujgcego relacje w skali wojewddztwa podkarpackiego. Jest to
petnowartosciowe narzedzie stanowigce podstawe do prowadzenia prac analitycznych.

Dane pozyskane w potowie 2021 r. z CUPT, a dotyczgce Zintegrowanego Modelu
Ruchu (w zakresie opracowanego modelu bazowego na rok 2015 oraz wersji na rok 2019,
tworzgce stopniowe modele pasazerskie uwzgledniajgce ruch towarowy na drogach), zostaty
w drodze analizy eksperckiej poréwnane z wynikami diagnozy systemu transportowego
wojewddztwa podkarpackiego.

W wojewddztwie podkarpackim w latach 2019-2020 r. analiza problemdéw zwigzanych
z transportem, w tym realizacja celow podstawowych regionu, tj. dostepnoéci zewnetrznej,
spojnosci wewnetrznej oraz integracji poszczegélnych ROF/MOF, a takze, w szerszym ujeciu,
celéw horyzontalnych zwigzanych 2z ograniczeniem ucigzliwosci dla srodowiska,
multimodalnoscig, transportem publicznym, bezpieczenstwem w transporcie byta zwigzana
z realizacjg ekspertyz i analiz popytowych w postaci:

a) Diagnozy Stanu Systemu Transportowego w Wojewddztwie Podkarpackim,
b) Raportu koncowego: Rozwdj fransportu w  wojewddztwie podkarpackim
w perspektywie do 2030 roku.

Oba dokumenty w bardzo dobry sposob przedstawiajg diagnoze powigzan
funkcjonalnych, potokéw ruchu indywidualnego i publicznego, a takze zrdéznicowania
przestrzennego dostepnosci transportowej w regionie, w tym z wykorzystaniem analiz
dostepnosci potencjatowej. Tym samym istniejgce dokumenty wypetniaja wskazania
JASPERS w ,Najlepszych praktykach w zakresie regionalnych planéw transportowych
(Polska)”, takie jak m.in.: kompleksowe podejscie, podejscie holistyczne, podejscie
operacyjne/systemowe. Wypetnione sg rowniez gtéwne kroki tworzenia regionalnych planéw
transportowych oraz cele strategiczne, ktore odnoszg sie bezposrednio do polityk
europejskich.

Powyzsze analizy wzbogacono o ocene popytu w regionie przy wykorzystaniu modelu
transportowego CUPT. Aktualnie w wojewddztwie podkarpackim wykorzystano réwniez
narzedzia w postaci modelu dostepnosci potencjatowej (analizy prowadzone przez zespot
IGiPZ PAN), ktére umozliwiajg prognozowanie zmian dostepnosci w wyniku zaréwno zmian
o charakterze infrastrukturalnym (modernizacja drog i linii kolejowych), jak i zmian w zakresie
zmiennych demograficznych (ludnos¢) i ekonomicznych (PKB).

2.2. Zintegrowany Model Ruchu CUPT dla roku 2019 a diagnoza stanu
systemu transportowego wojewodztwa podkarpackiego

2.2.1 Model CUPT

Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (CUPT) zajmuje sie pracg nad
stworzeniem Krajowego Modelu Transportowego (KMT). Wykorzystanie modelu CUPT jest
zgodne z wytycznymi JASPERS z kwietnia 2020 roku w zakresie sporzgdzania regionalnych
planéw transportowych. Na moment opracowania dokumentu (jesien 2021) model opracowany
jest jako baza dla oceny projektéw krajowych. Jego petna funkcjonalno$¢ w ukfadach
regionalnych mozliwa bedzie po ewentualnym uszczegdtowieniu. Mimo to juz teraz mozliwe
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jest analizowanie przygotowanej wiezby ruchu oraz jego modelowego rozktadu na sieciach
transportowych. Jak juz wspomniano, model opracowany zostat dla roku 2019. Docelowo ma
jednak stuzy¢ prognozowaniu rozktadéw ruchu (do roku 2050) w oparciu o przewidywane
zmiany zarowno spofeczno-gospodarcze (np. prognoze demograficzng), jak tez zmiany
w uktadzie sieci (jej rozbudowe). Bedzie to pozwala¢ na symulowanie rozktadow ruchu po
ukonczeniu konkretnych projektow. Umozliwi takze ocene przysztych zmian, jakie wywotfane
beda np. wyludnianiem sie okreslonych terytoriow. Cze$é prognostyczna modelu nie jest
jednak dotad udostepniona.

Model CUPT jest klasycznym modelem czterostadiowym. Oparty jest na relacjach
wzajemnych 2554 rejonéw komunikacyjnych (wszystkie gminy oraz tzw. rejony kordonowe
odpowiadajgce ruchowi zagranicznemu). Dla wszystkich regiondw okreslono zmienne
obrazujgce ich potencjat ruchotworczy (takie jak liczba ludnosci, miejsca pracy, miejsca
w szkotach, poziom motoryzacji i inne). Model brat pod uwage kilka réznych bazowych
motywacji podrozy pasazerskich (Dom-Szkota, Dom-Uczelnia, Dom-Inne, Nie Zwigzane
z Domem, Dom-Biznes, Biznesowe). Uwzgledniat takze trzy kategorie wiekowe uczestnikow
ruchu (wiek przedprodukcyjny, produkcyjny, poprodukcyjny) oraz trzy typy gmin zamieszkania
(miejska, wiejska, miejsko-wiejska). Dodatkowo brana byta pod uwage dostepnosc
samochodu, a takze tzw. koszt uogdlniony podrézy (czasu podrézy, jego warto$¢ monetarna
oraz optaty za korzystnie z poszczegolnych srodkow transportut?).

Elementami sieciowymi modelu CUPT sg sieci drogowe (drogi krajowe, wojewddzkie
i niektore powiatowe), podstawowa sie¢ drogowa w miastach, linie kolejowe (takze obecnie
nie wykorzystywane), drogi wodne, lotniska, porty i wezty intermodalne. Ponadto pod uwage
wzieto potgczenia transportu publicznego (rozktady jazdy) o zasiegu krajowym, regionalnym
i aglomeracyjnym (w tym kolejowe i autobusowe) oraz obstugiwane przez nie dworce
i przystanki.

Model opiera sie na algorytmach wyznaczajgcych liczbe podrézy, opracowujgcych
macierz przemieszczen, rozdzielajgcych podréze na transport zbiorowy i indywidualny oraz
rozktadajgcych te macierze na sie¢ transportowg. Jest to klasyczna sekwencja ujecia
czterostadiowego, pozwalajgca na wyznaczenie liczby samochodow i pasazeréw na
poszczegolnych odcinkach siecit®.

2.2.2. Wiezba ruchu w podziale na transport indywidualny i publiczny oraz
motywacje podrézy
W niniejszym opracowaniu wykorzystano fragment krajowej wiezby ruchu obejmujacy
wszystkie gminy wojewddztwa podkarpackiego oraz stolice powiatéw i sgsiednie osrodki
subregionalne oraz wojewddzkie w regionach sgsiednich, a dodatkowo takze Warszawe, jako
stolice kraju. Oparto sie na trzech prezentowanych w udostepnionym materiale motywacjach:
dojazdy do pracy, podréze biznesowe oraz podréze inne. Kazdorazowo zwrécono uwage na
rozktad podrozy w transporcie indywidualnym i zbiorowym. Na szczegdlng uwage zastugujg
rozktady podrézy dla dojazdéw do pracy gdyz mogg by¢ one porownywane do rzeczywistych
wynikow otrzymanych na podstawie analizy macierzy miedzygminnych dojazdow
pracowniczych (uwzglednionych w diagnozie na podstawie danych GUS z roku 2016).
Wartoscig dodang modelu ZMR jest bez watpienia mozliwos¢ wizualizacji podrozy w podziale
na transport indywidualny i zbiorowy.
Rozktady ruchu w transporcie pasazerskim indywidualnym potwierdzajg
policentryczny charakter sieci osadniczej oraz rynku pracy Podkarpacia. Motywacja dojazdu

12 Szarata A., Rosik P., 2020, Stan obecny i prognozowane zmiany sytuacji transportowej wojewodztwa
podkarpackiego w swietle krajowych modeli ruchu.
13 Tamze.
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do pracy wskazuje na duzy zasieg oddziatywania Rzeszowa. Potwierdza istnienie
policentrycznego uktadu powigzah Tarnobrzeg-Stalowa Wola-Sandomierz (wojewddztwo
Swietokrzyskie). Ponadto bardzo wyraznie widoczny jest koncentryczny uktad dojazdéw do
Krosna i Mielca. Spoérod innych o$rodkow zaznaczajg sie: Przemysl, Debica, Lezajsk, Jasto
i Jarostaw, a w pewnym stopniu takze Lubaczow. Uktad modelowy potwierdza tym samym
wyznaczony w Strategii Wojewodzkiej system subregionalnych biegunow wzrostu wraz
z obszarami funkcjonalnymi w regionie.

Réznice w obrazie wzgledem danych obserwowanych (dojazdy do pracy wg GUS
z roku 2016) moga by¢ interpretowane na trzy sposoby:

a) jako odzwierciedlenie dynamiki okresu 2016-2019,

b) jako wyraz potencjalnego wzrostu ruchu (niewykorzystanego potencjatu modelowego),

c) jako efekt roznic metodycznych.

W ostatnim przypadku pamietaé nalezy, ze w model szacuje wielko$¢ dojazdow
w ujeciu produkcja (ludnos¢ w wieku produkcyjnym) — atrakcja (miejsca pracy). Réznice mogg
tym samym wynikac z takich elementdéw jak niedoktadnosci danych o liczbie ludnosci (migracje
nierejestrowane), brak precyzji w informacjach o rozmieszczeniu miejsc pracy (metoda
przedsiebiorstw, rozproszony charakter $wiadczenia niektérych ustug), istnienie szarej strefy
gospodarki, a takze preferencje dojazdéw na okreslonych kierunkach (niekiedy dalszych
w sensie geograficznym i kosztowym) wynikajgce z kwalifikacji sity roboczej, tradyciji
i indywidualnych upodoban. Pewne znaczenie moze mie¢ takze brak uwzglednienia w modelu
krajowym CUPT wszystkich drog lokalnych. Na obszarze wojewodztwa podkarpackiego
widoczne sg nastepujgce roznie miedzy obserwowanym (2016) i modelowym ukfadem
dojazddéw do pracy transportem indywidualnym:

e W ujeciu modelowym (2019) poziom wzajemnej integracji rynkéw pracy osrodkéw
subregionalnych jest wiekszy niz w obrazie rzeczywistym (2016). Dotyczy to zwtaszcza
potudniowej czesci regionu (Jasto-Krosno-Sanok) oraz trojbiegunowego uktadu
Tarnobrzeg-Stalowa Wola-Sandomierz);

e Rzeczywisty zasieg oddziatywania Rzeszowa (strefa dojazddéw) jest na niektorych
kierunkach wiekszy niz w uktadzie modelowym. Moze to wynikac z efektu autostrady
A4;

e Modelowane dojazdy do pracy w relacjach z miastami powiatowymi w wojewddztwach
sgsiednich oraz z Lublinem, Kielcami, Tarnowem i Krakowem sg zdecydowanie
silniejsze od obserwowanych. Prowadzi to do wniosku, Zze granice regionu stanowig
wiekszg od oczekiwanej bariere dla rynku pracy. Jednocze$nie obraz modelowy nie
pokazuje, az tak silnych relacji z Warszawa, jak dane GUS z roku 2016. W tym
wypadku wynika to zapewne z faktu, ze czes¢ rejestrowanych dojazdow stanowig de
facto ukryte migracje z wojewddztwa;

¢ Rola kilku miast powiatowych potozonych peryferyjnie jako osrodkéw dojazdéw do
pracy jest zgodnie z modelem CUPT stosunkowo wieksza niz w rzeczywistosci (2016).
Dotyczy to takich osrodkow jak Lubaczéw, Lesko i Ustrzyki Dolne.

Zasieg podrozy indywidualnych w motywacji biznesowej (zgodnie z modelem CUPT)
opiera sie przede wszystkim na powigzaniach Rzeszowa z zapleczem (gtéwnie z wigkszymi
miastami regionu). W ujeciu zewnetrznym najwazniejsze sg relacje stolicy wojewddztwa
z Warszawg i Krakowem. Kategoria motywacyjna ,podroze inne” pozostaje bardzo silnie
skorelowana z obrazem wiezby dla dojazdow do pracy. Przyczyn szuka¢ mozna
w rozmieszczeniu podstawowych ustug pozytku publicznego, ktére generujg znaczg czesc
pozostatych podrézy. Charakterystycznymi cechami przestrzennymi tej wiezby sa:

o Wiekszy zasieg oddziatywania (wzgledem dojazdow do pracy) mniejszych i potozonych
bardziej peryferyjnie miast powiatowych (Lubaczéw, Lesko, Ustrzyki Dolne), ale takze
Przemysla i Jasta, obejmujgcy m.in. stabiej zaludnione gminy gorskie. Mozna to wigza¢

72



ze strukturg demograficzng obszaréw peryferyjnych, skutkujgca relatywnie wiekszymi
dojazdami do ustug, niz do pracy (np. w efekcie starzenia sie spoteczenstwa);
e Silniejsza pozycja Przemysla, jako osrodka subregionalnego (wptyw potozenia
przygranicznego).
Motywacja ,podréze inne” w pewnym, cho¢ wyraznie niepetnym stopniu, obrazuje takze
sezonowy ruch generowany przez dojazdy zwigzane z ustugami roznego typu oraz turystyke
(np. kierunki do gmin bieszczadzkich).

Rysunek 34. Wiezba ruchu pasazerskiego w transporcie indywidualnym wg motywaciji, na
podstawie modelu CUPT dla roku 2019
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Zrédto: Opracowanie eksperckie na podstawie materiatdw CUPT

Istotnych informacji dostarcza rozktad podrézy w transporcie zbiorowym (wg
analogicznych trzech motywacji bazowych). W tym wypadku nie jest jednak mozliwe
odniesienie do danych obserwowanych. Obraz modelowy moze byé oceniany jedynie przez
pryzmat analizowanych odrebnie w czesci diagnostycznej: a) rozmieszczenia potencjatéw
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ruchotworczych; b) uktadu miedzypowiatowych potgczen autobusowych oraz petnego uktadu
potgczen kolejowych w wojewddztwie.

Rysunek 35. Wiezba ruchu pasazerskiego w transporcie publicznym wg motywaciji, na
podstawie modelu CUPT dla roku 2019
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Zrédto: Opracowanie eksperckie na podstawie materiatdw CUPT

Uwage zwraca znacznie mniejsza wzajemna integracja rynkOw pracy pomiedzy
najwazniejszymi osrodkami regionu. Tym samym oceniana pozytywnie policentryczna
struktura podkarpackiej sieci osadniczej oraz, w konsekwenciji, rynku pracy wydaje sie by¢
bardzo silnie zalezna od sprawnego transportu indywidualnego (jakosci i przepustowosci sieci
drogowej). Obecny stan transportu zbiorowego (infrastruktura oraz rozktady jazdy pociggéw
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i autobusow) nie dajg podstaw do integracji rynku pracy. Wiekszo$¢ powiatéw stanowi strefe
dojazdow przede wszystkim do wtasnego osrodka. Podobnie jak w transporcie indywidualnym
przeszacowane wydajg sie by¢ powigzania z osrodkami w sgsiednich wojewodztwach. Na tym
tle wyraznie widoczna jest jednak silna rola transportu publicznego w relacjach z Krakowem
i Tarnowem (linia kolejowa), a dopiero w drugiej kolejnosci z Warszawa.

Stopieh wykorzystania transportu publicznego w podrézach biznesowych jest bardzo
niewielki. Ogranicza sie w praktyce do relacji Rzeszowa z Krakowem i Warszawa oraz do kilku
kierunkow fgczacych stolice wojewddztwa z bezposrednim zapleczem (sprawny transport
podmiejski). Rozktad ruchu w motywacji ,inne” wskazuje, ze transport publiczny poza
dojazdami do pracy wykorzystywany jest przede wszystkim w dojazdach do Rzeszowa (co
koresponduje z opisanym w diagnozie szerokim zasiegiem dojazdéw do szkot rzeszowskich)
i w drugiej kolejnosci do wigkszych o$rodkéw subregionalnych. W tej grupie wyrdznia sie
Stalowa Wola. Jednoczesnie wynikajgca z modelu skala ruchu transportem publicznym na
obszarach peryferyjnych (w tym atrakcyjnych turystycznie) jest bardzo niewielka. W tym
kontekscie model ruchu CUPT (2019) potwierdza istnienie stref zagrozonych wykluczeniem
transportowym.

Rysunek 36. Wiezba ruchu pasazerskiego w transporcie indywidualnym i publicznym, na
podstawie modelu CUPT dla roku 2019
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Zrédto: Opracowanie eksperckie na podstawie materiatéw CUPT

taczne uwzglednienie wszystkich motywacji pozwala na okreslenie istotnych roéznic
pomiedzy modelowg strukturg ruchu w transporcie indywidualnym i zbiorowym. Prezentacja
kartograficzna wskazuje, ze faktyczna konkurencja miedzy transportem indywidualnym
a zbiorowym ma miejsce przede wszystkim w relacjach z Rzeszowem. W mniejszym stopniu
obserwujemy jg takze na zapleczu Stalowej Woli, Krosna, Mielca i Przemysla. W relacjach
miedzy gtéwnymi miastami wojewoddztwa transport zbiorowy odgrywa znaczgcg role
w uktadzie réwnoleznikowym (linia kolejowa Krakéw-Rzeszow-Przemys$l), a w mniejszym
stopniu takze w uktadzie Rzeszdéw-Krosno. Pozostate czesci wojewddztwa pozostajg
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oderwane od ogolnoregionalnego systemu transportu zbiorowego. Uzyskane wyniki
potwierdzajg wczesniejsze analizy (w ramach diagnozy) dotyczgce potgczeh transportem
autobusowym miedzypowiatowym. Wygenerowane mapy potwierdzajg takze zakres
potencjalnych stref zagrozenia wykluczeniem transportowym. Co wiecej ich wielko$¢ wydaje
sie nawet wieksza niz ujmowana wczesniej na podstawie diagnostycznego badania popytu.
Mapy zbiorcze ponownie pokazujg takze, Ze relacje z niektérymi miastami w wojewddztwach
sgsiednich (szczegdlnie z Gorlicami, Ostrowcem Swietokrzyskim, Tomaszowem Lubelskim)
powinny by¢ wieksze od tych jakie odnotowujemy w oparciu o dane obserwowane. Mozna to
interpretowa¢ na kilka sposobow: a) jako silng bariere administracyjng (szczegdlnie
w podrézach zwigzanych z ustugami); b) jako wyraz niewystarczajgcej podazy ze strony
transportu publicznego.

2.2.3. Elementy mapy wynikowej CUPT

Roziozenie ruchu drogowego na sie¢ tras krajowych i wojewodzkich nie odbiega
w sposob wyrazny od rozktadu obserwowanego podczas Generalnego Pomiaru Ruchu z roku
2015 (GPR 2015)*. W pewnym stopniu model niedoszacowuje ruchu na gtéwnych szlakach
miedzynarodowych, w tym na autostradzie A4 (w rejonie Rzeszowa oraz w jej wschodniej
czesci), drodze krajowej DK9 w strone Warszawy, a takze na DK19 (przysziej Via Carpathia).
Niedoszacowania sg tym bardziej istotne, ze w latach 2015-2019 doszto zapewne do dalszego
wzrostu ruchu w caltym wojewddztwie, w tym na tarasach tranzytowych.

Rysunek 37. Ruch pojazdéw na drogach krajowych i wojewddzkich zgodnie z modelem
CUPT (2019)
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Zrédio: Opracowanie PBPP w Rzeszowie na podstawie danych z CUPT

14 Zgodnie z zaleceniami ekspertéw JASPERS podczas gtéwnych prac nad projektem Programu
bazowano na najnowszych dostepnych wynikach Generalnego Pomiaru Ruchu (GPR) na moment
opracowania dokumentu, ktére pochodzity z roku 2015. W projekcie PSRT WP odnoszono sie zatem
do rezultatébw GPR 2015 (dane z GPR 2020/2021 udostepniono dopiero w | kwartale 2022 r., gdy
prace nad projektem Programu byty na etapie zaawansowanym).
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Model CUPT pozwala takze na podziat ruchu w transporcie indywidualnym na sieci
drogowej zgodnie przyjetymi trzema motywacjami podrozy). Rozktad ruchu w motywagiji
dojazdy do pracy w najlepszy sposoéb odpowiada ruchowi jaki w roku 2015 odnotowano
w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu. Jest to zgodne z wynikami wczesniejszych badan,
gdzie zmienng macierzowg najlepiej objasniajgca rozktad ruchu drogowego (r> = 0,65) sg
wiasnie dojazdy do pracy (Rosik i in. 2018).

Rysunek 38. Ruch oséb w transporcie indywidualnym w motywacji dojazdy do pracy
zgodnie z modelem CUPT (2019)
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie na podstawie danych z CUPT

Uzyskany w modelowaniu ukfad przestrzenny potwierdza, Zze niektoére drogi
(szczegolnie wojewddzkie, potozone bardziej peryferyjnie) odnotowujg stosunkowo wigkszy
ruch (wg GPR), przy niskim modelowym znaczeniu dojazdéw do pracy. Potwierdzeniem jest
wysokie natezenie modelowe zwigzane z motywacjg ,inne”, jakg odnotowujemy w rejonie
Lubaczowa, Beskidu Niskiego, a takze w uktadzie Sanok- Lesko- Ustrzyki Dolne.
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Rysunek 39. Ruch oséb w transporcie indywidualnym w motywacji podréze inne zgodnie
z modelem CUPT (2019)
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie na podstawie danych z CUPT

Przedstawiony obraz (motywacja podréze biznesowe) potwierdza kluczowg role
autostrady A4 (do Radymna) w tej kategorii. Znaczenie ma takze droga Przemys| — Radymno
(dowigzanie Przemys$la do autostrady). Uwage zwraca niskie réznicowanie ruchu na
wszystkich pozostatych drogach. Zauwazalny nie jest takze ruch ,biznesowy” w kierunku
Warszawy (przy jego istnieniu na kierunku Krakowa, a nawet Lwowa — przejscie graniczne
Medyka). Moze to wynika¢ z rozbicia ruchu na kilka alternatywnych ciggéw drogowych
(zwtaszcza po otwarciu drogi ekspresowej S17 z Warszawy do Lublina).
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Rysunek 40. Ruch oséb w transporcie indywidualnym w motywacji podrdze biznesowe
zgodnie z modelem CUPT (2019)
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie na podstawie danych z CUPT

Modelowe roztozenie ruchu w transporcie publicznym (wszystkie motywacje tgcznie)
na sie¢ drogowg oraz kolejowg przedstawiono ponizej. Uzyskany obraz wskazuje na elementy
infrastruktury, ktérych znaczenie moze by¢ kluczowe dla przejmowania potokéw pasazerskich
przez komunikacje zbiorowg. W przypadku infrastruktury kolejowej zdecydowanie dominuje
linia E30 od granicy z wojewddztwem matopolskim (z Krakowa), az po Przemysl. Rola innych
tras jest zdecydowanie mniejsza. Nieco wieksze wartosci notowane sg jedynie na liniach do
Rzeszowa w bezposrednim sgsiedztwie miasta. Jednoczesnie dopetnieniem
réwnoleznikowego uktadu kolejowego jest wysoka intensywnos¢ ruchu w transporcie
autobusowym na kilku trasach, w tym zwiaszcza wylotowych ze stolicy regionu (wszystkie
drogi krajowe, a takze droga wojewddzka w kierunku Dynowa), a takze w ciggu potudniowym
od Jasta po Sanok (DK28) oraz na krétkich odcinkach w sgsiedztwie Stalowej Woli, Debicy
i Mielca. Charakterystyczny jest znikomy udziat transportu publicznego w obstudze ruchu
pasazerskiego, wykazany przez model CUPT na niektérych peryferyjnych drogach
wojewddzkich, zwtaszcza w Bieszczadach oraz w powiecie lubaczowskim. Przyczyn szukac
mozna w sezonowosci popytu (Bieszczady), ale takze w stanie niektérych szlakéw, co moze
mie¢ wptyw na sprawnos$c¢ i szybkos¢ poruszania sie komunikacjg autobusowa.
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Rysunek 41. Ruch oséb w transporcie publicznym na sieci drogowe;j i kolejowej zgodnie
z modelem CUPT (2019)
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Zrédio: Opracowanie PBPP w Rzeszowie na podstawie danych z CUPT

Model CUPT pokazuje takze rozktad ruchu samochodow cigzarowych (w podziale na
ich kategorie) na sieci drogowej. W tym wypadku zgodnos¢ z wynikami GPR z roku 2015 jest
bardzo duza. Szczegdlnie istotna pozostaje koncentracja pojazdow ciezkich (z przyczepami)
odnotowywana w obu przypadkach w ciggach A4, S19, a takze DK28 i DK9. Oba rozktady
(modelowy i obserwowany) pokazujg takze weztowg role os$rodkéw mieleckiego
i stalowowolskiego. Model CUPT bardzo wyraznie wskazuje rowniez, ze ruch miedzynarodowy
na potudniowym fragmencie S19 (Via Carpathia przez przetecz Dukielskg), pochodzi¢ bedzie
nie tylko z kierunku Rzeszowa, ale takze z DK28 (Pilzno-Miejsce Piastowe). Jest to zrozumiate
biorgc pod uwage powigzania miedzynarodowe Polski Potudniowej (w tym regionu Gérnego
Slgska). Uzyskane wyniki mogg takze (wraz z prostymi wynikami GPR) identyfikowaé drogi
wojewddzkie, ktoére sg (co moze ulec spotegowaniu) obcigzone ruchem ciezarowym, co moze
by¢ przestankg do inwestowania w ich ciggach (poprawa nosnosci). W pierwszej kolejnosci
wymieni¢ tu nalezy drogi DW835 (w strone Bitgoraju), DW993 (z Jasta do Dukli), drogi
obstugujace Mielec (DW 984, DW985 i DW875 na odcinku do Kolbuszowej); w drugiej DW867
(Przeworsk-Lubaczéw) i DW871 (Stalowa Wola — Tarnobrzeg).
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Rysunek 42. Ruch pojazdéw ciezarowych na sieci drog krajowych i wojewddzkich zgodnie
z modelem CUPT (2019)
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie na podstawie danych z CUPT

2.2.4. Model CUPT aanaliza popytowaw ramach diagnozy dla PSRT — ocena ogéina

Wyniki modelu CUPT dla roku 2019 mogg stanowi¢ uzupetnienie dla przeprowadzone;j
analizy popytowej (czes¢ diagnostyczna PSRT). Ich warto$¢ przejawia sie m.in. w tworzeniu
podstawy pod przyszte prognozy.

Wyniki modelu w zdecydowanej mierze potwierdzajg wnioski z diagnozy przygotowane;j
na potrzeby regionalnego planu transportowego. Potwierdzona zostata policentryczna
struktura sieci osadniczej regionu, a takze wybodr subregionalnych biegunéw wzrostu wraz
Z obszarami funkcjonalnymi. Jednoczesnie wykonane modelowanie wskazato, ze warunkiem
funkcjonowania struktury policentrycznej wojewddztwa sg obecnie powigzania w transporcie
indywidualnym. Transport zbiorowy pozostaje konkurencyjny tylko w niektérych relacjach, nie
tworzy ukfadu sieciowego mogacego by¢ podstawg takich struktur.

Model potwierdzit tez, Zze znaczne obszary wojewddztwa podkarpackiego mogg byc¢
potencjalnie zagrozone wykluczeniem transportowym. Jednoczes$nie zdiagnozowat popyt na
infrastrukture i przewozy na obszarach peryferyjnych, gdzie wspétczesne dojazdy do pracy nie
sg duze. Popyt ten trzeba wigza¢ z koniecznoscig dojazdéw do ustug publicznych. Jest to
zatem popyt obejmujgcy czesto ludnosé o utrudnionym dostepie do transportu indywidualnego
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(mtodziez licealna w dojazdach do szkdt, osoby starsze w dojazdach do placowek handlowych,
ochrony zdrowia i innych ustug publicznych). W tym kontekscie szczegdlnie uwidocznito sie
znaczenie relacji wzgledem kilku peryferyjnych osrodkéw powiatowych (Lubaczéw, Ustrzyki
Dolne, Lesko, ale takze Przemysl i Jasto). Generalnie wydaje sie, ze modelowanie wzmocnito
role ustug publicznych jako czynnika popytowego w transporcie. Jest to zrozumiate biorgc pod
uwage braki w danych statystycznych odnosnie dojazdéw do destynacji innych niz miejsca
pracy.

Model wykazat posrednio istnienie potencjatu dla rozwoju transportu publicznego
w rejonie Rzeszowa (kolej aglomeracyjna), a takze kilku innych osrodkow, w tym szczegdlnie
Stalowej Woli oraz Mielca. Potwierdzono takze, ze jedynie duze inwestycje w transporcie
publicznym, przynoszgce jednoczesnie znaczne zwiekszenie predkosci i komfortu przejazdu,
powodujg przejecie czesci przeptywow osobowych od transportu indywidualnego (uktad
réwnoleznikowi zmodernizowanej kolei, przy braku podobnych efektow w rowniez
modernizowanym uktadzie potudnikowym). Na podstawie wynikbw modelowania mozliwe
wydaje sie wskazanie obszarow, gdzie transport publiczny stuzy przede wszystkim dojazdom
do pracy (a jednoczesnie moze przejgc potoki od samochodow prywatnych) oraz tych gdzie
jego gtéwnym celem jest obstuga dojazdu okreslonych grup spotecznych do ustug pozytku
publicznego. Moze to stanowi¢ podstawe do wiekszej terytorializacji wsparcia dla komunikacji
zbiorowej.

Ponadto model potwierdzit rowniez znaczenie modernizacji niektérych drog krajowych
(nie planowanych obecnie jako ekspresowe) oraz wojewddzkich, ktére mogg w rosngcym
stopniu przejmowaé dodatkowo ruch tranzytowy, w tym zwtaszcza ruch pojazdéw ciezkich
w transporcie towarowym.

Model wykazat duzg zgodnos¢ z rozktadem ruchu samochodéw osobowych
i ciezarowych odnotowanym w ostatnim dostepnym Generalnym Pomiarze Ruchu z roku 2015.
Niedoszacowanie w modelu ruchu na kilku gtéwnych ciggach tranzytowych (wzgledem GPR)
trzeba traktowac przede wszystkim w kategoriach roznic metodycznych. Z pewng ostroznoscig
mozna jednak domniemywaé, ze by¢ moze nie wszystkie potencjaty ruchotworcze regionu
zostaty w petni rozpoznane na etapie modelowania. Prowadzi to do ogdlnego wniosku, ze
wielkosci ruchu na gtéwnych szlakach mogg okazaé sie wieksze niz wskazg przyszie prognozy
CUPT.

2.3. Badanie pilotazowe zachowan komunikacyjnych ludnosci w Polsce
(GUS)

Celem ,Badania pilotazowego zachowah komunikacyjnych ludnosci w Polsce” byto
uzyskanie danych o przewozach pasazerdw, srednim czasie trwania podrézy i Srednigj
odlegtosci przewozu 1 pasazera réznymi srodkami transportu dla Polski ogdtem i wedtug
wojewddztw (NUTS 2) oraz miast wojewddzkich. Praca powstata w ramach Projektu ,Wsparcie
systemu monitorowania polityki spéjnosci w perspektywie finansowej 2007-2013 oraz
programowania i monitorowania polityki spéjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020"
i zostata zrealizowana na podstawie umowy pomiedzy Gtéwnym Urzedem Statystycznym
z siedzibg w Warszawie a Centrum Badan i Edukacji Statystycznej GUS z siedzibg
w Jachrance®®.

15 Raport koncowy z badania przeprowadzonego w 2013 r. (raport z datg 2015 r.), a takze tabele
wynikowe sg ogoélnodostepne na stronie: https://stat.gov.pl/statystyki-eksperymentalne/uslugi-
publiczne/badanie-pilotazowe-zachowan-komunikacyjnych-ludnosci-w-polsce-popt-2007-
2013,14,1.html; Badanie pilotazowe..., s. 6).
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Jak wskazujg autorzy opracowania, jego wyniki umozliwiajg analize:

zachowan komunikacyjnych ludnosci - przewozéw pasazerow (w pasazerach
i pasazerokilometrach) w podziale na cele (motywy) podejmowania podrézy i sposoby
odbywania podrozy (fj. rodzaje Srodkow transportu, w tym transport
niezmotoryzowany);

poziomu wskaznika ruchliwosci komunikacyjnej Iludnosci wedlug motywow
podejmowania podrozy ogélnego oraz w dni powszednie i dni weekendowe;

ustalenie sredniego czasu trwania podrozy (w minutach) z uwzglednieniem sposobu
odbywania podrézy i ich odlegtosci (w kilometrach);

udziatu publicznego transportu zbiorowego w ogodlnych przewozach pasazerskich
w podziale na rodzaje $rodkéw transportu (w pasazerach i pasazerokilometrach);
przebiegdbw samochoddéw osobowych wedlug stref odlegtosci w podziale na dni
powszednie i dni weekendowe oraz cele podrozy.

Badanie prowadzone bylo metodg reprezentacyjng na wylosowanej probie 18 tys.

mieszkah (tab. 10) na terenie catego kraju i miato charakter dobrowolnych badan
anonimowych. Ostatecznie wywiady zrealizowano w 13551 mieszkaniach, w tym 55,3%

w ramach proby zasadniczej.

Tabela 10. Wylosowane jednostki losowania pierwszego i drugiego stopnia

L Liczba Liczba mieszkan w probie | Liczba mieszkan w probie
Wojewodztwa . .
JPS zasadniczej rezerwowej
Polska 6000 18000 36000
Podkarpackie 278 834 1668

Zrédto: Badanie pilotazowe zachowan komunikacyjnych ludno$ci w Polsce (GUS, 2015)

Badanie GUS, jako jedyne jak do tej pory w kraju, daje mozliwosci poréwnan
miedzywojewddzkich. Na potrzeby PSRT WP wzieto pod uwage kilka wybranych tabel
poréwnujgc dane dotyczgce motywacji podrdzy, pracy przewozowej oraz srednich dtugosci

podrézy na poziomie ogolnokrajowym i wojewddztwa podkarpackiego.
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Motywacje podrézy. Udziaty poszczegdlnych motywacji podrozy sg bardzo zblizone miedzy wynikami na poziomie wojewddztwa podkarpackiego
a wynikami dla catego kraju. Nieco wiecej na Podkarpaciu jest podrézy realizowanych w celu realizacji potrzeb osobistych, a nieco mniej podrézy wykonywanych
w celach zakupowych. Duzo mnie jest natomiast podrdzy stuzbowych. Dominujg podobnie jak w skali catego kraju (23,8%) dojazdy do pracy. Tym samym, przy
wytaczeniu powrotéw do domu, niemalze co druga podréz jest realizowana w tej motywacji. Druga najwazniejszg motywacjg podrézy sg zakupy, a trzecig —
realizacja potrzeb osobistych. Z badania GUS wynika, Ze dojazdy do szkét i uczelni stanowig jedynie 3,9% podrdzy, co jest dosé niskim udziatem, przynajmniej
w porownaniu do wiekszosci kompleksowych badan ruchu realizowanych na poziomie miast i aglomeracji (tab. 11).

Tabela 11. Udziat % rocznej liczby podrézy wedtug wybranych celéw podrozy.

. : . . .. | spedzanie
< Ogoétem dojazdy do | podréze dojazdy do szkét zakupy potrzeby powroty do
WOJEWODZTWA w % pracy w % stuzbowe w % | uczelni w % \(;)olnego czasu w w % osobistew % | domu w %
POLSKA 100,0 23,8 0,5 3,9 3,6 10,2 51 49,2
Podkarpackie 100,0 23,8 0,1 3,9 3,2 9,8 5,8 49,2

Zrédto: Badanie pilotazowe zachowan komunikacyjnych ludno$ci w Polsce (GUS, 2015)

Praca przewozowa. W modelu ruchu dla regionu podkarpackiego mogg by¢ przydatne tgczne warto$ci pracy przewozowej w przewozie osob wedtug
sposobu odbywania podrozy. W celu ewentualnych poréwnan z catym krajem uwzgledniono réwniez wyniki na poziomie ogdlnokrajowym (tab. 12). Co
interesujgce, wyniki pokazujg, ze udziat oséb dojezdzajgcych do pracy samochodem osobowym jest w wojewddztwie podkarpackim najwyzszy w skali kraju
i siega niemalze 75%. Jest to o tyle zaskakujgce, ze tradycyjnie dobrze rozwiniety w Polsce potudniowo-wschodniej jest transport autobusowy. Zauwazalne sg
tez w badaniu GUS duze réznice miedzy Podkarpaciem i Matopolskg. W tym drugim regionie udziat dojezdzajgcych do pracy samochodem osobowym jest
Z koeli relatywnie niski (ok. 62%).

Tabela 12. Praca przewozowa przy przewozie osob wedtug sposoboéw odbywania podrozy wedtug wojewddztw w tysigcach pasazerokilometrow

transport zmotoryzowan samochodowe publiczny publiczny transport zbiorowy
WOJEWODZTWA | ogétem . P y y transport w tym komunikacja
niezmotoryzowany | razem osobowe . .
zbiorowy razem | autobusowa zamiejska
POLSKA 198 704 176 9516 773 188 913 041 136 210 121 44 412 395 15 635 301
Podkarpackie 9 200 545 378 848 8 818 099 6 801 538 1872 270 1224 105

Zrédto: Badanie pilotazowe zachowan komunikacyjnych ludnosci w Polsce (GUS, 2015)

W Polsce 97,6% podrozy jest realizowane wewnatrz wojewodztwa. W wojewddztwie podkarpackim wskaznik jest nawet wyzszy i wynosi w Swietle
badania GUS 97,9%. Pozostate podrdze sa realizowane z/do innych wojewddztw, natomiast przyjazdy z zagranicy i wyjazdy za granice sg w regionie marginalne
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(0,0%). W ujeciu pracy przewozowej (pasazerokilometry) w ujeciu procentowym w Polsce 17,9% to przejazdy miedzywojewddzkie, a 4,0% przez granice Polski.
Na Podkarpaciu — odpowiednio 14,3% i 2,3%. Oznacza to, ze w ujeciu pracy przewozowej region jest relatywnie bardziej ,hermetyczny” niz reszta kraju
i ogromna wiekszos¢ przewozow jest realizowana w ramach wojewodztwa.

Dtugosci podrézy. Srednie odlegtosci przewozu oséb w wojewddztwie podkarpackim sg znacznie krétsze niz w pozostatych regionach kraju.
Szczegolnie wyrazna réznica jest w transporcie indywidualnym, gdzie Srednia odlegtos¢ przewozu w wojewddztwie podkarpackim jest krétsza niz w transporcie
publicznym co jest sytuacjg odwrotng niz na dla catego kraju, gdzie przewozy samochodami osobowymi sg znacznie dtuzsze niz przewozy transportem

publicznym.

Tabela 13. Przewozy oséb wedtug sposobdéw odbywania podrézy w wojewddztwach

Publiczny
Ogétem Transport Zmotoryzowan Samoch Samochodo transport
srednia Transport niezmotoryzo | Zmotoryzo y razem we osobowe | Publiczny | zbiorowy
- i . : . . . . odowe . . . .
WOJEWO | Ogétem | odlegtos¢ | niezmotoryz | wany $rednia wany srednia srednia transport srednia
. . x ‘. osobow ‘. . iy
DZTWA | tys.osbéb | przewozu | owany tys. odlegtosé razem tys. odlegtosé 2 s odlegtosé zbiorowy | odlegtosé
1 osoby os6b przewozu 1 oso6b przewozu 1 y ' przewozu 1 | tys.oséb | przewozu
os6b
w km osoby w km osoby w km osoby w km 1 osoby
w km
POLSKA 13986853 14,2 3371368 2,8 10541946 17,9 7624585 17,9 2793896 15,9
Podkarpackie | 783434 11,7 190176 2,0 592436 14,9 465798 14,6 121358 15,4

Zrédio: Badanie pilotazowe zachowan komunikacyjnych ludnosci w Polsce (GUS, 2015)

W poréwnaniu do reszty kraju w regionie dominujg kroétkie podréze (do 10 min) oraz, co interesujgce, réwniez podréze w przedziale 21-30 minut (tab.
14). Moze to by¢ efektem tego, iz srodki transportu, przede wszystkim samochdd prywatny, sg z jednej strony wykorzystywane do osiggania celéw w ramach
miejscowosci, a miejscowosci gorskie najczesciej przyjmujg ksztatt tzw. ,ulicowek”. Z drugiej strony $rodki transportu sg wykorzystywane w codziennych
dojazdach do pracy do licznych osrodkéw subregionalnych, wtasnie czesto w przedziale czasowym 21-30 minut.

Tabela 14. Udziat % pracy przewozowej przy przewozie 0s6b wedtug przedziatéw czasowych

WOJEWODZTWO SPOSOB ODBYWANIA PODROZY Ogotem |\ 1omin.woe | 1120 | 2180 1 5y min. i wigcej w%
w% w% w%
POLSKA w tym: 100,0 7.6 19,1 17,1 56,2
Transport niezmotoryzowany 100,0 20,2 23,0 17,7 39,1
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WOJEWODZTWO SPOSOB ODBYWANIA PODROZY Ogotem o imin woe | =20 | 2230 1 a4 min. | wigca w%
w% w% w%
Transport zmotoryzowany w tym 100,0 6,9 18,9 17,1 57,1
samochody osobowe 100,0 8,0 20,8 17,6 53,6
komunikacja autobusowa zamiejska 100,0 2,0 12,0 16,5 69,5
komunikacja miejska 100,0 8,4 24,7 24,3 42.6
Podkarpackie w tym: 100,0 9,9 18,8 24,7 46,6
Transport niezmotoryzowany 100,0 35,0 18,3 28,1 18,6
Transport zmotoryzowany w tym 100,0 8,8 18,8 24,6 47,8
samochody osobowe 100,0 10,2 20,6 22,0 47,2
komunikacja autobusowa zamiejska 100,0 1,6 7,4 35,5 55,5
komunikacja miejska 100,0 10,5 311 28,3 30,1

Zrédto: Badanie pilotazowe zachowan komunikacyjnych ludno$ci w Polsce (GUS, 2015)

Srednia odlegto$é przewozu. W wojewddztwie podkarpackim w $wietle badan GUS przewozy sg realizowane na do$é krétkie odlegtosci ($rednio
jedynie 11,7 km w poréwnaniu do 14,2 km w Polsce; tab. 15). Krétsze odlegtosci sg domeng w zasadzie kazdego rodzaju transportu, a w przypadku komunikaciji
autobusowej zamiejskiej sg to roznice prawie 6 km, co moze by¢ zwigzane z policentryczng strukturg osadniczg wojewddztwa, wieloma lokalnymi rynkami pracy
w miastach subregionalnych i tradycyjnie bardzo rozwinietg siecig autobusowych potgczehh miedzygminnych realizowanych na krétkie odlegtosci, najczesciej
w celu dojazdu do pracy/szkoty miedzy gminami otaczajgcymi osrodek subregionalny a samym osrodkiem.

Tabela 15. Srednia odlegto$¢ przewozu 1 osoby wedtug sposobéw odbywania podrézy w wojewddztwach

transoort Zmotorvzowan samochodowe publiczny publiczny transport zbiorowy w
WOJEWODZTWA | ogétem . P y y transport zbiorowy | tym komunikacja autobusowa
niezmotoryzowany razem osobowe -
razem zamiejska
POLSKA 14,2 2,8 17,9 17,9 15,9 26,6
Podkarpackie 11,7 2,0 14,9 14,6 15,4 20,8

Zrédto: Badanie pilotazowe zachowan komunikacyjnych ludno$ci w Polsce (GUS, 2015)
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2.4. Oczekiwany rozktad ruchu

Oczekiwany rozktad ruchu jest podstawowym elementem wszystkim modeli ruchu na
poziomie krajowym (modele réznig sie jedynie horyzontem prognozy). W warunkach
opd6zniania sie publikacji danych prognostycznych dla modelu powstajgcego w CUPT oraz
braku mozliwosci pozyskania wynikéw z modeli PKP PLK S.A. i CPK, jedynym zrodiem dosc¢
szczatkowych informacji dotyczacych prognozy rozktadu ruchu na sieci drogowej w Polsce jest
model INMOP-3. W maju 2019 r. odbyta sie konferencja kornczaca prace nad tym projektem
realizowanym przez konsorcjum Politechniki Warszawskiej i Politechniki Krakowskie;.
W pierwszej prezentacji autorstwa A. Brzezinskiego na jednym ze slajdéw zawarta jest mapa
prezentujgca wynik rozkladu ruchu w modelu drogowym dla wszystkich pojazdéw — prognoza
ruchu na drogach w 2045 r.

Interpretacja wynikow modelu INMOP-3 w kontekscie przyszlych uktadéw
transportowych Podkarpacia jest interesujgca szczegodlnie w kontekscie drogi ekspresowej
S19 (ktéra w zatozeniu bedzie w 2045 r. dostepna dla uzytkownikow na catym jej przebiegu
przez region). Rysunek wskazuje natezenie ruchu ogétem nizsze niz 20 tys. pojazdéw na dobe
na catym przebiegu S19 (z wyjatkiem ROF). Z drugiej strony prognozuije sie natezenie ruchu
w graniach 10-20 tys. pojazdéw na dobe na wigkszosci jednojezdniowych odcinkéw drog
krajowych przecinajgcych wojewddztwo (pomimo zatozenia oddania do uzytkowania nie tylko
S19, ale réwniez drogi ekspresowej S74). Co moze by¢ wskazowka do dalszych dziatan
inwestycyjnych, w tym rozbudowy ww. odcinkdéw sieci drogowych do parametréw 2+1 (S74)
lub 2+2 (S19). Do najbardziej obtozonych odcinkéw sieci drog krajowych prognozowanej
w 2045 r. w wojewodztwie podkarpackim (poza istniejgcg siecig autostrad (A4) oraz istniejgca
i planowang siecig drog ekspresowych (S19/S74)) nalezg drogi krajowe: DK9, DK77, ciag drég
krajowych DK28/DK73/DK94.

Dopetnieniem szczegdlnych ,waskich gardel” systemu transportu drogowego w wojewodztwie
podkarpackim w $wietle prognozy w modelu INMOP-3 sg odcinki sieci drég wojewddzkich, na
ktorych rowniez prognozowane natezenie ruchu przekracza 10 tys. pojazdoéw. Z punktu
widzenia oczekiwanego rozktadu ruchu na sieci, a z drugiej strony biorgc pod uwage
odpowiedzialnos¢ Urzedu Marszatkowskiego za rozwdj systemu drogowego na szczeblu drog
wojewddzkich, szczegdlng uwagg nalezy objg¢ te odcinki drég wojewddzkich, dla ktérych
prognozowane natezenie ruchu w 2045 r. przekracza 10 tys. pojazdow. W Swietle jedynej
mozliwej do uzyskania mapy prognostycznej z wszystkich dostepnych na przetom lat
2020/2021 modeli na poziomie krajowym uwzgledniajgcych sie¢ drogowg w wojewddztwie
podkarpackim (model INMOP-3) do szczegdlnie obcigzonych odcinkéw sieci drog
wojewddzkich bedg naleze¢ DW877/DW835 (Dylggéwka-Dynow), DW993 (Dukla-Nowy
Zmigrod), DW875 (Mielec-Kolbuszowa) i DW886 (Domaradz-Brzozéw-Sanok). Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze model INMOP-3 zbudowany zostat dla obszaréw transportowych na
poziomie powiatowym (a nie jak modele CUPT i PKP PLK S.A. na poziomie gminnym) co
moze w konsekwencji prowadzi¢ do przewartosciowania potokéw ruchu miedzy miastami
powiatowymi i niedowartosciowania miedzygminnych potokéw ruchu. Z drugiej strony model
INMOP-3 wykorzystuje interesujgce alternatywne bazy danych (karty SIM) co jest szczegdlnie
interesujgce z punktu widzenia sezonowosci ruchu (w tym sezonowosci ruchu turystycznego).
Niestety w dostepnych materiatach zawartych w prezentacjach koriczacych projekt INMOP-3
zawarte sg jedynie rozktady ruchu turystycznego do Zakopanego i nad Morze Battyckie (brak
obszaru Bieszczad i wojewodztwa podkarpackiego).
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Rysunek 43. Wynik rozktadu ruchu w modelu drogowym dla wszystkich pojazdéw — prognoza
ruchu na drogach w 2045 r.

Krajowy Model Ruchu — prognoza ruch na drogach 2045

Wszystkie pojazdy

Wszysikie pojazdy [SOR]
<10000

I 10000-20000
20000-30000

I 30000-40000

A. BRZEZINSKI INMOP 3/ INTERMODALNY KRAJOWY MODEL RUCHU

Zrédio: Intermodalny Krajowy Model Ruchu (INMOP-3) (2019); Prezentacja: 01-PROJEKT-
INMOP-3.pdf www.gddkia.gov.pl/pl/a/33741/Poznalismy-wyniki-prac-nad-intermodalnym-
krajowym-modelem-ruchu
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3. Analiza SWOT?

Po uwzglednieniu wszystkich opisanych w Diagnozie uwarunkowan i analiz dotyczgcych problematyki rozwoju transportu jak réwniez innych zagadnieh

okototransportowych, ponizej przedstawiono klasyczng analize SWOT.

Tabela 16. Analiza SWOT

MOCNE STRONY

SLABE STRONY

e Policentryczny uktad sieci osadniczej wojewodztwa podkarpackiego;

e Rozwdj demograficzny i gospodarczy osrodka wojewodzkiego
z obszarem powigzanym funkcjonalnie (ROF);

o Powigzanie ukladu komunikacyjnego wojewddztwa podkarpackiego
z krajowa i miedzynarodowgq siecig TEN-T,;

o Autostrada A4 oraz magistrala kolejowa E30, stanowigce gtéwng o$
komunikacyjng na kierunku wschéd-zachod,

¢ Potencjat portu lotniczego Rzeszéw — Jasionka;

e Dostepnos¢ transportowa biegunow wzrostu potozonych wzdtuz
autostrady A4 (Debica, Rzeszéw, Przeworsk-Jarostaw, Przemysl);

¢ Rozbudowana sie¢ miedzypowiatowych potgczen autobusowych;

o Wysoka atrakcyjnosc¢ turystyczna wojewodztwa;

e Opracowane map akustycznych identyfikujgcych obszary najbardziej
zagrozone hatasem i programoéw ochrony srodowiska przed hatasem;

e Wybudowane drogi obwodowe eliminujgce hatas z centrow miast;

e Posiadanie miedzynarodowego portu lotniczego Rzeszow-Jasionka.

o Ograniczenie kompetencyjne Samorzgdu Wojewoddztwa  wobec
elementéw rozbudowanego systemu transportu regionu;

o Peryferyjne potozenie wojewodztwa wzgledem centralnej Polski;

e Rozproszenie zabudowy, gtéwnie na terenach wiejskich;

e Starzenie sie spoteczenstwa i rosngca liczba osd6b w wieku
poprodukcyjnym;

o Obszary peryferyjne wewnatrz wojewodztwa (w szczegolnosci potudniowe
i pétnocno-wschodnie czesci wojewddztwa);

¢ Niedostateczne powigzanie potudniowej i pétnocno-wschodniej czesci
regionu, infrastrukturg drogowg o wysokich parametrach technicznych
Z Rzeszowem,;

o Niedostateczne powigzanie potudniowo-zachodniej czesci regionu
infrastrukturg drogowg wyzszego rzedu z autostradg A4, a tym samym
z resztg kraju (wezet Pilzno na A4);

o Niedostateczne powigzanie potudniowej czesci regionu
z infrastrukturg kolejowg z Rzeszowem i z resztg kraju;

¢ Niewystarczajgca obstuga transportowa (kolejowa i drogowa) pdétnocnej
i potnocno-zachodniej czesci wojewddztwa, skupiajgcych najwiekszg
produkcje przemystowg, w tym eksportows;

e Jedna linia kolejowa o znaczeniu miedzynarodowym;

e Duzy odsetek drog krajowych, wojewodzkich i powiatowych nie
spetniajgcych normatywu nosnosci;

16 Pogtebienie i rozwiniecie problematyki zawartej w tabeli analitycznej SWOT jest dostepne w czesciach wnioskowych podrozdziatow Diagnozy stanu systemu transportowego
w  wojewoddztwie  podkarpackim  sporzgdzonej na potrzeby powstajgcego Programu. Petna treS¢ opracowania znajduje sie pod adresem:
http://www.pbpp.pl/opracowania/zakonczone/diagnoza-stanu-systemu-transportowego-w-wojewodztwie-podkarpackim.html
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MOCNE STRONY

SLABE STRONY

e Asymetria popytu na transport (gtownie transport samochodowy);

o Niekorzystna i utrzymujgca sie struktura gateziowa przewozow
z dominujgcym i wcigz rosngcym udziatem transportu drogowego;

¢ Ruch tranzytowy przebiegajgcy przez obszary zurbanizowane;

¢ Niski poziom innowacyjnosci sieci i zastosowania inteligentnych systemow
transportowych;

e Brak spojnej sieci potgczonych ze sobg tras rowerowych wojewodztwa o
jednolitych parametrach;

¢ Uwarunkowania przyrodnicze wojewodztwa podkarpackiego znaczgco
podnoszgce koszty budowy nowej sieci transportowe;.

o Konieczno$¢ adaptacji juz istniejgcej infrastruktury transportowej do
potrzeb wynikajacych z pojawiajgcych sie lub stwierdzonych uwarunkowan
(wody powierzchniowe, wystepowanie osuwisk, zagrozenie powodziowe,
obszary chronione, etc.);

o Woysokie obcigzenie dla srodowiska naturalnego.

SZANSE

ZAGROZENIA

e Zapewnienie ciggtosci europejskiej sieci transportowej, w tym realizacja
i utrzymanie elementow sieci TEN-T, zapewniajgcych poprawe
dostepnosci zewnetrznej i wewnetrznej wojewodztwa podkarpackiego —
eliminacja luk transportowych;

e Droga ekspresowa S19 stanowigca gtéwng o$ komunikacyjng na
kierunku pétnoc-potudnie;

e Wzmocnienie roli transportu kolejowego i poprawa jakosci ustug
przewozdéw pasazerskich. Integracja r6znych form publicznego transportu
zbiorowego;

e Polityka UE dgzgca do wysokiego standardu drog, zapewniajgcych
wiasciwg przepustowosc¢ i bezpieczehstwo w ruchu;

e Wsparcie transportowe drogowo-kolejowe dla os$rodkéw aktywnych
gospodarczo;

e Niekorzystna prognoza demograficzna i mozliwy spadek liczby ludno$ci w
regionie do 2030 roku;

o Dalszy rozwodj motoryzacji i wzrost tendencji do uzytkowania samochodow,
szczegolnie na obszarach nie obstugiwanych przez transport zbiorowy;

e Wplyw pandemii na spadek liczby pasazeréw w transporcie autobusowym
i kolejowym;

e Wozrastajgca liczba pojazdéw, zwiekszajgca natezenie ruchu
wplywajgcego na pogorszenie stanu srodowiska w wojewodztwie
podkarpackim (m.in. znaczna emisja niska, pogorszenie klimatu
akustycznego);

e Nieskoordynowane powstawanie nowych obszaréw zabudowy (np.
zjawisko niekontrolowanej suburbanizacji) sprzyjajgce nieefektywnej
mobilnosci (nadmierne obcigzenie dotychczasowej sieci transportowej
oraz $rodowiska);
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SZANSE

ZAGROZENIA

Polityka dgzgca do utworzenia spojnego, zrownowazonego systemu
transportu na poziomie krajowym i europejskim;

Rozbudowa infrastruktury drogowej oraz likwidacja waskich gardet sieci
drogowej na wlotach do miast;

Rozwdj nowoczesnych technologii cyfrowych (ITS), usprawniajgcych
funkcjonowanie transportu i poprawiajgcych bezpieczehstwo ruchu;
Polityka wpierajgca rozwoj proekologicznych rozwigzan, w tym
przyjaznych srodowisku srodkéw transportu;

Wzrastajgca mobilno$¢ spoteczehstwa wskazujgca na osiggniecie
WYZSzego poziomu rozwoju gospodarczego;

Wozrost gospodarczy powodujgcy zwiekszony popyt na transport;

Duze  projekty infrastrukturalne  np. (CPK), poprawiajgce
w sposob spektakularny dostepnos$é wojewodztwa do centralnej Polski i
Warszawy;

Wzrost znaczenia e-administracji i spadek mobilnosci dla tej motywacji
podrézy;

Bliskos¢ zewnetrznej granicy Polski i UE (z Ukraing) umozliwiajgca
ozywiong wymianeg towarowa;

Dostepnoé¢ srodkdéw unijnych na rozbudowe infrastruktury transportowe;.

Niska jako$¢ infrastruktury drogowej i kolejowej nizszych kategorii (drog

powiatowych, miejskich), wplywajgca na pogorszenie klimatu
akustycznego;
Nieefektywne i kosztowne rozwigzania w zakresie zapobiegania

negatywnym oddziatywaniom na srodowisko;

Nietrwato$¢ efektdw modernizacyjnych sieci powodowana nieadekwatnym
utrzymaniem infrastruktury;

Wzrost udzialu w Kkosztach zewnetrznych kosztow oddziatywania
transportu na srodowisko;

Relatywnie duzy udziat w powierzchni wojewddztwa terendw cennych
przyrodniczo, skutkujgcy wysokim ryzykiem Kkolizji przyrodniczo-
przestrzennych;

Niepewnos$¢ odnosnie przyszitosci finansowania transportu ze $rodkéw
UE;

Rosngce koszty budowy i utrzymania infrastruktury transportowej;
Zmniejszajace sie potrzeby mobilnosci dla dojazdéw na zakupy do duzych
miast (w kontek$cie organizacji transportu zbiorowego, przyczyng wzrost
Znaczenia e-commerce).

Zrédto: Opracowanie UMWP/PBPP w Rzeszowie.
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lI. Identyfikacja gtéwnych probleméw (wyzwan) zwigzanych
z rozwojem transportu i mozliwosci ich rozwigzania

1. Problemy bazowe zwigzane z rozwojem sieci i organizacjg transportu

w regionie

Na podstawie szczegétowej diagnozy oraz analizy SWOT byto mozliwe
zidentyfikowanie bazowych probleméw rozwoju systemu transportowego wojewodztwa
podkarpackiego w perspektywie roku 2030. Istotng role w tej identyfikacji odegraty wyniki
analizy popytowej przewidywanych zmian w zapotrzebowaniu na przewozy i infrastrukture,
a takze rezultaty modelowania ruchu (model CUPT 2019) i modelowania dostepnosci
przestrzennej. Prawidlowa artykulacja problemoéw bazowych pozwolita na przygotowanie
mozliwych wariantow polityki transportowej w najblizszej dekadzie. Stato sie to podstawg do
ostatecznego sformutowania celu gtdbwnego Programu, jakim jest: Efektywne i skuteczne
wdrazanie dziatan, przyczyniajgcych sie do realizacji celow Strategii rozwoju wojewddztwa —
Podkarpackie 2030 w obrebie transportu, a takze sformutowania celow podstawowych
i horyzontalnych rozwoju regionalnego systemu transportowego.

Problemy bazowe majg charakter ogolny i ich rozwigzywanie mozliwe jest wytgcznie
w oparciu o komplementarne wykorzystanie narzedzi znajdujgcych sie w dyspozyciji nie tylko
samorzgdu szczebla regionalnego, ale takze wtadz centralnych oraz samorzgdow lokalnych
(powiatowych i gminnych). Réwniez petna przyszta ewaluacja osiggnie¢ na tym polu wymaga
uwzglednienia dziatann podejmowanych na wszystkich wymienionych szczeblach.

Problem bazowy A: Utrzymanie i wzmochnienie podstaw transportowych dla rozwoju
gospodarczego wojewodztwa, w tym integracja infrastrukturalna oraz organizacyjna
systemu transportowego w uktadzie zewnetrznym i wewnetrznym.

Pomimo znacznych inwestycji transportowych (w tym na sieci TEN-T), jakie podjeto
w poprzednich okresach programowania, wojewodztwo podkarpackie nadal wymaga dziatan
zwiekszajgcych jego integracje funkcjonalng w kraju i Unii Europejskiej. Dziatania te sg
warunkiem koniecznym zachowania pozycji konkurencyjnej regionu, a tym samym rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz dalszej konwergencji. Posrednio wplywajg one na
atrakcyjnos¢ inwestycyjng wojewodztwa, zachowanie i wzmocnienie uksztattowanych juz
specjalizacji przemystowych, rozwdj turystyki oraz silng pozycje w europejskiej przestrzeni
przeptywéw.

Znaczenie kontynuacji rozbudowy systemu transportowego wynika takze z niektérych
cech specyficznych regionu. Nalezy tu wymieni¢ jego peryferyjne potozenie przy zewnetrznej
granicy UE, a takze rozproszony uktad sieci osadniczej. Wiele brakow infrastrukturalnych jest
uwarunkowanych historycznie, a ich przezwyciezenie wymaga wieloletniego wysitku
inwestycyjnego wspartego innowacyjnymi rozwigzaniami organizacyjnymi. Uwarunkowaniem
historycznym jest m.in. niska gesto$¢ sieci transportu szynowego oraz przebieg niektorych tras
kolejowych utrudniajgcy ich biezgce wykorzystanie, a w konsekwencji powodujgcy niskg
konkurencyjnos$c tej gatezi transportu. Dodatkowo zrealizowane juz (lub bedgce w realizacji)
duze inwestycje drogowe nie sg w wystarczajgcym stopniu zintegrowane z siecig regionalna,
co utrudnia ich wykorzystanie jako podstawy rozwojowej dla niektérych obszaréw. Ma to
znaczenie w sytuacji gdy pomimo stopniowego niwelowania roznic w poziomie rozwoju miedzy
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Rzeszowem, a innymi duzymi miastami Polski, réznice wewnatrz regionu podkarpackiego
nadal wzrastajg. Rozproszenie osadnictwa, a tym samym miejsc prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powoduje takze, ze role barier rozwojowych petnig niekiedy fragmenty
regionalnej i lokalnej sieci drogowej (w tym mosty) niespetniajgce parametréw nosnosci
niezbednych dla przewozu towardéw. PotoZzenie w sgsiedztwie zewnetrznej granicy UE (a takze
granicy standardéw w transporcie kolejowym), duza rola przewozéw tranzytowych, a takze
wspomniany niedorozwoj sieci kolejowych, sg silng przestankg dla wspierania przewozow
towarowych intermodalnych. Baza infrastrukturalna (liczba terminali) i rozwigzania
organizacyjne umozliwiajgce intensyfikacje tych przewozéw pozostajg jednak
niewystarczajgce.

Policentryczny uktad osrodkow przemystowych powoduje, ze popyt na zewnetrzne
powigzania transportowe generowany jest w roznych czesciach regionu. Niektore osrodki
przemystowe nie sg w wystarczajgcym stopniu zintegrowane transportowo z siecig TEN-T,
a tym samym z innymi regionami Polski i Europy. Dotyczy to w szczegdlnosci pasma miast
aktywnych gospodarczo (zwanego umownie ,bananem podkarpackim”) od Stalowej Woli
przez Tarnobrzeg, Mielec, Debice, po Jasto, Krosno i Sanok. Ten sam obszar jest takze
miejscem koncentracji dziatalnosci eksportowej, ktérej znaczna czesé przeznaczona jest na
rynki Europy Zachodniej, albo Stanoéw Zjednoczonych. Braki w infrastrukturze powodujg
koncentracje ruchu drogowego na niektorych odcinkach, co powoduje ich przecigzenie oraz
jest niekorzystne z punktu widzenia srodowiska (zwiekszona emisja) i bezpieczenstwa ruchu.
W wojewddztwie podkarpackim wyksztatcity sie wiezi wspédtpracy sektorowej o charakterze
klastrowym (np. Dolina Lotnicza). Ich dalszy rozwdj wymaga wzmocnienia powigzan
transportowych (drogowych i kolejowych) pomiedzy poszczegoinymi ROF/MOF bedgcymi
biegunami wzrostu wojewddztwa. Dotyczy to w szczegdlnoéci, czasem pomijanych, powigzan
bezposrednich z pominieciem Rzeszowa. Ich rozwdj wymaga wysitku inwestycyjnego, a takze
organizacyjnego (transport towarowy oraz pasazerski zbiorowy). W sensie przestrzennym
braki inwestycyjne koncentrujg sie przede wszystkim w uktadach skosnych, na kierunkach
pomiedzy gtéwnymi korytarzami TEN-T.

Dla rozwoju gospodarczego regionu konieczna jest takze zapewnienie
przedsiebiorstwom dostepu do wykwalifikowanej sity roboczej. Policentryczny uktad sieci
osadniczej oznacza, ze musi sie to wigza¢ z, niekiedy diuzszymi, dojazdami do pracy.
Integracja transportowa miejsc pracy i miejsc zamieszkania, wykorzystujgca w maksymalnym
stopniu transport zbiorowy (w tym kolej) pozostaje wyzwaniem zaréwno pod wzgledem
inwestycyjnym, jak organizacyjnym. Przewidywane braki demograficzne powodujg, ze
gospodarka regionu bedzie musiata siegaC po pracownikdbw zagranicznych,
w pierwszej kolejnosci z sgsiedniej Ukrainy, a w dalszej perspektywie zapewne takze z krajow
bardziej odlegtych. Jej naptyw bedzie generowat nowe potrzeby w zakresie organizacji
transportu pasazerskiego miedzynarodowego (ruchy wahadtowe i tzw. podréze po-
migracyjne), przede wszystkim kolejowego oraz lotniczego (w tym integracja portu lotniczego
Rzeszéw Jasionka z systemem transportowym regionu).

W rozwoju gospodarczym wojewddztwa podkarpackiego istotng role odgrywa takze
turystyka. Obszary atrakcyjne turystycznie potozone sg czesto peryferyjnie (tereny gorskie)
oraz sg stabo zaludnione. Stwarza to wyzwania dla organizacji transportu zbiorowego, ktérego
opfacalnos¢ ekonomiczna jest silnie zréznicowana sezonowo. Zachowanie walorow
srodowiska naturalnego Karpat jest przestankg dla zwiekszenia udziatu kolei w obstudze
transportowej tych obszarow.
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Problem bazowy B: Podniesienie jakosci zycia mieszkancow wojewoédztwa poprzez
poprawe dostepnosci transportowej w réznych skalach przestrzennych,
z uwzglednieniem zachodzacych niekorzystnych proceséw demograficznych

Wojewoddztwo podkarpackie, podobnie jak wiele innych obszaréow w Polsce, podlega
przyspieszonym procesom demograficznym. Wyrazajg sie one w odptywie migracyjnym,
a w konsekwencji w lokalnej depopulacji oraz starzeniu sie spoteczenstwa. Odptyw ma przy
tym charakter selektywny, co oznacza ryzyko utraty lepiej wyksztatconych i bardziej
przedsiebiorczych grup ludnoéci. Ruchy migracyjne zachodzg takze wewnatrz regionu, co
powoduje, ze sytuacja ROF oraz kilku innych MOF jest lepsza niz pozostatych obszarow.
W tych warunkach szczegdlnie wazne jest zachowanie atrakcyjnosci osiedlenczej
wojewddztwa jako catosci oraz poszczegoélnych miast i subregiondw w jego obrebie. Celem
jest, w tym kontekscie, zaréwno utrzymanie obecnych mieszkancow, jak i tworzenie
dogodnych warunkoéw dla potencjalnych imigrantow, takze z zagranicy. Diugoterminowe
konsekwencje pandemii COVID-19 i upowszechnienie pracy zdalnej, mogg by¢ nowymi
czynnikami zwiekszajgcymi atrakcyjnos¢ zamieszkania w miejscach bardziej oddalonych od
biegunéw wzrostu.

Kluczowym elementem jakosci zycia jest dostepnosé transportowa, zaréwno ogdlna
jak i mierzona wzgledem szeroko rozumianych ustug pozytku publicznego. Badania
z wykorzystaniem modelu dostepnosci potencjatowej dowodzg, ze ogdlnej poprawie
wskaznika (we wszystkich gminach wojewddztwa) towarzyszy jego wewnetrzne réznicowanie
sie (polaryzacja). Tym samym poziom dostepnosci obszaréw peryferyjnych regionu staje sie
relatywnie gorszy wzgledem jego czesci rdzeniowej, w tym zwlaszcza wzgledem korytarza
réwnoleznikowego Krakéw-Rzeszow-granica z Ukraing. W sposob szczegolny widoczne jest
pogarszanie sie poziomu dostepnosci na potudnie od tego korytarza, a ponadto takze
w czesci pétnocno-wschodniej wojewodztwa (Lubaczéw). Dla poprawy sytuacji niezbedne
okazujg sie czesto mniejsze inwestycje w ciggach drog wojewodzkich i lokalnych, ktére mogag
spowodowac lepsze wykorzystanie juz funkcjonujgcej infrastruktury wyzszego szczebla.
W kilku miejscach poziom dostepnosci jest wyraznie uposledzony na skutek braku weztéw na
niedawno zbudowanej autostradzie A4. Dotyczy to zwtaszcza postulowanego wezta Pilzno.

Réznice w dostepnosci wewnatrz regionu stajg sie jeszcze wieksze jezeli oceniamy
je przez pryzmat transportu pasazerskiego zbiorowego. Obszary na potudniu, wschodzie, ale
takze lokalnie w centralnej czesci wojewddztwa, okazujg sie wéwczas wyraznie zagrozone
wykluczeniem transportowym. Czesc¢ terendw peryferyjnych jest stabo zaludniona, a tym
samym komercyjne Swiadczenie ustug transportu autobusowego jest tam nieoptacalne
ekonomicznie. Obszary zagrozone wykluczeniem transportowym wymagajg jednoczesnych
dziatan w lokalne inwestycje infrastrukturalne oraz wsparcia dla transportu publicznego,
wzglednie dla alternatywnych rozwigzanh transportowych (car-sharing, car-pooling, autobus na
zyczenie). Dotyczy to w szczegdlnosci Karpat (Beskid Niski, Bieszczady), powiatu
lubaczowskiego, a takze strefy pogoérzy (trojkat Rzeszéw-Przemys$I-Sanok). W wymienionych
strefach, wraz z przemianami demograficznymi (odptyw i starzenie sie ludnosci) problemem
stajg sie nie tyle dojazdy do pracy, co raczej dostep do ustug ochrony zdrowia,
administracyjnych, handlowych i innych. Istnieje zagrozenie pogtebiania sie opisanych
problemoéw.

Wspomniane (w ramach problemu bazowego A) rozproszenie osadnictwa oraz
policentryczny uktad miejsc pracy powoduje koniecznosé dojazdéw do Rzeszowa, do innych
MOF, a takze pomiedzy nimi (czesto w obu kierunkach). Bardzo duza jest takze skala
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dojazddéw do szkét réznego szczebla (szczegodlnie do Rzeszowa). Rola transportu publicznego
w dojazdach do pracy jest wcigz ograniczona, a na niektérych trasach nadal maleje.
Wielobiegunowy rynek pracy jest atutem regionu, ale w chwili obecnej pozostaje uzalezniony
od transportu indywidualnego. Dzigki ukonczonym inwestycjom, predkosci w transporcie
kolejowym, umozliwity zwiekszenie pozycji konkurencyjnej tej gatezi transportu (poza
magistralg E30, zrealizowano rewitalizacje linii nr 25 na odcinku Mielec-Debica, gdzie
przywrdocono ruch pasazerski, rewitalizacje linii nr 106 wraz z uruchomieniem PKA do
Strzyzowa oraz rewitalizacje linii nr 71 wraz z elektryfikacjg). Efekty tych dziatan oraz dalsze
prace majgce na celu zminimalizowanie okreznego przebiegu niektorych tras (brak
odpowiednich tgcznikow, szczegdlnie w potudniowej czesci wojewddztwa) pozwolg na dalszy
rozwoj transportu kolejowego. Liczba rozwigzan multimodalnych (mozliwosci przesiadki
z transportu indywidualnego na zbiorowy) pozostaje ograniczona. Zwigkszenie udziatu
transportu zbiorowego wymaga dziatah inwestycyjnych, ale przede wszystkim takze
organizacyjnych (w tym taryfowych). W ramach Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych brak jest
zintegrowanych instytucjonalnie systemow transportu zorganizowanego (transport zbiorowy
kolejowy, autobusowy oraz transport indywidualny — rozwigzania typu park and ride, bike and
ride, polityka parkingowa). Konsekwencjg jest m.in. wystepowanie kongestii drogowej,
szczegolnie w obszarze ROF, ale réwniez w obrebie niektérych innych MOF.
Niewystarczajgca jest nadal infrastruktura dla rozwoju codziennej mobilnosci aktywnej,
zwtaszcza sie¢ sciezek rowerowych (m.in. ich brak w ciggach drég wojewddzkich na terenach
pozamiejskich).

Problem bazowy C: Zmniejszenie negatywnego oddziatywania sektora transportu na
szeroko rozumiane srodowisko naturalne w wymiarze globalnym (zmian klimatycznych)
i lokalnym (ochrona, cennych waloréw przyrodniczych regionu)

Niekorzystnymi efektami i niejako ubocznymi skutkami rozwoju transportu sg: hatas,
zanieczyszczenie powietrza i posrednio zanieczyszczenie gleb i wod oraz kolizje z korytarzami
ekologicznymi. Dziatania w zakresie rozwoju systemow transportowych (w tym niniejszy
dokument) z zatozenia podlegajg strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko. Kazda
inwestycja, pod wzgledem technicznym i organizacyjnym musi by¢ przygotowana
z zachowaniem odpowiednich regulacji i standardéw. Niezaleznie od tego, konsekwencje dla
srodowiska ma sama struktura gateziowa transportu, uktad i przepustowosé sieci oraz
lokalizacja obiektow. Problemem bazowym jest préba podjecia korzystnych zmian w tym
zakresie. Dotyczy to zarbwno oddziatywania o charakterze globalnym (emisja ze Srodkow
transportu, majgca wptyw na globalne zmiany klimatyczne), jak i regionalnym i lokalnym
(emisja jako czynnik pogarszajgcy jakos¢ powietrza w regionie — zagrozenie smogiem; emisja
hatasu; zagrozenie dla regionalnego S$rodowiska tj. fragmentacja i ograniczenie
bioréznorodnosci).

W regionie podkarpackim dominujgcg gatezig transportu zarowno pasazerskiego, jak
i towarowego pozostaje transport samochodowy. Ponadto w obrebie transportu szynowego
zaznacza sie stosunkowo maty udziat tras zelektryfikowanych. Negatywne oddziatywanie
transportu drogowego jest zwiekszane przez znaczny udziat tranzytu miedzynarodowego na
kilku najwazniejszych trasach. Wiele drog obstugujgcych ruch tranzytowy i krajowy
dalekobiezny prowadzi nadal przez strefy zurbanizowane (a nawet centra miast), co skutkuje
kongestig i w konsekwencji zwiekszong emisjg. Zbyt mata czes¢ przewozéw towarowych
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(w tym w tranzycie) jest wykonywana przez transport kolejowy i intermodalny. Nie sprzyja temu
niewielka liczba odpowiednich weztéw intermodalnych.

Najwieksze stezenia zanieczyszczen wystepuja na skrzyzowaniach i drogach
0 znacznym natezeniu ruchu (kongestia), ktére przebiegajg przez obszary potozone w zwartej
zabudowie, zwtaszcza w miescie Rzeszéw, a w drugiej kolejnosci w niektorych innych MOF
(Tarnobrzeg, Przemysl, Krosno). Do emisji przyczynia sie takze niewystarczajgcy poziom
elektryfikaciji linii kolejowych oraz nie zawsze niskoemisyjna struktura taboru autobusowego.
Wojewddztwo podkarpackie zajmuje przedostatnie miejsce w rankingu wojewddztw pod
wzgledem zarejestrowanej w Centralnej Ewidencji Pojazddw i Kierowcéw liczby samochodow
elektrycznych i hybrydowych (osobowych) w 2018 r., co jest w duzym stopniu uzaleznione od
czynnikdw ponadregionalnych (systemy wsparcia). Znaczenie ma takze dostep do
odpowiedniej infrastruktury w postaci punktéw tadowania, ktéra systematycznie sie poprawia.

W otoczeniu drog badanych pod wzgledem hatasu dominujg tereny o niedobrym
stanie akustycznym (przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu drogowego do 10 dB),
nie wystepowaty natomiast tereny, o stanie bardzo ztym (przekroczenia powyzej 20 dB).

Niewystarczajgce wydajg sie mozliwosci zwigzane z mobilno$cig aktywng regionu.
Trasy rowerowe nie tworzg zwartych sieci, a ich uktad nie zawsze sprzyja korzystaniu z tej
formy transportu w podrézach codziennych, w tym w dojazdach do pracy. Brak jest szlakéw
prowadzonych konsekwentnie wzdtuz drég wojewddzkich tgczgcych poszczegdlne miasta
(Sciezki rowerowe do przystankow zbiorczych).

Zmniejszenie negatywnego oddziatywania transportu na elementy srodowiska
naturalnego musi takze bra¢ pod uwage specyfike regionu, wyrazajgcg sie m.in. w jego
uksztattowaniu powierzchni, bogatej sieci hydrograficznej oraz ogromnych walorach
przyrodniczych (w skali europejskiej), co skutkuje rozlegtoscig obszaréw podlegajgcych
ochronie powierzchniowej. Blisko 45% terenu wojewddztwa podlega rezimowi ochronnemu,
a wiekszo$¢ dolin rzecznych stanowi obszary NATURA 2000. W efekcie korytarze
ekologiczne, w tym o znaczeniu paneuropejskim, istotne dla zachowania ciggéw migracyjnych
zwierzat przecinajg sie z siecig drog i torow kolejowych. W wielu miejscach konfliktéw brakuje
infrastrukturalnych rozwigzanh chronigcych zwierzeta.

Nie bez znaczenia jest takze koniecznos¢ dostosowania sieci transportowych do
zagrozen wynikajgcych ze zjawisk ekstremalnych, w tym oczekiwanych zjawisk zwigzanych
ze zmianami klimatycznymi (zagrozenie powodziowe, osuwiska). Budowa geologiczna
i rzezba terenu, a takze niewtasciwe zagospodarowanie danego terenu (np. usuniecie szaty
roslinnej ze stokéw, obcigzenie podtoza budowlami, intensywny ruch komunikacyjny) sprzyjaja
powstawaniu osuwisk. Wystepowanie zjawiska tego typu najczesciej obserwowane jest na
stokach w potudniowej czesci wojewddztwa, w obrebie Karpat fliszowych. Jednoczesnie ok.
280 tys. ha terenéw zagrozonych zalaniem lub podtopieniem. Najwieksze obszary zalewowe
zlokalizowane sg w dolinach rzek: Wisty, Sanu, Wistoki i Wistoka oraz ich doptywach. Ma to
wplyw na koniecznos¢ zabezpieczenia relatywnie wiekszych srodkéw na budowe nowych
i modernizacje istniejgcych elementdw infrastruktury transportowe;.

Problem bazowy D: Podniesienie poziomu bezpieczenstwa w transporcie
Bezpieczenstwo w transporcie, szczegolnie bezpieczenstwo ruchu drogowego jest
(pomimo stopniowej poprawy sytuacji), istotnym problemem w skali ogdlnopolskiej, a takze
w wojewodztwie podkarpackim. Liczba wypadkow w wojewddztwie jest wprawdzie nizsza od
sredniej krajowej i stopniowo maleje, jednak tempo tych zmian jest niewystarczajgce. Ponadto
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zwieksza sie liczba niektorych rodzajow zdarzen, jak np. wypadkow smiertelnych z udziatem
rowerzystow. Wynika to zaréwno z brakéw infrastrukturalnych, jak i z czynnikow
organizacyjnych (zasad ruchu, z ktérych czes¢ ksztattowana jest przez samorzad regionalny
i lokalny). Do przyczyn infrastrukturalnych zaliczy¢ nalezy ruch tranzytowy, ktory w wielu
miejscowosciach przebiega przez obszary zurbanizowane (miasta, w tym ich sSrédmiescia oraz
wsie o charakterze ulicowym). Nie bez znaczenia jest takze zly stan techniczny niektérych tras.
Jednoczesnie szczegdlnie duzo wypadkéw ma miejsce z jednej strony w ROF i niektorych
innych wiekszych osrodkach (oraz ich MOF), a z drugiej na niektorych obszarach
peryferyjnych (np. Bieszczady). Waznym czynnikiem jest brak chodnikdw wzdtuz wielu tras
drogowych (szczegdlnie na terenach wiejskich), brak rozwigzan inzynieryjnych
spowalniajgcych ruch w strefach zabudowanych, brak sygnalizacji swietinej czy Zzle
wyprofilowanie drogi. W obszarach funkcjonalnych do poprawy bezpieczenstwa maogtby sie
przyczynic system zarzgdzania ruchem.

Jak opisano powyzej problemem jest szybki przyrost liczby powaznych wypadkéw
Z udziatem rowerzystow. Trasy i Sciezki rowerowe na terenie wojewddztwa podkarpackiego
nie tworzg spojnej sieci. Wiele z nich stuzy raczej turystyce niz wykorzystaniu w lokalnym
transporcie. Brakuje tras wzdtuz drog wojewddzkich poza miastami.

Zagrozenia bezpieczenstwa majg miejsce takze na przecieciu sieci drogowej
i kolejowej. Wynika to z braku bezkolizyjnych skrzyzowan, cho¢ bezposrednimi sprawcami
wypadkow sg tam zazwyczaj uzytkownicy samochodow.

2. Warianty planistyczne

Rozwigzania przedstawionych wyzej probleméw bazowych mozna dokonac¢ za
pomocg réznych wariantéw planistycznych w zakresie polityki transportowej. Przyjeto, ze
wariant planistyczny jest to wariant planu transportowego majgcy znaczgcy potencjat
rozwigzywania problemow realizacji celéw.

Ponizej przedstawiono cztery mozliwe warianty planistyczne mogace by¢ podstawg
polityki transportowej realizowanej w oparciu o Plan Regionalny. Przy kazdym wypunktowano
mozliwe miary (wskazniki ewaluacyjne) oraz ich gtdbwne atuty i wady. Dla wszystkich
przygotowana zostata takze infografika pokazujgca inng docelowg strukture funkcjonalno-
przestrzenng wojewodztwa (w przypadku ponizszych schematdédw granice wojewddztwa sg
jedynie ttem, a miasta i trasy nie odpowiadajg rzeczywistym przebiegom i lokalizacjom).
Nastepnie w postaci tabeli dokonano konfrontacji wariantow z czterema problemami
bazowymi, zawierajgcg: a) ocene opisowg kontrybuowania do danego celu; b) bonitacyjng
ocene (1-5) stopnia kontrybucji, mozliwg do sumarycznej oceny koncowej. Na tej podstawie
dokonano wyboru jednego z wariantéw jako podstawy do dalszego definiowania celow
i dziatan w ramach PSRT WP.

Wariant 1. Maksymalizacji pozycji konkurencyjnej regionu

Wariant opiera sie na osigganiu celow efektywnego rozwoju wojewddztwa i jego
szybkiej konwergencji na poziomie kraju i Unii Europejskiej. Oznacza to koncentracje na tych
inwestycjach i dziataniach organizacyjnych w transporcie, ktére wspiera¢ bedg jego
najsilniejsze gospodarczo osrodki, zapewniajgc im atrakcyjnosS¢ inwestycyjng, sprawne
funkcjonowanie oraz dostep do rynkéw pracy. Tym samym wariant jest nastawiony przede
wszystkim na zaspokajanie juz zdiagnozowanego popytu. Koncentruje sie na usprawnieniu
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obstugi ROF oraz osrodkéw przemystowych (MOF) w zachodniej czesci regionu (Mielec,
Debica, Stalowa Wola), a w drugiej kolejnosci na innych miastach preznych ekonomicznie
(mozliwos¢ dojazdu ciezkiego transportu drogowego). Jednoczesnie priorytetem pozostaje
obstuga powigzan zewnetrznych krajowych i miedzynarodowych (takze nowe powigzania
z Ukraing). W tym kontekscie istotne bedzie dowigzanie miast regionu do sieci TEN-T (wezly
na autostradach i drogach ekspresowych). Na pozostatych obszarach wojewddztwa
dominowaé¢ beda prace modernizacyjne zaréwno w zakresie infrastruktury drogowej, jak
kolejowej. Zaktada sie, Zze niektore potrzeby transportowe bedg tam maleé wraz ze zmianami
demograficznymi. Ich biezgcym zaspokojeniem, w tym dostepem do ustug publicznych, zajma
sie samorzady lokalne. System transportu publicznego rozwijany bedzie przede wszystkim
w ROF, jako majgcym najwieksze problemy z kongestig i emisjg zanieczyszczen. Ponadto
wspierany bedzie transport publiczny w relacjach do innych metropolii krajowych (kolej)
i zagranicznych (zintegrowane z miastem lotnisko w Rzeszowie-Jasionce). Najwieksze
inwestycje realizowane bedg nadal w transporcie drogowym. Bedzie tworzona infrastruktura
dla elektromobilnosci, a podstawg ograniczanie emisji i innych ucigzliwosci dla srodowiska
beda szybkie zmiany technologiczne w transporcie.

Miarami realizacji takiego wariantu (wskaznikami ewaluacyjnymi) sg m.in.: dtugosc¢ drég, ktore
bezposrednio fgczg sie/ beda sie fgczy¢ z siecig TEN-T/ drogami wyzszego rzedu, dtugosé
drég wojewddzkich o okredlonej nosnosci, diugos¢ linii kolejowych o okreslonej predkosci
technicznej, liczba weztow multimodalnych, czas dojazdu w transporcie drogowym i kolejowym
do Warszawy i innych duzych osrodkow krajowych, zas wewnatrz regionu czas dojazdu do
Rzeszowa z miast powiatowych, integracja rozktadowa i biletowa transportu publicznego
w metropolii rzeszowskiej; ponadto liczba stacji tadowania dla pojazdéw elektrycznych.

Tabela 17. Gtéwne zalety i wady dla wariantu 1.

Gtéwne zalety wariantu Gtéwne wady wariantu
e Szybki oczekiwany efekt e Brak wiekszych inwestycji na
ekonomiczny dla regionu terenach peryferyjnych, polaryzacja
e Koncentracja inwestycji w miejscach przestrzenna wewnatrz regionu i
o najwiekszych problemach pomiedzy ROF/MOF
transportowych (metropolia o Odlozenie w czasie efektu
rzeszowska) ograniczenia emisji CO2
o Wigczenie Rzeszowa w uktad e Zagrozenie kontynuacjg proceséw
polskiej metropolii sieciowej depopulacyjnych
e Uzaleznienie od inwestycji
centralnych
e Zagrozenie wykluczeniem
transportowym

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 44. Schemat dla wariantu 1. Maksymalizacji pozycji konkurencyjnej regionu
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wariant 2. Rébwnowazenia rozwoju na poziomie lokalnym

Wariant opiera sie na zatozeniu, ze podniesienie standardu obstugi transportowe;j,
przy jednoczesnym wspieraniu rozwoju gospodarczego moze sie przyczyni¢ do zatrzymania
niekorzystnych tendencji demograficznych, w tym odptywu migracyjnego. Dlatego bedzie
miata miejsce koncentracja na dziataniach inwestycyjnych i organizacyjnych roztozonych
rownomiernie na catym obszarze wojewodztwa. Wspierane bedg liczne, rozproszone
terytorialnie mniejsze inwestycje. Duze znaczenie bedzie mie¢ lepsza organizacja transportu,
zwlaszcza publicznego, w oparciu o poziom powiatowy. Wszystkie miasta powiatowe bedg ze
sobg powigzane dobrej jakosci drogami oraz systemem transportu publicznego. Na niektérych
odcinkach peryferyjnych powstang nowe linie kolejowe. Transport publiczny rozwijany bedzie
takze w strefach sezonowego ruchu turystycznego oraz w obszarach funkcjonalnych
wszystkich miast powiatowych. Priorytetem bedzie przeciwdziatanie wykluczeniu
transportowemu oraz mozliwie najlepszy dostep do ustug pozytku publicznego, zwtaszcza na
poziomie lokalnym. Zakfada sie istnienie lokalnych rynkéw pracy, w czym pomocne jest
rozwijanie sieci drog lokalnych spetniajgcych wymogi no$nosci (utatwienia do podejmowania
dziatalnosci gospodarczej w strefach peryferyjnych). Na obszarach zagrozonych
wykluczeniem transportowym zapewniony bedzie transport autobusowy, niezaleznie od liczby
potencjalnych pasazeréw.

Istotnym elementem dziatan transportowych bedzie takze poprawa bezpieczehstwa
ruchu drogowego na wszystkich trasach, realizowana przez spowalnianie ruchu, budowe
infrastruktury dla pieszych i rowerzystow, a takze budowe bezkolizyjnych przejazdow
kolejowych.
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Miarami_realizacji takiego wariantu (wskaznikami ewaluacyjnymi) sg m.in.: czasy dojazdu
transportem publicznym do najblizszego miasta powiatowego, liczba pasazeréw
przewiezionych w transporcie publicznym, dtugos¢ wybudowanych i/lub zmodernizowanych
drog wojewddzkich i lokalnych, w tym dtugos¢ obwodnic, dtugo$¢ sciezek rowerowych wzdtuz
drég zamiejskich (w tym wojewddzkich), liczba rozwigzan spowalniajgcych ruch drogowy,
dtugos¢ wybudowanych chodnikéw.

Tabela 18. Gtéwne zalety i wady dla wariantu 2.

Gtowne zalety wariantu Gtéwne wady wariantu

e Oczekiwane wsparcie ze strony o Rozproszenie srodkow, trudnosé w
licznych wiadz lokalnych realizacji duzych przedsiewzie¢

o Wieksza partycypacja spoteczna e Duze koszty niektorych inwestyciji
przy ksztattowaniu projektéw (kolej)

o Poprawa jakosci zycia w regionach e Zagrozenie ostabieniem wktadu
peryferyjnych transportu w ogolng konwergencje

o Wzrost bezpieczenstwa ruchu regionu

e Przeciwdziatanie polaryzaciji e Ryzyko przeskalowania niektorych
wewnetrznej w regionie inwestycji lokalnych

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Rysunek 45. Schemat dla wariantu 2. Réwnowazenia rozwoju na poziomie lokalnym

HEGENDA: komunikacyjne
powigzania
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O i(?lf]igeuny wzrostu) —_— komunikacyjne
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Il rzedu

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wariant 3. Skokowego przesuniecia gateziowego, na rzecz minimalizacji kosztow
klimatycznych i Srodowiskowych.

Wariant nakierowany jest na mozliwie najszybsze przeksztatcenia w strukturze
transportu na rzecz gatezi bardziej przyjaznych Srodowisku oraz klimatowi. Najwiekszymi
dziataniami bedg zakrojone na duzg skale inwestycje kolejowe. Powstang nowe linie (w tym
tzw. szprychy CPK), zapewniajgce dostep do wiekszosci osrodkow powiatowych regionu. Inne
trasy bedg elektryfikowane. Zorganizowana zostanie stata obstuga kolejowa z zapewniong
wysokg czestotliwoscig kurséw (minimum 8 par na dobe) na wszystkich liniach. Transport
kolejowy bedzie zintegrowany z transportem autobusowym pod wzgledem rozkiadowym,
taryfowym i organizacyjnym. Na terenach zagrozonych wykluczeniem transportowym
komunikacje zapewnig autobusy lub lokalnie rozwigzania alternatywne (typu car-sharing, car-
pooling itp.). Caty park autobusowy zostanie wymieniony na zeroemisyjny. Wzdtuz gtéwnych
drég powstang stacje tadowania pojazdéw elektrycznych. Wjazd pojazdéw spalinowych do
Rzeszowa i kilku innych miast zostanie ograniczony. Prowadzona bedzie restrykcyjna polityka
parkingowa. Inwestycje drogowe ograniczone zostang do lokalnych prac modernizacyjnych
oraz do budowy obwodnic uptynniajgcych ruch tranzytowy. Rozbudowywana bedzie sieé
zamiejskich Sciezek rowerowych, a w miastach (takze w sredniej wielkosci MOF) powstang
systemy rowerdw publicznych, w tym elektrycznych.

Ruch towarowy tranzytowy bedzie w maksymalnym stopniu przekierowany do
transportu kolejowego. Rozbudowane zostang terminale intermodalne na granicy z Ukraing
oraz wewnatrz regionu. Lotnisko Rzeszéw-Jasionka skupiaé sie bedzie na obstudze ruchu
miedzynarodowego. Rozwdj sieci kolejowej zredukuje atrakcyjnosé przelotow krajowych.

Miarami realizacji takiego wariantu (wskaznikami ewaluacyjnymi) sg m.in.: struktura gateziowa
przewozow pasazerskich i towarowych, poziom emisji CO2 (ogétem i w wybranych miastach)
oraz liczba dni ze smogiem w wybranych miastach, poréwnanie wskaznikow dostepnosci
i czasOw przejazdu w transporcie drogowym i kolejowym (w relacjach wewnetrznych
i zewnetrznych regionu), udziat transportu publicznego w przewozach w obrebie ROF/MOF
oraz ogotem, dtugos¢ wybudowanych oraz zmodernizowanych (zelektryfikowanych) linii
kolejowych, liczba pasazerow przewiezionych w transporcie publicznym, udziat
zeroemisyjnego taboru autobusowego, dtugo$¢ wybudowanych sciezek rowerowych, diugosé
wybudowanych obwodnic drogowych, liczba stref o ograniczonym ruchu drogowym, liczba
ogolnodostepnych fadowarek dla pojazdow elektrycznych.

Tabela 19. Gtéwne zalety i wady dla wariantu 3.

Gtéwne zalety wariantu Gtéwne wady wariantu

e Mozliwos¢ szybkiej redukcji emisiji Bardzo duze koszty budowy infrastruktury
CO2, zwlaszcza w duzych miastach kolejowej
e Wzrost znaczenia mobilnosci Bardzo duze koszty utrzymania systemu

aktywnej [ Ryzyko przeskalowania inwestycji kolejowych

e Ograniczenie roli ciezkiego tranzytu Uzaleznienie od inwestycji i dziatan centralnych
drogowego e Bardzo niewielki efekt ograniczenia emisji na

e Zwiekszenie atrakcyjnosci terenach stabo zaludnionych
turystycznej ® Presja ze strony JST i mieszkancow,

uzytkownikéw drog

Zrédio: Opracowanie wiasne.

101



Rysunek 46. Schemat dla wariantu 3. Skokowego przesuniecia gateziowego, na rzecz
minimalizacji kosztéw klimatycznych i Srodowiskowych.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wariant 4. Réwnomiernego rozwoju multimodalnego

Zatozeniem wariantu jest wywazenie maksymalizacji efektow zarowno w zakresie
poprawy dostepnos$ci (wewnetrznej i zewnetrznej), jak i pod wzgledem ucigzliwoéci transportu
dla srodowiska i klimatu, z uwzglednieniem realnej sytuacji demograficznej, ekonomicznej oraz
instytucjonalnej (rozktad kompetencji). Dlatego wariant zaktada oparcie rozwoju sieci
transportowej o bieguny wzrostu wyznaczone w Strategii Rozwoju Wojewddztwa —
Podkarpackie 2030. Sg to poza Rzeszowem, miasta Srednie, dla ktorych utrzymanie funkciji
oraz mieszkancow jest kluczowe dla zapewnienia wojewodztwu podstawowej siatki ustug
publicznych. Dlatego inwestycje zaréwno drogowe, jak i kolejowe bedg mie¢ na celu
w pierwszej kolejnosci powigzanie tych miast ze sobg oraz w ukfadach zewnetrznych
(szczegdlnie z Warszawg, Krakowem, Kielcami i Lublinem). Oznacza to budowe Ilub
modernizacje ciggdw drég wojewodzkich uzupetniajgcych sieC krajowg oraz dowigzujgcych
osrodki do sieci TEN-T. W przypadku sieci kolejowej, szczegadlnie istotna bedzie modernizacja
linii oraz budowa brakujgcych tgcznikéw pozwalajgcych na skrécenie przejazdéw miedzy
miastami. Ocena racjonalnoéci inwestycji kolejowych opiera¢ sie bedzie na oczekiwanym
efekcie w zakresie przesuniecia gateziowego. Dawac¢ to bedzie preferencje do dziatan na
liniach magistralnych oraz w obrebie metropolii rzeszowskiej (PKA). Na terenach stabiej
zaludnionych transport publiczny bedzie mogt by¢ zapewniony dzieki komunikacji autobusowej
(z taborem zero lub niskoemisyjnym). Na obszarach najbardziej peryferyjnych o rozproszonym
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osadnictwie rozwigzaniem bedg alternatywne formy transportu (typu autobus na zyczenie, car-
sharing, car-pooling, itp.).

Ograniczenia dla ruchu samochodéw spalinowych, przy jednoczesnych preferencjach
dla transportu publicznego wprowadzane bedag jedynie w ROF (gdzie ich efekt moze by¢
najwiekszy). W pozostatych MOF transport publiczny bedzie takze wspierany. Wspierany
bedzie takze rozwdj infrastruktury dla pojazdéw elektrycznych. Jednak z uwagi na charakter
osadnictwa oraz policentryczny uktad rynku pracy, za najbardziej efektywny sposob
ograniczania emisji i kongestii w Rzeszowie i innych MOF przyjmuje sie rozwigzania
multimodalne zachecajgce do przesiadania sie na transport publiczny (park and ride, bike and
ride). Preferowane bedzie takze powstawanie sciezek rowerowych przy drogach zamiejskich.

Miarami realizacji takiego wariantu (wskaznikami ewaluacyjnymi) sg m.in.: dtugo$¢ nowych
i/lub zmodernizowanych drdg i linii kolejowych ktore bezposrednio taczg MOF w regionie,
dtugosé drog wojewddzkich o okreslonej nosnosci, dtugos¢ linii kolejowych o okreslonegj
predkosci technicznej, liczba wezldw przesiadkowych multimodalnych, czas dojazdu do
Rzeszowa oraz innych MOF z miast powiatowych, czas dojazdu miedzy MOF (transport
indywidualny i zbiorowy), integracja rozktadowa i biletowa transportu publicznego w ROF oraz
w innych MOF, struktura gateziowa przewozow pasazerskich i towarowych, poziom emisji CO2
(w wybranych miastach) oraz liczba dni ze smogiem w wybranych MOF, udziat transportu
publicznego w przewozach w obrebie MOF, dtugos¢ zmodernizowanych (zelektryfikowanych)
linii kolejowych, dlugos¢ wybudowanych s$ciezek rowerowych, diugosé¢ wybudowanych
obwodnic drogowych.

Tabela 20. Gtéwne zalety i wady dla wariantu 4.

Gtéwne zalety wariantu Gtéwne wady wariantu
¢ Koncentracja dziatan ograniczajgcych emisje w e Ryzyko przeskalowania
miejscach gdzie sg one najbardziej efektywne inwestycji w niektérych
e Dobra obstuga policentrycznej i rozproszonej ROF/MOF
sieci osadniczej regionu o Czesciowe uzaleznienie od
¢ Przeciwdziatanie polaryzacji wewnetrznej bez inwestycji centralnych

nadmiernego rozpraszania srodkow

o Uwzglednienie uwarunkowan regionalnych i
lokalnych w zakresie sieci osadniczej i modeli
mobilnosci mieszkancow

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 47. Schemat dla wariantu 4. Rownomiernego rozwoju multimodalnego
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 20. Wzajemna relacja pomiedzy zdiagnozowanymi problemami bazowymi oraz
proponowanymi wariantami

Problemy bazowe Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3 Wariant 4
A: Utrzymanie i Bardzo silny wktad | Staby wktad w Wktad w Whktad w
wzmocnienie podstaw w rozwigzanie rozwigzanie rozwigzanie rozwigzanie
transportowych dla problemu problemu, brak problemu w problemu poprzez
rozwoju gospodarczego | bazowego, inwestycji zakresie transportu | lepsze dowigzanie
wojewddztwa, w tym poprawa pozycji pozycjonujgcych kolejowego i ROF/MOF do sieci
integracja regionu, region jako cato$¢ w | towarowego TEN-T, lepsza
infrastrukturalna oraz konwergencja Polsce i Europie, intermodalnego integracja
organizacyjna systemu (5) poprawa integracji 3) wewnetrzna
transportowego w wewnetrznej pomiedzy
uktadzie zewnetrznym i regionu ROF/MOF
wewnetrznym (2) (4)
B: Podniesienie jakosci Wkiad w Wkiad w Wkiad w Wktad w
zycia mieszkancow rozwigzanie rozwigzanie rozwigzanie rozwigzanie

wojewddztwa poprzez
poprawe dostepnosci
transportowej w réznych
skalach przestrzennych,
z uwzglednieniem

problemu silnie
zréznicowany
terytorialnie,
wysoki w ROF i
niektorych innych

problemu znaczacy,
cho¢ miejscami
prawdopodobnie

przypadkowy
(inwestycje

problemu znaczny
cho¢ nie zawsze
uwzgledniajgcy
specyfike sieci
osadniczej i

problemu znaczny,
proporcjonalny do
skali potrzeb
(sytuacja
demograficzna),
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zachodzgcych

MOF, staby na

rozproszone, nie

Sciezek mobilnosci

uwzgledniajgcy

(okreslenie bonitacii:
1- staba; 5 wysoka)

niekorzystnych pozostatych zawsze mieszkancéw specyfike regionu i
proceséw obszarach zintegrowane) 3) Sciezek mobilnosci
demograficznych 2 4) mieszkancow
4)
C: Zmniejszenie Niewielki wktad w | Wktad w Bardzo duzy wkiad | Duzy wktad w
negatywnego rozwigzanie rozwigzanie w rozwigzanie rozwigzanie
oddziatywania sektora problemu, problemu problemu, problemu,
transportu na szeroko ograniczony do zauwazalny, ale szczegolnie w uwzgledniajacy
rozumiane $rodowisko zmian modalnych rozproszony, brak zakresie specyfike
naturalne w wymiarze na gtéwnych koncentracji na ograniczenia emisji | terytorialng,
globalnym (zmian trasach oraz w gldwnych obszarach | oraz mitygacji koncentracja
klimatycznych) i ROF problemowych zmian klimatu dziatan w
lokalnym (ochrona, (2) (skupiskach emisiji) (5) miejscach, gdzie
cennych waloréw 3) moga by¢ one
przyrodniczych regionu) najbardziej
efektywne
4)
D: Podniesienie Wkiad w Duzy wktad w Wyrazny wkiad w Istotny wktad w
poziomu rozwigzanie rozwigzanie rozwigzanie rozwigzanie
bezpieczenstwa w problemu problemu poprzez problemu problemu we
transporcie skupiony poprawe sytuacji na | wynikajacy ze wszystkich
przestrzennie na licznych trasach zmian modalnych, ROF/MOF, a takze
gléwnych trasach | regionalnych i ale jednoczesnie w ciggach drog
oraz w ROF i kilku | lokalnych ograniczony wojewodzkich
innych MOF 4) mniejszg skalg (5)
2 inwestyciji
drogowych
4
tgczna bonitacja 11 13 15 17

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przeprowadzenie poréwnanie wskazato na wariant 4, jako najbardziej predystynowany
do okreslenia podstaw regionalnej polityki transportowej w najblizszej dekadzie.
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llIl.  Celei kierunki rozwoju regionalnego systemu transportowego

1. Cele podstawowe i horyzontalne

Cele i kierunki rozwoju regionalnego systemu transportowego zostaty sformutowane
na podstawie diagnozy aktualnego stanu wszystkich elementéw podkarpackiej infrastruktury
transportowej i diagnozy funkcjonowania wszystkich segmentéw rynku transportowego.

Przygotowane cele i kierunki sg odpowiedzig na zdiagnozowane problemy bazowe
i stanowig rozwigzanie wskazanych wyzwan zgodnie z opisanym wariantem rozwoju.

Punkt wyjscia dla okreslenia kluczowych czynnikébw rozwoju transportu
w wojewodztwie podkarpackim stanowig cele i kierunki dziatah zawarte w Strategii rozwoju
wojewddztwa — Podkarpackie 2030, a dotyczgce kwestii transportowych.

Cel gtéwny strategii, czyli Odpowiedzialne i efektywne wykorzystanie zasobéw endo-
i egzogenicznych regionu, zapewniajgce trwaty, zrownowazony i terytorialnie rownomierny
rozwoj gospodarczy oraz wysokg jakos¢ zycia mieszkancéw wojewodztwa wskazuje rozne
obszary dziatan w obrebie transportu, ktére powinny przyczyni¢ sie do jego osiggniecia. Sg to
nastepujace cele szczegdétowe:

a) Rozwodj infrastruktury transportowej oraz integracji miedzygateziowej transportu

b) Poprawa dostepnosci komunikacyjnej wewnagtrz regionu oraz rozwoj transportu
publicznego

c) Rozwoj infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej w regionie

d) Rozwdj infrastruktury stuzgcej prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i turystyki

e) Terytorialny wymiar Strategii obszar horyzontalny.

Biorgc pod uwage powyzsze zapisy Strategii rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie
2030, jak rowniez wyniki przeprowadzonych analiz eksperckich oraz wnioski z diagnozy,
okreslono cel gtéwny Programu, jakim jest: Efektywne i skuteczne wdrazanie dziatan,
przyczyniajgcych sie do realizacji celow Strategii rozwoju wojewodztwa — Podkarpackie 2030
w obrebie transportu, a takze sformutowano cele podstawowe i horyzontalne rozwoju
regionalnego systemu transportowego.

Realizacja wskazanych celow rozwoju regionalnego systemu transportowego
wymagac bedzie podejmowania dziatan, ktore zostaty okreslone jako kierunki rozwoju. Gtéwne
mechanizmy wsparcia dla poprawy sytuacji regionu w réznych skalach przestrzennych muszg
stanowi¢ komplementarne potaczenie polityk transportowych realizowanych na szczeblu
krajowym (FENIKS — Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027
i FEPW — Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027) oraz regionalnym (FEP —
Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027).

Dlatego poszczegdélne obszary wsparcia stanowig jednocze$nie wskazania
inwestycyjne dla wtadz regionu, jak tez wskazania o charakterze ,lobbingowym” bedace
uzasadnieniem dla zabiegania o konkretne inwestycje centralne.

Wymienione cele i kierunki majg charakter komplementarny, nawzajem sie przenikajg
i krzyzujg, co oznacza, ze nie mozna realizowa¢ zadnego z nich w oderwaniu od catego
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programu strategicznego (cele horyzontalne nie stanowig odrebnych zbioréw, natomiast petnig
funkcje komplementarng do wskazanych celéw infrastrukturalnych — sg ich uzupetnieniem
oraz rozszerzeniem). Kierunki rozwoju odnoszg sie do poszczegolnych sektoréw transportu
i wyznaczajg gtowne zatozenia w kontekscie okreslonych zmian systemowych.

Odpowiedzialne podejscie do kwestii klimatu i $rodowiska naturalnego, ale
i problematyki bezpieczenstwa — w kontekscie funkcjonowania i rozwoju systemu
transportowego regionu, jest wspdlng cechg nadrzedng celéw podstawowych. Niezwykle
istotne jest tutaj wskazanie, ze osigganie wszystkich celow horyzontalnych — a w tym
kontekscie szczegodlnie celdw pn. Ograniczenie negatywnego oddziatywania sektora
transportu na klimat oraz na regionalne $rodowisko naturalne oraz Poprawa bezpieczerstwa
w transporcie, odnosi sie do kazdego celu podstawowego. Cele horyzontalne zawarte
w niniejszym Programie stanowig bowiem wyktadnie dla wszelkich inwestycji w regionalnym
systemie transportowym wpisujgcych sie w konkretne cele podstawowe.

Nalezy tutaj nadmieni¢, ze wsrdd dziedzin transportu, przedstawiane sg takze te, ktére
potencjalnie mogtyby zaistnie¢ w regionalnym systemie transportowym w sposoéb szerszy (np.
transport wodny srodladowy), jednak ze wzgledu na ograniczong role odgrywang przez nie
obecnie w regionie, opis problematyki ich dotyczgcej nie jest rozbudowywany.
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Rysunek 48 Schemat obrazujgcy problemy wynikajgce z diagnozy oraz cele rozwoju regionalnego systemu transportowego.

Problemy wynikajace
z diagnozy

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 22. Matryca obrazujgca wptyw celow podstawowych i horyzontalnych na rozwigzanie problemow wynikajgcych z diagnozy (bardzo wysoki
~+1", wysoki ,+”, umiarkowany ,+/-,, niski ,-”)

Problemy wynikajace z diagnozy /
cele podstawowe i horyzontalne

Utrzymanie i wzmocnienie podstaw
transportowych dla rozwoju
gospodarczego wojewédztwa, w tym
integracja infrastrukturalna oraz
organizacyjna systemu transportowego w
uktadzie zewnetrznym i wewnetrznym

Podniesienie jakosci zycia mieszkancow

wojewddztwa
dostepnosci

poprzez
transportowej

poprawe
w réznych

skalach przestrzennych, z uwzglednieniem
zachodzacych niekorzystnych procesow

demograficznych

Zmniejszenie negatywnego oddziatywania
sektora transportu na szeroko rozumiane

Srodowisko  naturalne w  wymiarze
globalnym  (zmian  klimatycznych) i
lokalnym (ochrona, cennych waloréw

przyrodniczych regionu)

Podniesienie poziomu
bezpieczenstwa w
transporcie

Cel podstawowy 1. Zwiekszenie
dostepnosci zewnetrznej regionu (krajowe;j
i zagranicznej) wynikajacej z peryferyjnego
potozenia wojewddztwa

++

+/-

Cel podstawowy 2. Zwiekszenie powigzan
transportowych ~w  regionie, w tym
likwidowanie obszaréw  wykluczenia
transportowego spowodowanego niskim
zaludnieniem,  obszarami  goérzystymi,
obszarami o niskiej skali zatrudniania

++

++

Cel podstawowy 3. Integracja wewnetrzna
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego i
miejskich obszaréw funkcjonalnych
biegunow wzrostu, uwzgledniajgca
policentryczny ukfad wojewddztwa i
umozliwiajgca integracje gtownych rynkéw
pracy

++

++

++

Cel horyzontalny 1.

Ograniczenie negatywnego oddziatywania
sektora transportu na klimat oraz na
regionalne srodowisko naturalne

++

++

Cel horyzontalny 2.
Wzmocnienie rozwigzan multimodalnych

+/-

Cel horyzontalny 3.
Rozwdj transportu publicznego

++

++

+/-

Cel horyzontalny 4.
Poprawa bezpieczenstwa w transporcie

++

+/-

++

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Cele podstawowe

Cel podstawowy 1.

Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej regionu (krajowej i zagranicznej) wynikajacej
z peryferyjnego potozenia wojewddztwa

Osiggniecie celu rozwoju systemu transportowego w regionie wymaga, aby w pierwszej
kolejnosci rozwijaé w sposob spdjny powigzania infrastrukturalne w uktadzie krajowym
i europejskim gtownych osrodkow miejskich. Jednym z podstawowych dziatan, majacych na
celu wzrost konkurencyjnosci wojewddztwa podkarpackiego do 2030 r., bedzie ukonczenie
procesu tworzenia wysokiej jakosci powigzan transportowych (autostradowych i drog
ekspresowych), nowoczesnych linii kolejowych, a takze potgczenh lotniczych oraz potgczen
wodnych srodladowych (w ograniczonym zakresie).

W wymiarze dostepnosci zewnetrznej dokument uwzglednia znaczenie podkarpackiej
infrastruktury w miedzynarodowych potgczeniach transportowych. W wymiarze europejskim
uwzglednia legislacje unijng w zakresie zréwnowazonego rozwoju transportu,
w tym odnoszacg sie do planéw rozwoju infrastruktury transportowej (Transeuropejska Sieé
Transportowa TEN-T), rozwoju i funkcjonowania rynkéw transportowych (w tym m.in. IV Pakiet
Kolejowy), warunkoéw technicznych, socjalnych i ekonomicznych oraz wdrazania innowacji.
Dodatkowo program strategiczny odnosi sie do kwestii tworzenia potgczen infrastrukturalnych
na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym kluczowych projektéw jak Via Carpatia
i CPK).

W wymiarze krajowym wskazuje cele, ktérych realizacja pozwoli na zwiekszenie
miedzyregionalnej dostepnosci transportowej. Poprawa dostepnosci wptynie pozytywnie na
wzmocnienie spojnosci terytorialnej regionu, ale rowniez catego kraju, szczegodlnie
w kontekscie poprawy powigzan funkcjonalnych polskich miast.

Oczekiwane rezultaty:

e Rozwdj sieci transportowej w wymiarze krajowym i miedzynarodowym;

e Usprawnienie systemu drogowego, kolejowego i lotniczego wojewodztwa;

e Likwidacja barier rozwojowych dzieki zwiekszeniu powigzan transportowych w kraju;

e Wzrost konkurencyjnosci regionu dzieki poprawie dostepnosci w wymiarze krajowym

i miedzynarodowym.

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna
Zwiekszenie powigzan transportowych w regionie, w tym likwidowanie obszaréw
wykluczenia transportowego spowodowanego niskim zaludnieniem, obszarami
gorzystymi, obszarami o niskiej skali zatrudniania

Projekt Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego
do roku 2030 wskazuje réwniez na koniecznoS¢ zwiekszenia dostepnosci komunikacyjnej
wewnatrz regionu. Niezbedne sg dziatania na rzecz poprawy jakosci potgczen centréw
z zapleczem regionéw (zaréwno z osrodkami subregionalnymi, jak i obszarami wiejskimi).
Dziatania w tym zakresie bedg obejmowaé przede wszystkim rozbudowe
i modernizacje infrastruktury transportowej — drogowej i kolejowej oraz polepszanie jakosci
srodkéw przewozu zbiorowego tak, aby skréci¢ czas podrézy.

Poprawa dostepnosci transportowej w wymiarze regionalnym i lokalnym jest jednym
Z najwazniejszych celow w poszczegoélinych programach strategicznych wojewddztw
w zakresie transportu. Realizowane inwestycje i prace modernizacyjne spowodujg
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zwiekszenie dostepnosci transportowej do osrodka wojewodzkiego i oSrodkéw
subregionalnych na obszarach o najnizszej dostepnosci i najbardziej oddalonych od tych
osrodkow.

Nacisk musi by¢ réwniez potozony na dostepnos¢ komunikacyjng na obszarach
peryferyjnych (w tym wiejskich). Polityka transportowa powinna koncentrowac¢ sie na
zapewnieniu mobilnosci pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi oraz na mobilnosci na
obszarach wiejskich. Lokalna mobilnos¢ ma silny wptyw na miejscowg gospodarke,
dziedzictwo kulturowe, spojnosc terytorialng, a takze integracje spoteczng i ochrone
srodowiska. Odpowiednio zorganizowany transport moze podnies¢ jakos¢ zycia
mieszkancow, zwiekszyé rozwdj biznesu, turystyczng atrakcyjnos¢ regionu, poziom
konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Oczekiwane rezultaty:

e Usprawnienie systemu drogowego wojewédztwa podkarpackiego;
e Likwidacja barier rozwojowych dzieki zwigkszeniu powigzan transportowych

W regionie;

o Poprawa dostepnosci transportowej dla obszaréw o utrudnionym dostepie;
o Poprawa dostepnosci komunikacyjnej obszaréw poza MOF.

Cel podstawowy 3.

Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu, uwzgledniajgca policentryczny uktad wojewodztwa
i umozliwiajgca integracje gtéwnych rynkéw pracy

Polityka miejska w zakresie mobilnosci nie moze pozostawaé w oderwaniu od polityki
transportowej prowadzonej w wymiarze regionalnym i krajowym. Dlatego istotne jest
promowanie rozwigzan wspierajgcych zrownowazong mobilnos¢ miejskg integrujgcg miasta
z ich obszarami funkcjonalnymi. Szczegdlinie istotne w tym kontekscie jest zwiekszenie jakosci
planowania obstugi transportowej poprzez wsparcie koordynacji i planowania zmian
w obszarach funkcjonalnych miast, w szczegdlnosci bedgcymi gtownymi weztami sieci
TEN-T. Planowanie powinno by¢ oparte na wspotdziataniu, aktualnych danych i wsparciu
eksperckim.

Stan systemu transportowego w miastach wojewddztwa podkarpackiego i ich
obszarach funkcjonalnych nie jest jednorodny. Wynika to z réznic w ich historii, wielkosci,
poziomie motoryzacji, jakosci infrastruktury technicznej, zasadach organizacji przewozéw
transportem publicznym, czy tez w stopniu przygotowania i realizacji polityk oraz programoéw
rozwoju transportu, zawartych m.in. w dokumentach planistycznych JST. Wiekszo$¢ miast
taczy jednak tendencja do inwestowania gtéwnie w transport drogowy.

Integracja systemow transportu zbiorowego w aglomeracjach miejskich tez nie jest
powszechnym standardem. Prowadzi to do zdominowania przestrzeni miejskiej przez pojazdy
indywidualne oraz do zmniejszenia bezpieczenstwa i komfortu innych uczestnikédw ruchu.
W efekcie atrakcyjnos¢ przestrzeni publicznych spada, a poruszanie sie pieszo, rowerem lub
komunikacjg miejskg staje sie ucigzliwe. W planowaniu systemu transportowego miast wazne
jest, aby mie¢ na uwadze interes wszystkich grup uzytkownikéw i wdrazaé inwestycje o skali
odpowiadajgcej warunkom.

Plan transportowy w odniesieniu do miast powinien obejmowac takze koncepcije
integracji roznych gatezi transportu, réwniez pod wzgledem infrastrukturalnym. Wspdlne wezty
przesiadkowe czy wdrazanie w miastach nowych modeli mobilnosci wspétdzielonej mogag
poprawi¢ efektywnos¢ transportu miejskiego. Wazne jest takze promowanie i odpowiednie
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wdrazanie nowych, innowacyjnych rozwigzan, pozwalajgcych na jak najlepsze wykorzystanie
dostepnych opcji transportowych, w tym przede wszystkim niskoemisyjnego transportu
publicznego.
Oczekiwane rezultaty:
e Poprawa infrastruktury transportowej pozwalajgca na wiekszg integracje miejskich
obszarow funkcjonalnych;
o Likwidacja barier rozwojowych dzieki zwiekszeniu powigzan transportowych
w obszarach funkcjonalnych biegunéw wzrostu;
¢ Rozwydj i integracja systemu transportowego wewngtrz obszaréw funkcjonalnych;
e Poprawa dostepnosci komunikacyjnej obszarow funkcjonalnych poprzez wzmacnianie
ciggébw komunikacyjnych;
o Pobudzanie proceséw rozwojowych poprzez zapewnienie lepszej dostepnoSci
komunikacyjnej poza obszary funkcjonalne.

Cele horyzontalne

Cel horyzontalny 1.

Ograniczenie negatywnego oddziatywania sektora transportu na klimat oraz na
regionalne srodowisko naturalne

Jednym z kluczowych uwarunkowan realizacji inwestycji infrastrukturalnych sg
przepisy odnosnie ochrony srodowiska, w tym obszarow Natura 2000. W dziataniach
rozwojowych dla poszczegdlnych systemow transportu pod uwage wziete bedg propozycje
Komisji Europejskiej przedstawione w Biatej Ksiedze dotyczacej transportu.

W programie strategicznym zakfadajgcym zrownowazony rozwdj transportu nie moze
zabrakngC dziatan zmierzajgcych do zminimalizowania wplywu tego sektora na srodowisko.
W wiekszosci przyjetych dokumentdow europejskich transport zaliczany jest do gatezi
gospodarki znaczgco przyczyniajgcych sie do zanieczyszczenia powietrza (tlenki azotu, tlenek
wegla, lotne zwigzki organiczne, pyty i czastki state), czy zmian klimatu, wyczerpywania
nieodnawialnych zasobow naturalnych, trwatego zajmowania przestrzeni, zaktocania
funkcjonowania ekosystemow i pogarszania klimatu akustycznego.

Zatozeniem celu jest zwiekszanie udziatu tych rodzajéw transportu, ktére powodujg
najmniejsze obcigzenie Srodowiska oraz ograniczanie negatywnego wptywu na srodowisko
poszczegdélnych gatezi transportu, a w szczegolnosci drogowego transportu samochodowego.

System transportu oparty o zasade zrobwnowazonego rozwoju powinien utrzymywac
harmonie uktadu komunikacyjnego z jego otoczeniem krajobrazowym: przyrodniczym,
kulturowym oraz spoteczno-gospodarczym, polegajacg na korzystaniu z istniejgcych zasobow
w sposob umozliwiajgcy ciggtosc ich uzytkowania i zachowania dla przysztych pokoleh.

Oczekiwane rezultaty:

e Rozwdj transportu publicznego w kierunku neutralnym klimatycznie;

o Tworzenie warunkéw do rozwoju elektromobilnosci;

e \Wzmocnienie zmiany w kierunku tzw. zielonej gospodarki;

e Odcigzenie obszaréw szczegolnie wrazliwych Srodowiskowo oraz zapobieganie
zjawiskom niekontrolowanej ingerencji oraz degradacji Srodowiska naturalnego.

Cel horyzontalny 2.
Wzmocnienie rozwigzan multimodalnych

Stopniowa optymalizacja proceséw transportowych bedzie odbywata sie przede
wszystkim poprzez integracje wysokiej elastycznosci transportu drogowego z wysokg
wydajnoscig kolei wspomaganych efektywnie przez pozostate gatezie, tj.: transport lotniczy,
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wodny $rodlagdowy oraz transport miejski. Platformg integracji poszczegdlnych gatezi
transportu jest intermodalnos¢ i multimodalnosé, a zasadniczg role w tym kontekscie
odgrywajg transport drogowy i kolejowy. Zatem, aby zrealizowaé jeden z kierunkéw interwenciji
programu strategicznego, jakim jest poprawa sposobu organizacji i zarzgdzania systemem
transportowym, nalezy skupi¢ wysitki na podjeciu dziatan odnoszacych sie do wymienionych
gatezi transportu. Szczegdlng role w tym zakresie, dla osiggniecia maksymalizacji korzysci ze
zréwnowazonego rozwoju transportu tadunkoéw, odgrywajg terminale intermodalne
i multimodalne umozliwiajgce integracje fizycznych przeptywow tadunkow pomiedzy réznymi
gateziami transportu. Prace na rzecz rozbudowy brakujgcych elementéw infrastruktury
transportowej, jak rowniez jej modernizacji, powinny uwzglednia¢ réwniez zamierzenia UE
zwigzane ze zwiekszeniem mozliwosci obronnych, w tym zwigzanych z mobilno$cig wojskowa.
Uspojnienie catego systemu transportowego wymaga zarowno dynamicznej
rozbudowy brakujgcych elementéw infrastruktury, jak réwniez poprawy jej jakosci i standardow
technicznych oraz wprowadzania rozwigzan i elementow integrujgcych rézne kategorie sieci
(wezty multimodalne, centra przesiadkowe i terminale cargo — m.in. przy dworcach kolejowych,
wielopoziomowe skrzyzowania wielkich arterii — z uwzglednieniem obszaréw pozamiejskich,
tunele, systemy sterowania ruchem, przestrzenie parkingowe i postojowe oraz inne elementy
punktowe i pomocnicze).
Oczekiwane rezultaty:
o Rozw¢j intermodalnego transportu, w tym centréw logistycznych oraz lokalnych
terminali przetadunkowych;
o Rozwdj funkcji logistycznej w ramach multimodalnych systemoéw transportowych;
e Realizacja zadan zwigzanych ze zmiang modalng w transporcie
miedzyaglomeracyjnym;
Wprowadzenie zintegrowanego systemu transportu publicznego.

Cel horyzontalny 3.
Rozwéj transportu publicznego

Jednym z celéw polityki transportowej jest dazenie do osiggniecia zrownowazonej
mobilnosci poprzez stworzenie warunkéw do sprawnego, efektywnego i bezpiecznego
przemieszczania sie 0sob, przy ograniczeniu szkodliwego wptywu na srodowisko naturalne
i warunki zycia mieszkancéw oraz do poprawy dostepnosci komunikacyjnej w obrebie miasta
i obszaru funkcjonalnego.

Konieczny jest przeglad niezbednych dziatan (prawnych, organizacyjnych oraz
inwestycyjnych) sprzyjajgcych poprawie funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego,
przechodzeniu na tabor niskoemisyjny i wprowadzaniu niskoemisyjnych pojazdow
samochodowych, a takze stref z zakazem ruchu.

Aby osiggng¢ zaktadany cel, niezbedne jest prowadzenie kompleksowych dziatan na
rzecz zmian w indywidualnej i zbiorowej mobilnosci oraz zaoferowanie mieszkancom
atrakcyjnej oferty w zakresie transportu publicznego. Wprowadzenie preferencji i zachet
przyczyniajgcych sie do zmian dotychczasowych indywidualnych zachowan mobilnych
obywateli na rzecz uzytkowania transportu zbiorowego, jako podstawowego srodka
komunikacji w obszarach zurbanizowanych, wptynie pozytywnie na ksztaltowanie
Swiadomosci spotecznej i nastawienie do problemu przemieszczania sie w miescie w sposob
zgodny z zasadami zréwnowazonej mobilnoéci i rozwoju. Dziatanie to moze wymagaé zmian
w organizacji ruchu miejskiego, poprzez uprzywilejowanie transportu publicznego kosztem
indywidualnego, np. tzw. zielona fala dla autobuséw.

113



Szczegdlnie na terenach zagrozonych wykluczeniem transportowym, gdzie
funkcjonowanie prywatnych przewoznikow jest czesto nieoptacalne, duze znaczenie mogg
odegrac lokalne rozwigzania alternatywne (typu car-sharing, car-pooling, autobus na zyczenie
itp.).

W rozbudowywanym systemie transportowym konieczne jest takze uwzglednianie
zmian demograficznych stwarzajgcych dodatkowe wyzwania w zakresie mobilnosci w kazde;j
grupie wiekowej, jak réwniez uwzglednianie potrzeb oséb o ograniczonej sprawnosci, w tym
0sOb starszych oraz z niepetnosprawnoscig. Planujgc rozbudowe systeméw transportu
publicznego nalezy wzigé pod uwage koniecznos$¢ takiego ksztattowania i wykorzystania
przestrzeni miast oraz ich obszaréw funkcjonalnych, aby zachowana byla réwnowaga
pomiedzy dostepnoscig do kluczowych celéw podrézy, w tym ustug oraz optymalng
wydajnoscig i efektywnoscig kosztowg transportu oséb i przewozu towardw, przy
jednoczesnym uksztattowaniu przestrzeni ulic jako przyjaznych dla uzytkownikow,
w szczegolnosci pieszych i rowerzystow.

Oczekiwane rezultaty:

o Podwyzszenie konkurencyjnosci publicznego transportu zbiorowego wobec
indywidualnego transportu samochodowego;

¢ Niwelowanie barier transportowych poprzez rozwéj systemow transportu zbiorowego
oraz lokalnych rozwigzan alternatywnych;

o Zdywersyfikowanie sieci przewoznikow, w tym zapewnienie obstugi transportu
publicznego dla obszaréw peryferyjnych i o niskiej dostepnosci;

e Integracja oferty przewozowej w tym koordynacja rozktadow jazdy pomiedzy
przewoznikami oraz wspélny bilet.

Cel horyzontalny 4.
Poprawa bezpieczenstwa w transporcie

Ze wszystkich gatezi transportu najbardziej niebezpiecznym i kosztownym spotecznie,
a jednoczesnie najczesciej wykorzystywanym w przewozach pasazerskich jest transport
drogowy. Dlatego tez bezpieczenstwo na drogach jest priorytetem w tym zakresie. Jego
poprawa wymaga podjecia dziatan, ktére przyczynig sie do istotnego zmniejszenia liczby ofiar
Smiertelnych.

Efektem ciagtej i systematycznej pracy instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
ruchu drogowego jest zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych.
W naturalny sposob do istotnego zmniejszenia liczby wypadkdw przyczynia sie przeniesienie
duzej czesci ruchu pasazerskiego na sie¢ autostrad, drég ekspresowych oraz obwodnic miast.

W transporcie kolejowym powazne wypadki pociggajgce za sobg ofiary wsrdd
pasazeréw sg rzadkie. Niemniej oczekuje sie, ze dtugookresowy trend liczby ofiar powinien
sie obniza¢, m.in. poprzez realizacje dziatan inwestycyjnych na sieci kolejowe;.

Lotnictwo to jeden z najbezpieczniejszych $rodkéw transportu, niemniej jednak
zdarzajg sie katastrofy i wypadki lotnicze spowodowane nie tylko przez btedy ludzkie czy
awarie samolotow, ale takze spowodowane przez akty bezprawnej ingerenciji.

Oczekiwane rezultaty:

e Tworzenie infrastruktury technicznej zapewniajgcej bezpieczenstwo szlakéw
komunikacyjnych;

o Bezpieczenhstwo rozwigzan komunikacyjnych we wszystkich sektorach transportu;

o Poprawa bezpieczenstwa uczestnikow ruchu oraz przewozonych towarow;

o Higiena i bezpieczenstwo epidemiczne w zakresie transportu publicznego.
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2. Kierunki rozwoju w ramach celéw podstawowych i horyzontalnych

Tabela 23. Cele i kierunki rozwoju regionalnego systemu transportowego

taczgcych Rzeszow najkrétszym
przebiegiem ze stolicg kraju oraz innymi
krajowymi osrodkami wzrostu (w tym
regionami Polski Wschodniej)

e Pelniejsze wigczenie autostrad i drog
ekspresowych w system drog w
wojewddztwie  poprzez  dodatkowe
taczniki z autostradami i drogami
ekspresowymi.

e Usprawnienie systemu drogowego
wojewddztwa  poprzez  rozbudowe

doptywach).

Zapewnienie odpowiednich standardow, w
tym nosnosci obiektéw mostowych w ciggach
drég wojewodzkich, w szczegolnosci na
obszarze Bieszczad (transport drewna).
Wzmocnienie kierunkow diagonalnych
poprzez podnoszenie standardu  drég
wojewodzkich i powiatowych na osiach
potnoc-potudnie i wschod-zachdd.

Skrécenie czasu dojazdu miedzy Rzeszowem
a miastami powiatowymi,

Cele Cel podstawowy 1. Cel podstawowy 2. Cel podstawowy 3.
podstawowe/ Dostepnos¢ zewnetrzna Transportowa spojnos¢ wewnetrzna Integracja MOF
Galezie Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej regionu Zwiekszenie powigzan transportowych w regionie, w Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego
transportu (krajowej i zagranicznej) wynikajgcej z tym likwidowanie obszaréw wykluczenia Obszaru Funkcjonalnego i miejskich obszarow
peryferyjnego potozenia wojewddztwa transportowego spowodowanego niskim funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
zaludnieniem, obszarami gorzystymi, obszarami o uwzgledniajgca policentryczny uktad
niskiej skali zatrudniania wojewoddztwa i umozliwiajgca integracje
gtéwnych rynkoéw pracy
¢ Rozwdj drogowej sieci transportowej w Usprawnienie systemu drogowego | ¢ Poprawa infrastruktury transportowej
wymiarze krajowym [ wojewddztwa poprzez rozbudowe (drogowej) pozwalajgca na wiekszg
miedzynarodowym w ramach sieci istniejgcych i budowe nowych odcinkéw drég integracje miejskich obszaréw
TEN-T (autostrady i drogi ekspresowe) wojewddzkich tgczacych bieguny wzrostu (w funkcjonalnych.
e Rozw¢j drég krajowych (wtym 9; 73128 tym poprawe ptynnosci ruchu i zwigkszenie | ¢  Zmniejszenie zattoczenia drég
o parametrach drog ekspresowych) nosnos$ci drog). miejskich [ drég wlotowych/
e Rozwd¢j drogowej sieci transportowej Likwidacja barier rozwojowych poprzez wylotowych (wyprowadzenie ruchu z
wzmacniajgcej dostepno$¢ zewnetrzng budowe obwodnic (obwodnice usprawniajgce centrum miast).
poprzez przebudowe istniejgcych drog tranzyt). ¢ Likwidacja barier rozwojowych poprzez
krajowych, w tym powigzanie z siecig Likwidacja barier rozwojowych poprzez budowe obwodnic biegundéw wzrostu.
TEN-T (réwniez na styku wojewodztw) budowe i modernizacje obiektow mostowych | ¢  Tworzenie drogowej infrastruktury
Drogowy e Rozwéj komunikacyjnych powigzan (w tym mostéw na Wisle, Sanie i ich gltdwnych technicznej w tym infrastruktury

zwiekszajgcej ptynnos¢ ruchu i
zwiekszajgcej bezpieczenstwo.

e Poprawa drogowego skomunikowania
obszaréw  ustugowo-produkcyjnych,
inwestycyjnych i stref przemystowych
(w tym TSSE, Europark Mielec).

e Pobudzanie proceséw rozwojowych
poprzez zapewnienie lepszej
dostepnosci komunikacyjnej na
zewnatrz, w tym rozwdj infrastruktury
drogowej tgczacej sie z weztami sieci
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Cele
podstawowe/
Galezie
transportu

Cel podstawowy 1.
Dostepnos$¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej regionu
(krajowej i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych w regionie, w
tym likwidowanie obszaréw wykluczenia
transportowego spowodowanego niskim

zaludnieniem, obszarami gorzystymi, obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego

Obszaru Funkcjonalnego i miejskich obszaréw

funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewddztwa i umozliwiajgca integracje
gtéwnych rynkéw pracy

istniejgcych i budowe nowych odcinkow
drég krajowych fgczacych bieguny
wzrostu (w tym poprawe ptynnosci i
zwiekszenie nosnosci drog).

e Poprawa potgczen sieci drog krajowych

i samorzgdowych — tworzenie nowych
korytarzy drogowych (w szczegdlnosci
do weztébw autostrad i  drég
ekspresowych) poprzez
zoptymalizowang kategoryzacje
istniejgcych ciggéw drég wojewddzkich
i powiatowych oraz ich modernizacje

o Likwidacja barier rozwojowych poprzez

budowe obwodnic na  drogach
krajowych.

e Likwidacja barier rozwojowych poprzez

budowe i modernizacje mostow na
drogach krajowych.

¢ Modernizacja systemu gtéwnych

drogowych, powigzan komunikacyjnych
wojewddztwa podkarpackiego z
sgsiadujgcymi wojewodztwami.

e Poprawa dostepnosci drogowej do

przejs¢ granicznych oraz rozbudowa
infrastruktury  drogowej (parkingi i
zatoczki).

s Poprawa dostepnosci transportowej dla
obszarow o utrudnionym dostepie, w
szczegolnosci Bieszczady, Beskid Niski,
Roztocze, Pogoérze Dynowskie oraz Pogorze
Przemyskie z uwzglednieniem poprawy
infrastruktury komunikacyjnej.

e Poprawa dostepnosci komunikacyjnej
obszarow poza MOF (obszarow
peryferyjnych) w  wymiarze lokalnym,
regionalnym, krajowym i transgranicznym, w
tym w relacji do najblizszego regionalnego
bieguna wzrostu.

o Poprawa dostepnosci transportowej i
ekspozycji turystycznej terendw, miejsc i
obiektow reprezentujgcych unikatowe
dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe regionu.

o Rozw¢j infrastruktury drogowej, celem
wzmocnienia spéjnosci terytorialnej regionu z
uwzglednieniem specyfiki obszaréw
podgdrskich i gorskich.

o Likwidacja waskich gardet dla transportu
ciezkiego, ktore utrudniajg dziatalnosc
gospodarczg na terenach poza MOF
(obszarow peryferyjnych).

e +Dostosowanie nawierzchni drég
wojewoddzkich do parametréw nosnosci
okreslonych przepisami prawa

drég szybkiego ruchu: Lubaczéw,

Strzyzoéw, Jasto, Brzozéw, Lezajsk i

Mielec.

Poprawa drogowej dostepnosci

komunikacyjnej MOF poprzez

wzmacnianie ciggow
komunikacyjnych:

- z MOF Krosno w kierunku MOF
Sanok-Lesko oraz w kierunku MOF
Jasto i Beskidu Niskiego

- z MOF Przemys$l w Kkierunku
Bieszczad

- z MOF Debica-Ropczyce w kierunku
MOF Jasto

- z MOF Jarostaw-Przeworsk w
kierunku MOF Sanok-Lesko oraz w
kierunku MOF Lubaczéw.

-z MOF Jasta w kierunku

potudniowym, potnocnym (w
kierunku autostrady) oraz zachodnim
(Matopolska)

- z MOF Lubaczéw w kierunku
pétnocnym (Zamos¢ i Roztocze) i
potudniowym (autostrada A4)

Wzmacnianie procesu integraciji

rynkéw pracy grup i par MOF, w tym:
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Cele
podstawowe/
Galezie
transportu

Cel podstawowy 1.
Dostepnos$¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej regionu
(krajowej i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych w regionie, w

tym likwidowanie obszaréw wykluczenia
transportowego spowodowanego niskim

zaludnieniem, obszarami gorzystymi, obszarami o

niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewddztwa i umozliwiajgca integracje
gtéwnych rynkéw pracy

e Dostosowanie

e Budowa droég poprzecznych tgczacych

przejscia graniczne w celu zarzadzania
ruchem granicznym.

e Rozwdj drogowej sieci transportowej o

charakterze militarnym.

e Skomunikowane drogowe z weztami

kolejowymi (w tym powstate w ramach
CPK)

nawierzchni drog
krajowych do parametrow nos$nosci
okreslonych przepisami prawa

-Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego, MOF Debica-
Ropczyce i MOF Jarostaw-Przeworsk
-MOF Debica-Ropczyce i MOF Mielec
-MOF Tarnobrzeg i MOF Stalowa Wola
(powigzania w ramach Czwormiasta —
Tarnobrzega, Sandomierza, Stalowej
Woli i Niska)
-MOF Przemysl i MOF Jarostaw-
Przeworsk;
-MOF Krosno i MOF Jasto
-MOF  Jarostaw-Przeworsk i MOF
Lubaczéw
-MOF Przemys$l i MOF Lubaczéw

e Usprawnienie systemu drogowego
Rzeszowa i ROF poprzez budowe,
przebudowe i modernizacje drég
wszystkich kategorii oraz budowe
uktadu pierscieniowego drog wokot
Rzeszowa

e Poprawa skomunikowania stref
przemystowych, w  szczegodlnosci
zlokalizowanych na pétnocy ROF-u.

e Rozw¢j funkgji logistycznej w ramach
drogowego systemu transportowego
dla poszczegoinych MOF
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Cele Cel podstawowy 1. Cel podstawowy 2. Cel podstawowy 3.

podstawowe/ Dostepnos$¢ zewnetrzna Transportowa spojnos¢ wewnetrzna Integracja MOF

Gatezie Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej regionu Zwiekszenie powigzan transportowych w regionie, w Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego

transportu (krajowej i zagranicznej) wynikajacej z tym likwidowanie obszaréw wykluczenia Obszaru Funkcjonalnego i miejskich obszaréw

peryferyjnego potozenia wojewédztwa transportowego spowodowanego niskim funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
zaludnieniem, obszarami gorzystymi, obszarami o uwzgledniajgca policentryczny uktad
niskiej skali zatrudniania wojewddztwa i umozliwiajgca integracje
gtéwnych rynkéw pracy

e Poprawa potgczen stref dziatalnosci
gospodarczej poszczegolnych MOF z
drogami szybkiego ruchu.

e Wsparcie realizaciji inwestycji
drogowych obejmujgce rowniez kanaty
technologiczne i infrastrukture
teletechniczng

e Budowa nowych linii kolejowych z |e Wykorzystanie w wiekszym stopniu sieci | ¢ Rozwdj [ integracja systemu
podniesieniem dopuszczalnej kolejowej w komunikacji wewnatrzregionalnej transportowego wewnatrz MOF.
predko$ci, poprawiajgcych dostepnosé poprzez  usprawnienie  potaczen  Z|, pgprawa kolejowego skomunikowania
komunikacyjng wojewddztwa do Rzgszgwem oraz pomle,q.zy mia S.tam! z obszarami ustugowo-produkcyjnymi
krajowych i zagranicznych osrodkéw orew daztwa, v tym rozwol POdmleJSkleJ oraz inwestycyj [

Kolei Aglomeracyijnej (potgczenie kolejowe do ycyjnymi.
wzrostu. Portu Lotniczego ,Rzeszéw-Jasionka” oraz | ¢ Tworzenie kolejowej infrastruktury

e Poprawa infrastruktury ~w  celu potgczenia o zasiegu oddziatywania PKA na technicznej do zabezpieczenia
pofgczenia kolejowego z Warszawg (w kierunkach Kolbuszowa, Strzyzow, Debica, szlakéw komunikacyjnych.

_ tym opracowanie mapy drogowej dla Przeworsk). o _ . .| e Poprawa kolejowej infrastruktury
Kolejowy e Budowa nowych linii kolejowych (np. linii

zwiekszenia predkosci potgczenia z
Warszawg).

e Budowa sieci kolejowej zwigzanej z

organizacjg Centralnego Portu
Komunikacyjnego (tzw. szprycha 6).

o \Wspdtpraca z samorzgdami

Swietokrzyskim i mazowieckim w celu
rezerwacji terenbw pod przyszig
geometrie linii 71, 25, 68.

relacji Jasto — Debica, Przemy$l — Zagorz,)
oraz tacznic (w tym tacznicy Jedlicze -
Szebnie).

e Modernizacja linii kolejowych nr 107, 108, 79,
101, 25 i linii do Woli Baranowskiej (linii LHS
nr 65) oraz poprawa dostepnosci do ich
infrastruktury.

o Poprawa zewnetrznej i wewnetrznej spéjnosci
terytorialnej Bieszczad, Beskidu Niskiego i
Roztocza oraz Pogérza Dynowskiego w

transportowej pozwalajgcej na wiekszg
integracje miejskich obszarow
funkcjonalnych.

e Rozwdj szybkiej kolei miejskiej —
Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej,
obstugujgcej ROF wraz z budowg linii
kolejowej do Portu Lotniczego
,Rzeszdw-Jasionka”.
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Cele
podstawowe/
Galezie
transportu

Cel podstawowy 1.
Dostepnos$¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej regionu

(krajowej i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych w regionie, w

tym likwidowanie obszaréw wykluczenia
transportowego spowodowanego niskim

zaludnieniem, obszarami gorzystymi, obszarami o

niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego

Obszaru Funkcjonalnego i miejskich obszaréw

funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewddztwa i umozliwiajgca integracje
gtéwnych rynkéw pracy

Dostosowanie infrastruktury i sieci
kolejowej do petnego wdrozenia
systemu ETCS (poziom 2).

Potgczenie  kolejowe do  Portu
Lotniczego ,Rzeszéw-Jasionka”.
Modernizacja linii kolejowych
umozliwiajgcych reaktywacje potgczen
transgranicznych ze Stowacijg (linig nr
107) i oraz utworzenie kolejowych
przejs¢ granicznych z Ukraing (linig nr
108) (w tym w ramach Karpackiej Kolei
Euroregionalnej).

Skomunikowanie Rzeszowa z
potudniowg Europg (Karpacka Kolej
Euroregionalna)

Skomunikowanie Rzeszowa z
regionami Polski Wschodniej poprzez
wydajne powigzanie kolejowe wzdtuz
granicy wschodniej (m.in. przez
Wschodnig Magistrale Kolejowa.
Poprawa dostepnosci do kolei w
ukfadzie Rzeszéw — granica panstwa z
Ukraing.

Przebudowa oraz budowa nowych
obiektow dworcowych oraz

wymiarze przestrzennym poprzez
modernizacie i rozbudowe infrastruktury
kolejowej oraz infrastruktury uzupetniajgce;j.

Poprawa dostepnosci komunikacyjnej
obszarow poza MOF (obszarow
peryferyjnych) w  wymiarze lokalnym,

regionalnym, krajowym i transgranicznym, w
tym w relacji do najblizszego regionalnego
bieguna wzrostu.

Skrocenie czasu dojazdu miedzy Rzeszowem
a miastami powiatowymi, dzieki inwestycjom
w infrastrukture kolejowg oraz na skutek
zmian organizacyjnych (np. czestotliwo$¢
potgczen kolejowych).

Poprawa stanu technicznego oraz rozbudowa
istniejgcej infrastruktury ~ kolejowej 0
znaczeniu regionalnym (w tym modernizacja
torowisk, ftgczniki, podwdjne torowiska,
elektryfikacja linii, mijanki).

Zwiekszenie funkcjonalnosci kolei poprzez
doprowadzenie linii kolejowych do terenow
inwestycyjnych.

Poprawa infrastruktury dla ruchu towarowego
regionalnego.

Poprawa dostepnosci transportowej i
ekspozycji turystycznej terendw, miejsc i
obiektow reprezentujgcych unikatowe

dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe regionu.

Rozwéj  kolejowych  powigzan w
ramach miast i poszczegdinych
obszaréw funkcjonalnych (w tym
przebudowa ukfadéw kolejowych w
miastach)

Poprawa dostepnosci uktadéw
kolejowych Czwormiasta (Tarnobrzeg,
Stalowa Wola, Nisko i Sandomierz),
Krosna, Sanoka-Leska-Zagorza do
Rzeszowa.

Rozwdj infrastruktury kolejowej w
kierunku wschodnim i potudniowo-
wschodnim od Przemysla.

Rozwdj [ integracja  potaczenh
kolejowych w ramach Czwdrmiasta,
powigzanie z siecig CPK.

Rozwdj [ integracja  potaczen
kolejowych z MOF Debica-Ropczyce,
Padew-Wola Baranowska.

Budowa nowych przystankéw na
liniach kolejowych

Rozwdj funkcji logistycznej w ramach
kolejowego systemu transportowego
dla poszczegoinych MOF
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Cele Cel podstawowy 1. Cel podstawowy 2. Cel podstawowy 3.
podstawowe/ Dostepnos$¢ zewnetrzna Transportowa spojnos¢ wewnetrzna Integracja MOF
Gatezie Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej regionu Zwiekszenie powigzan transportowych w regionie, w Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego
transportu (krajowej i zagranicznej) wynikajacej z tym likwidowanie obszaréw wykluczenia Obszaru Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
peryferyjnego potozenia wojewédztwa transportowego spowodowanego niskim funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
zaludnieniem, obszarami gorzystymi, obszarami o uwzgledniajgca policentryczny uktad
niskiej skali zatrudniania wojewddztwa i umozliwiajgca integracje
gtéwnych rynkéw pracy
przystankow (wraz z przygotowaniem Wsparcie realizaciji inwestycji
infrastruktury typu P&R, B&R oraz kolejowych obejmujgce réwniez kanaty
K&R). technologiczne i infrastrukture
Poprawa stanu technicznego oraz teletechniczng
rozbudowa istniejgcej infrastruktury
kolejowej o] znaczeniu
ponadregionalnym (w tym modernizacja
torowisk, tgczniki, podwdjne torowiska
w celu separacji ruchu, elektryfikacja
linii).
Poprawa infrastruktury dla ruchu
towarowego ponadregionalnego.
Wzrost krajowej i miedzynarodowej | ¢ Wzmocnienie szans rozwojowych, dzigki
rangi portu lotniczego Rzeszdéw- modernizacji i rozbudowie lotnisk lokalnych w
Jasionka dzieki zwiekszeniu udziatu w kierunku lotnictwa  ogdlnego, transportu
obstudze ruchu osobowego oraz pasazerskiego i towarowego, w tym:
otwarciu nowych potgczen lotniczych : l\K/IrlglsenCo
krajowych i z.agralml.czny'ch. ) -  Rzeszow (Osrodek Ksztatcenia
Lotniczy \r/;/f‘?St krajowej i migdzynarodowe Lotniczego Politechniki Rzeszowskiej)
gi portu lotniczego Rzeszow-

Jasionka dzieki zwiekszeniu udziatu w
obstudze ruchu towarowego

Rozwdj Portu Lotniczego ,Rzeszéw-
Jasionka” poprzez realizacje inwestycji
w infrastrukture.

- Turbia k/Stalowej Woli
- Sanok - Baza

e Wzmocnienie szans rozwojowych, dzigki
modernizacji i rozbudowie lgdowisk lokalnych
w kierunku funkcji sportowo-rekreacyjnej, w
tym:
- Bezmiechowa,
- Laszki,
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Cele
podstawowe/
Galezie
transportu

Cel podstawowy 1.
Dostepnos$¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej regionu
(krajowej i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych w regionie, w
tym likwidowanie obszaréw wykluczenia
transportowego spowodowanego niskim

zaludnieniem, obszarami gorzystymi, obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewddztwa i umozliwiajgca integracje
gtéwnych rynkéw pracy

e Poprawa systemu komunikacji
publicznej taczgcej Port Lotniczy z
centrum Rzeszowa dzigki uruchomieniu
nowych dogodnych dla pasazerow
potgczen.

e Integracja Portu Lotniczego Rzeszow-
Jasionka z systemem transportu
kolejowego poprzez budowe
odgatezienia linii kolejowej nr 71.

¢ Wzmocnienie szans

¢ Wzmocnienie

- Arfamow,

-  Stara Wies,

- |kar Jasto,

- Dolina Ruchlinu Horodek,

- Dolina Ruchlinu Zernica,

- Oleszyce,

- Gorki Tuszow Narodowy,

rozwojowych, dzieki
modernizacji i rozbudowie ladowisk lokalnych
w kierunku ratownictwa medycznego, w tym:
- Przemys$l — Szpital,

- Krosno — Szpital,

- Rzeszéw — Szpital Wojewddzki,

- Mielec — Szpital,

- Brzozéw — Szpital,

- Lesko — Szpital,

- Sanok — Szpital,

- Lubaczéw — Szpital,

- Stalowa Wola — Szpital,

- Jarostaw — Szpital,

- Lezajsk — Szpital,

- Debica — Szpital

- Ustrzyki — Szpital (do utworzenia)

bazy  szkoleniowej na
funkcjonujgcych w wojewddztwie lotniskach.

Alternatywny

e Zapewnienie spojnego systemu tras
rowerowych gwarantujgcych
bezpieczenstwo w poruszaniu sie.

e Rozwdj

zintegrowanej  sieci  Sciezek
rowerowych, tras rowerowych,  jako
alternatywy dla przemieszczania sie na

e Rozwdj mobilnosci  miejskiej z
wykorzystaniem sciezek rowerowych.
e Rozwdj zintegrowanej sieci Sciezek
rowerowych, tras rowerowych, jako
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Cele
podstawowe/
Galezie
transportu

Cel podstawowy 1.
Dostepnos$¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej regionu

(krajowej i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych w regionie, w

tym likwidowanie obszaréw wykluczenia
transportowego spowodowanego niskim
zaludnieniem, obszarami gorzystymi, obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego

Obszaru Funkcjonalnego i miejskich obszaréw

funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewddztwa i umozliwiajgca integracje
gtéwnych rynkéw pracy

Rozbudowa sieci turystycznych tras
rowerowych na terenie Bieszczad i
Beskidu Niskiego oraz witgczenie ich do
szlaku rowerowego Green Velo
Budowa zintegrowanej sieci
podkarpackiego  szlaku  wodnego
(poprzez  stworzenie zintegrowanej
wodnej infrastruktury turystycznej)
Rozwdj turystycznego transportu
wodnego, w tym infrastruktury stuzgcej
ekologii (np. przystanie, mariny) np.
Szlak wodny "Btekitny San" na rzece
San.

krétkich odcinkach oraz stuzgcych rekreacji (w
tym szlakéw greenways).

Rozwoj infrastruktury zwigzanej z tradycjami
flisackimi w formie turystyczno-rekreacyjne;.
Budowa systemu transportu wykorzystujacy
bezzatogowe statki powietrzne (drony)

alternatywy dla przemieszczania sie na
krotkich odcinkach oraz stuzgcych
rekreacji (w tym szlakéw greenways).
Zapewnienie spojnego systemu tras
rowerowych gwarantujgcych
bezpieczenstwo w poruszaniu sie.

Cele horyzontalne

Kierunki horyzontalne

Cel horyzontalny 1.
Ograniczenie negatywnego | e
oddziatywania sektora

transportu na klimat oraz 0s0b.
na regionalne srodowisko o Tworzenie warunkéw do rozwoju elektromobilnosci (w tym infrastruktury tadowania oraz warunkéw spoteczno-gospodarczo-

naturalne

e Wprowadzenie systemoéw zarzgdzaniem ruchem w celu jego uptynnienia i zmniejszenia emisji spalin i hatasu, ktérych
zrodtem sg $rodki transportu.

Rozwdj transportu publicznego (miejskiego oraz pozamiejskiego) w kierunku neutralnym klimatycznie min. poprzez
wymiane taboru na niskoemisyjny badz zeroemisyjny (zakup oraz poprawa jakosci taboru wykorzystywanego do przewozu

prawnych zwigzanych z projektowaniem, produkcjg, nabywaniem i uzywaniem pojazdow elektrycznych. )
¢ Rozbudowa infrastruktury fadowania pojazdéw elektrycznych przy gtéwnych ciggach miedzynarodowych.
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Cele horyzontalne

Kierunki horyzontalne

Wzmocnienie zmiany w kierunku tzw. zielonej gospodarki w Porcie Lotniczym Rzeszéw-Jasionka, zwigzanej z wymiang
floty transportowej na pojazdy zeroemisyjne lub niskoemisyjne.

Wprowadzenie stref niskiej emisyjnosci w miastach.

Tworzenie warunkow dotyczgcych obowigzku projektowania sciezek rowerowych w ciggu budowanych/przebudowanych
drog.

Zapewnienie ptynnosci ruchu, likwidacja waskich gardet (szczegdlnie w miastach) w celu poprawy jakosci srodowiska
poprzez redukcje emisji spalin, drgan i hatasu.

Usprawnienie systemow sterowania i zarzgdzania ruchem drogowym w miastach.

Odcigzenie obszarow szczegolnie wrazliwych sSrodowiskowo oraz zapobieganie zjawiskom niekontrolowanej ingerencji oraz
degradaciji srodowiska naturalnego (np. odprowadzanie wéd opadowych, zabezpieczanie osuwisk).

Budowa oraz modernizacja elementéw ochrony srodowiska (systemy odwodnienia, ptotki naprowadzajgce dla
herpetofauny, ekrany akustyczne, osadniki, parkingi dla pojazdéw zatrzymanych ze wzgledu na stwarzane zagrozenie dla
srodowiska oraz dla zatrzymanych transportéw odpadow).

Realizacja inwestycji towarzyszgcych zmierzajgcych do zachowania stanu siedlisk i gatunkéw poprzez budowe korytarzy
komunikacyjnych dla zwierzat.

Cel horyzontalny 2.
Wzmocnienie rozwigzan
multimodalnych

Realizacja zadan zwigzanych ze zmiang modalng w transporcie miedzyaglomeracyjnym (zastgpienie samochodu i samolotu
transportem kolejowym).

Zwiekszenie funkcjonalnosci kolei poprzez utworzenie spdjnego systemu transportu tgczacego transport kolejowy z innymi
rodzajami transportu (potagczenia i platformy multimodalne oraz intermodalne).

Rozwoj intermodalnego transportu, w tym centrum logistycznego tj. Centrum Logistyczne Medyka-Zurawica,

Rozwdj intermodalnego transportu, w tym lokalnych terminali przetadunkowych tj. terminal LHS Wola Baranowska
(ewentualnie terminal LHS w Hucie Deregowskiej oraz terminal LHS w Nowosielcu, terminal przetadunkowy Werchrata).
Powstanie i rozwdj centrow logistyczno-dystrybucyjnych wykorzystujgcych tranzytowe potozenie Rzeszowa i bliskos¢ Portu
Lotniczego ,Rzeszow-Jasionka”.

Rozbudowa istniejgcych oraz budowa nowych drég poprawiajgcych dostepnos¢ do przejS¢ granicznych oraz centrow
logistycznych.

Rozbudowa oraz budowa nowych punktéw kontroli fitosanitarnych.

Rozwdj funkgiji logistycznej w ramach multimodalnych systemoéw transportowych.

Budowa zintegrowanych weztoéw przesiadkowych (pasazerskich) pomiedzy transportem lotniczym, kolejowym i drogowym
(autobusowym, komunikacjg miejskg oraz transportem indywidualnym) oraz budowa i rozbudowa infrastruktury typu P&R,
B&R oraz K&R.
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Cele horyzontalne

Kierunki horyzontalne

Wzmocnienie Rzeszowa jako zintegrowanego multimodalnego wezia przesiadkowego, w szczegolnosci dalsza rozbudowa
Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego, w tym modernizacja Dworca Autobusowego PKS i jego integracja z
realizowanymi inwestycjami.

Wprowadzenie zintegrowanego systemu transportu publicznego uwzgledniajgcego dziatania wielu przewoznikow
polegajagce na opracowaniu wspdélnego biletu.

Wsparcie realizacji inwestycji transportowych obejmujgce réwniez kanaty technologiczne i infrastrukture teletechniczng
(rozwdj spoteczenstwa informacyjnego wraz z e-ustugami oraz transmisjg danych).

Kadrowe wsparcie dla instytucji i podmiotéw zarzgdzajacych ruchem oraz infrastrukturg transportowg (w zakresie m. in.
zamowien publicznych oraz jakosci przygotowywanych dokumentow).

Cel horyzontalny 3.
Rozwdj transportu
publicznego

Rozwaj transportu publicznego w przewozach miedzy biegunami wzrostu.

Rozwdj transportu publicznego w duzych aglomeracjach miejskich (Rzeszéw), gdzie celem jest zmniejszenie kongestii oraz
emisiji.

Rozwdj transportu publicznego lub lokalnych rozwigzan alternatywnych (typu car-sharing, car-pooling, autobus na zyczenie)
na obszarach zagrozonych wykluczeniem transportowym, gdzie celem jest zapewnienie obstugi ludnosci bez dostepu do
indywidualnych srodkéw transportu oraz gdzie funkcjonowanie prywatnych przewoznikéw jest czesto nieoptacalne.
Rozwdj transportu publicznego na obszarach turystycznych i jednoczesnie wartosciowych przyrodniczo, gdzie celem jest
odcigzenie presji na srodowisko oraz podniesienie konkurencyjnosci turystyczne;j.

Zdywersyfikowanie sieci przewoznikéw, w tym zapewnienie obstugi transportu publicznego dla obszaréw peryferyjnych i o
niskiej dostepnosci — potgczenia pierwszej i ostatniej mili (tam gdzie to nie jest rentowne organizacja niewielkich parkingéw
typu P&R w miejscowosciach weztowych lezgcych przy juz ustalonych korytarzach transportowych).

Dostosowanie rozktadéw jazdy kolejowego transportu publicznego do potrzeb mieszkancow (dostosowanie rozktadow jazdy
do godzin pracy i godzin nauki w szkotach, znajdujgcych sie na terenie obstugiwanego transportu kolejowego.
Zapewnienie zréwnowazonego systemu obejmujgcego transport zbiorowy i rowerowy z wykorzystaniem multimodalnych
weztdw powigzanych z transportem rowerowym tj. P&R, B&R, K&R;

Podwyzszenie konkurencyjnosci publicznego transportu zbiorowego wobec indywidualnego transportu samochodowego.
Rozwdéj i modernizacja infrastruktury transportu publicznego, w tym uzupetnienie sieci obiektéw dworcowych i przystankéw
oraz petli autobusowych.

Rozwdj infrastruktury dedykowanej mikromobilnosci.

Integracja i rozwdj niskoemisyjnego transportu publicznego.

Niwelowanie barier transportowych poprzez rozwoj systeméw transportu zbiorowego pomiedzy osrodkami miejskimi a
sgsiednimi obszarami wiejskimi i osrodkami miejskimi.

124




Cele horyzontalne

Kierunki horyzontalne

Rozwoj infrastruktury liniowej i punktowej publicznego transportu zbiorowego, w tym dostosowanie do potrzeb oséb o
ograniczonej mobilnosci i z niepetnosprawnosciami.

Usprawnienie transportu oraz rozwdj i modernizacja transportu publicznego poprzez dostosowanie taboru dla podréznych
na kierunkach obszaréow turystycznych (Bieszczady, Beskid Niski, Roztocze, Jezioro Tarnobrzeskie) mi.in. przez
dostosowanie pojazdow do mozliwosci przewozenia rowerow, hulajnég.

Upowszechnienie transportu indywidualnego typu door-to-door dla os6b z potrzebg wsparcia w zakresie mobilnosci.
Rozwdéj potgczen autobusowych i kolejowych zapewniajgcych transport obszarom dotknietym wykluczeniem transportowym
Zwiekszenie funkcjonalnosci kolei poprzez modernizacje oraz zakup nowoczesnego taboru kolejowego.

Niwelowanie barier transportowych poprzez rozwdj systemow transportu zbiorowego w kierunku na Stowacje, Ukraine.
Niwelowanie barier transportowych poprzez rozwdj systeméw transportu zbiorowego w ramach Czwoérmiasta (Tarnobrzeg,
Stalowa Wola, Nisko i Sandomierz).

Cel horyzontalny 4.
Poprawa bezpieczenstwa
w transporcie

Tworzenie infrastruktury technicznej (kolejowej i drogowej) celem zapewnienia bezpieczenstwa szlakéw komunikacyjnych.
Modernizacja infrastruktury drogowej w celu poprawy bezpieczenstwa pieszych i rowerzystéw m.in. poprzez budowe przejs¢
dla pieszych i rowerzystow, chodnikow i Sciezek pieszo-rowerowych w ciggach drog wojewodzkich.

Usprawnienie systemu drogowego wojewodztwa i zmniejszenie wypadkowosci poprzez wyprowadzenie ruchu
tranzytowego z obszaréw rdzeniowych MOF oraz innych miast dzieki budowie ich obwodnic.

Poprawa bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu oraz przewozonych towaréw m.in. poprzez budowe bezkolizyjnych
przejazdow drogowo-kolejowych.

Modernizacja zatok autobusowych poprzez dostosowanie dla osob o ograniczonej mobilnosci.

Wspotpraca z zarzagdcami drog i samorzgdami w celu poprawy bezpieczenstwa na przejazdach i przejsciach kolejowych
dla pieszych

Wzrost bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow, poprzez promocje zmiany zachowan transportowych.

Wsparcie instytucjonalne, infrastrukturalne, techniczne i szkoleniowe dla podmiotéw ratowniczych, stuzb, inspekgciji i strazy,
organizacji pozarzgdowych (NGO) i innych zapewniajgcych bezpieczenstwo i dziatajgcych w obszarze bezpieczenstwa i
ratownictwa.

Poprawa bezpieczenstwa rozwigzan komunikacyjnych we wszystkich sektorach transportu, z uwzglednieniem zagrozen
wynikajgcych z transportu materiatéw niebezpiecznych (bezkolizyjne skrzyzowania drdg i sieci kolejowej).

Higiena i bezpieczenstwo epidemiczne w zakresie transportu publicznego.

Sprzetowe wsparcie dla instytucji i podmiotéw zarzgdzajgcych ruchem oraz infrastrukturg transportowg (w zakresie m. in.
stacji monitorowania ruchu, sygnalizacji utrudnien w ruchu, systemoéw zarzadzania ruchem, w szczegolnosci w miastach).
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3. Inwestycje w ramach celéw podstawowych i horyzontalnych

Cel podstawowy 1.

Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej regionu (krajowej i zagranicznej) wynikajacej
z peryferyjnego potozenia wojewddztwa

Transport Igdowy (drogowy, kolejowy, wodny srédlgdowy) jest podstawg
zintegrowanego systemu transportowego w Polsce jak rowniez w wojewddztwie
podkarpackim. Zaspokaja w przewazajgcej wiekszosci potrzeby wewnatrzkrajowego
i regionalnego transportu tadunkow i oséb. Jest on takze gtéwnym narzedziem przestrzennej
integracji gospodarki z rynkiem globalnym. Integracja systemu transportu lgdowego wymaga
stymulowania jego wymiaru ilosciowego (do czasu nadrobienia zalegto$ci) oraz poprawy
jakosciowej powigzan miedzy poszczegolnymi gateziami i roznymi procesami dokonujgcymi
sie na sieciach transportowych.

Sie¢ transportowa wojewddztwa podkarpackiego jest Scisle powigzana
z ukfadem krajowym i transeuropejskim. Gtéwnym elementem umiejscowienia systemu
transportu wojewddztwa w europejskim systemie transportowym jest jego potozenie w ramach
sieci Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T).

Transport drogowy

Dostepno$¢ zewnetrzna wojewddztwa podkarpackiego jest dobra na kierunku wschod-
zachéd. Na innych kierunkach jest niezadowalajgca. Wynika to przede wszystkim
z peryferyjnego potozenia regionu wzgledem centralnej Polski, Krakowa, Gdrnoslgskiego
Okregu Przemystowego, przylegajgcej granicy Unii Europejskiej i ze zréznicowania
wysokosciowego terenu. Istotny wplyw na poprawe dostepnosci zewnetrznej regionu ma
integralnos¢ z bazowg i kompleksowg transeuropejska siecig transportowg (TEN-T).

Na terenie wojewodztwa wystepuje zréznicowanie w dostepnoéci poszczegdélnych
czedci. Znacznie lepiej skomunikowana jest czes¢ zachodnia wojewddztwa, szczegdlnie
w sgsiedztwie przebiegajgcej w kierunku Rzeszowa autostrady A4, czes¢ potnocno-
zachodnia, gdzie potozone sg obszary funkcjonalne: Debica, Mielec, Tarnobrzeg oraz cze$é
centralna, gdzie znajduje sie Rzeszowski Obszar Funkcjonalny.

Zauwazalnie nizszg dostepnos¢ komunikacyjng mozna zaobserwowac¢ na wschodzie
wojewddztwa przy granicy z Ukraing, w Bieszczadach oraz na obszarach Pogorzy
Dynowskiego i Przemyskiego.

Najbardziej znaczgacymi drogowymi inwestycjami infrastrukturalnymi wptywajgcymi na
poprawe dostepnosci zewnetrznej wojewodztwa w ostatnich latach byto dokonczenie budowy
autostrady A4 oraz oddanie do uzytku odcinkoéw drogi ekspresowej S19: Sokotéw Matopolski
Pétnoc — Rzeszéw Wschod, Rzeszow Zachdd — Swilcza oraz Swilcza — Rzeszéw Potudnie,
a w dalszej kolejnosci odcinkdéw: Rudnik nad Sanem — Nisko, Nisko — Jezowe oraz Jezowa —
towisko.

Realizacja pozostatych odcinkow drogi S19 pozytywnie wptynie na zwiekszenie relacji
komunikacyjnych, a jej zasieg oddziatywania bedzie impulsem rozwojowym nie tylko wzdtuz
samego korytarza drogowego (w najwigkszym stopniu), lecz takze powiatéw potozonych przy
granicy ze Stowacjg oraz catego wojewddztwa. Kolejnym waznym odcinkiem, ktorego
realizacja bedzie pozytywnie wptywa¢ na dostepno$S¢ komunikacyjng jest cigg drog
o parametrach ekspresowych w ciggu zblizonym do drogi krajowej nr 73 i 28 pomiedzy nowym
weztem na autostradzie A4 Pilzno a Sanokiem (bardzo wazna jest budowa dodatkowych
weztéw na autostradzie A4, ktora bedzie wypadkowg oczekiwan interesariuszy i mozliwosci
GDDKIA). Jest on szczegdlnie wazny dla potudniowo-zachodnich powiatéw, gdyz przyniesie
on porownywalne, a nawet wieksze korzysci niz budowa drogi S19. Z kolei wzmocnienie
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drogowego uktadu komunikacyjnego od postulowanego wezta w Pilznie w kierunku powiatow
potnocno-zachodnich sprzyjaé bedzie usprawnieniu ruchu na dystansie Bieszczady — rejon
Czwormiasta. Realizacja planowanej drogi ekspresowej S74 od Piotrkowa Trybunalskiego do
Niska w sposob znaczgcy poprawi dostepno$¢ zewnetrzng pétnocnych powiatéw
wojewodztwa, jednak w skali catego wojewodztwa jej znaczenie bedzie marginalne. Konieczna
wydaje sie rowniez budowa wezta na S74 na wysokos$ci Tarnobrzega i Sandomierza z nowym
mostem na Wisle. Obszarem o najstabszym poziomie dostepnosci nadal pozostaje czesé
potnocno-wschodnia regionu (powiat lubaczowski) oraz obszary Pogoérzy: Dynowskiego
i Przemyskiego. Tej niekorzystnej sytuacji nie zmieni w istotny sposob nawet realizacja
planowanych w wojewddztwie drog ekspresowych.

Mozna zaktada¢, ze dzieki autostradzie A4, budowie planowanych odcinkow S19
miedzy Rzeszowem a Lublinem, a nastepnie w kierunku do przejScia granicznego
w Barwinku oraz innych inwestycjach na sieci drég krajowych i wojewodzkich dostepnosc
drogowa Podkarpacia zwiekszy sie w okresie 2021-2030 o prawie 25%. Wzrost ten mogiby
by¢ jednak znacznie wyzszy, gdyby przyspieszy¢ budowe kluczowych dla poprawy
dostepnosci wojewddztwa odcinkdw drogi ekspresowej S74 i S19 (w tym ostatnim przypadku
na potudnie od wezta Rzeszéw-Potudnie). Ponadto budowe alternatywnego do DK9 ciggu
drogi z przebiegiem od wezta autostrady A4 Rzeszow Zachdd z potgczeniem do Portu
Lotniczego Rzeszoéw-Jasionka, a nastepnie przez obwodnice Kolbuszowej oraz obwodnice
Nowej Deby do wezia na drodze S74, stanowigcego najkrétsze potaczenie do Warszawy
i CPK (bardzo duze obcigzenie ruchem DK9) - konieczne wydaje sie zaplanowanie tej
inwestycji z wykorzystaniem aktualnie planowanej infrastruktury drogowej tj. od wezia
Rzeszéw-Zachod do obwodnicy Kolbuszowej (wezet w Kupnie), poprzez obwodnice Nowej
Deby, az do drogi ekspresowej S74.

Mogtaby by¢ réwniez wybudowana droga po nowym $ladzie tgczgca autostrade A4
Zz drogami ekspresowymi S19 i S7 - budowa ciggu drogowego z przebiegiem od nowo
powstatego wezta Ostrow (A4) w kierunku na Mielec, przez most w Potancu, w kierunku do
wezta Suchednioéw (S7).
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Rysunek 49. Planowane inwestycje drogowe wg priorytetu A i B
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.
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Transport kolejowy

Biorgc pod uwage dostepnosc¢ kolejowg w ujeciu krajowym, obszar wojewddztwa
nalezy do stabiej rozwinietych. Przez teren przebiega tylko jedna linia kolejowa o znaczeniu
miedzynarodowym — nr 91 (E30) relacji Krakbw — Rzeszéw — Medyka, bedgca elementem
kolejowej sieci bazowej TEN-T.

Najlepiej skomunikowane sg obszary potozone wzdiuz jej przebiegu oraz te, ktére
zlokalizowane sg w pétnocno-zachodniej czesci regionu. Stosunkowo niski stan dostepnosci
pozostatych obszaréw wynika z uktadu geograficznego, uwarunkowan historycznych
przebiegu ciggdbw komunikacyjnych oraz ograniczonych dziatan rewitalizacyjnych na
poszczegdlnych odcinkach.

Istniejg duze rdznice w dostepnosci miedzy relatywnie dobrze dostepng potnocno-
zachodnig czescig wojewddztwa, w tym przede wszystkim pasem gmin wzdtuz linii kolejowe;j
nr 91, a obszarem przygranicznym, a w szczegolnosci bardzo stabo dostepnym obszarem
Bieszczad.

W przysztosci do poprawy powigzan komunikacyjnych regionu przyczynig sie takze
prace inwestycyjne na odcinkach Rzeszéw — Tarnobrzeg (poprawa dla terenéw poétnocno-
zachodnich wojewddztwa, takze pod katem powigzania z Warszawg), Rzeszow — Jasto i Jasto
— Zago6rz (poprawa dostepnosci dla potudniowej czesci regionu). Zakohczono roéwniez
elektryfikacja linii nr 71 (Ocice — Rzeszéw). Dzieki ukohczeniu inwestycji wyeliminowana
zostata koniecznosé zmiany lokomotyw, a ruch na tej trasie jest znacznie sprawniejszy.

W horyzoncie czasowym do 2030 r. strategicznym zadaniem jest wzmochienie roli
transportu kolejowego w zintegrowanym systemie transportowym. W tym celu niezbedne
bedzie kontynuowanie dziatan, ktére wptyng pozytywnie na podniesienie konkurencyjnosci
kolei w stosunku do innych rodzajéw transportu, mierzonej czasem i kosztem przejazdu,
komfortem podrézy i poziomem bezpieczenstwa. Zadanie to bedzie realizowane poprzez
inwestycje i zmiany technologiczne oraz organizacyjne. Stworzg one mozliwosci powiekszania
podazy konkurencyjnych ustug, a takze zapewnig realizacje procesu sukcesywnego
zwiekszania stopnia interoperacyjnosci regionalnego systemu transportu kolejowego
w ramach systemu transportu kolejowego krajowego oraz w UE. Bardzo wazne jest
zasygnalizowanie docelowego uktadu kolejowego obejmujgcego budowe linii kolejowych
powigzanych ze sobg oraz komunikujgcych poszczegdlne czesci wojewodztwa tj.
Podkarpacka Kolej Aglomeracyjna tgczgca wojewddzki system komunikacyjny z portem
lotniczym Rzeszoéw-Jasionka, a takze budowe Karpackiej Kolei Euroregionalnej komunikujgcej
potudniowg czes¢ wojewddztwa i tgczgca sie z PKA oraz budowe kolei w ramach tzw.
Czwdérmiasta komunikujgcej pétnocng czes¢ wojewoddztwa i tgczgcg sie z obiema ww. liniami
oraz tzw. szprychg nr 6. Ostatecznie budowa linii kolejowych w ramach tzw. szprychy nr 6,
ktéra potgczy Warszawe i Centralny Port Komunikacyjny z Radomiem, Ostrowcem
Swietokrzyskim, Stalowg Wolg i Rzeszowem, a docelowo z Sanokiem.

Planowana modernizacja, rozbudowa i rewitalizacja sieci linii kolejowych oparta bedzie
W przewazajgcej mierze, na realizacji inwestycji zlokalizowanych na transeuropejskiej sieci
transportowej TEN-T oraz koncepcji budowy CPK, w ktdrej wazng role odegra transport
kolejowy. Inwestycje dotyczace poprawy jakosci stanu linii kolejowych bedg takze prowadzone
na odcinkach o znaczeniu regionalnym i lokalnym, rowniez poza siecig TEN-T. Jednoczesnie
nalezy podjaé starania dotyczace analizy mozliwosci rewitalizacji nieczynnych lub
zlikwidowanych linii kolejowych obstugujgcych osrodki miejskie lub wazniejsze obszary
w regionie.
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Rysunek 50. Planowane inwestycje kolejowe wg priorytetu Ai B
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.

130




Transport lotniczy

Najbardziej znaczaca role w transporcie lotniczym wojewddztwa odgrywa Port Lotniczy
Rzeszéw — Jasionka, ktéry jest zintegrowany z krajowg i miedzynarodowg siecig lotniczg.

Rynek lotniczy, jako czes¢ wspolnotowego rynku staje przed wyzwaniem zwigzanym
z efektywnym zaspokojeniem popytu na przewozy lotnicze, zaréwno w kraju, w ramach Unii
Europejskiej, potgczen interkontynentalnych, jak rowniez uzupetniajgcych potgczen krajowych.
Dotyczy to nie tylko przepustowosci infrastruktury lotniczej, ale réwniez jej efektywnego
zintegrowania z systemem transportowym w Polsce i krajach osciennych. Cel gtdéwny
programu strategicznego w odniesieniu do transportu lotniczego bedzie realizowany poprzez
zapewnienie warunkéw do zrownowazonego rozwoju rynku pasazerskiego oraz cargo
z jednoczesnym zapewnieniem najwyzszych standardéow bezpieczenstwa i ochrony
Srodowiska. Zwigkszenie mobilnosci tej gatezi rynku bedzie miato miejsce poprzez
innowacyjnos¢ oraz efektywnosc transportu lotniczego.

Biorgc pod uwage prognozowany dynamiczny wzrost ruchu lotniczego, oraz
jednoczesnie dosy¢ dtugi proces inwestycyjny zwigzany z budowg skfadnikow infrastruktury,
istotnie wptywajgcych na jej przepustowosc, przyjeta zostata koncepcja budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego, z ktérym skomunikowany zostanie Port Lotniczy Rzeszéw-Jasionka.

Intermodalno$¢ transportu lotniczego powinna zostaé zapewniona, w miare
mozliwo$ci, poprzez zintegrowanie portu lotniczego z siecig transportu lagdowego w regionie,
Polsce i w krajach oéciennych, co pozwoli na zwiekszenie ich roli oraz poprawe dostepnosci,
nie tylko w ujeciu regionalnym i krajowym, ale takze europejskim.

Transport alternatywny

Wazne jest promowanie i odpowiednie wdrazanie nowych, innowacyjnych rozwigzan,
pozwalajgcych na jak najlepsze wykorzystanie dostepnych opcji transportowych, w tym przede
wszystkim ruchu rowerowego i pieszego, a takze nowoczesnych form poruszania sie
(urzadzenia transportu osobistego, systemy oparte o wspotuzytkowanie). Dziatania te
ukierunkowane bedg na wykorzystanie technologii cyfrowych i inteligentnych systemow
transportowych.

Najwazniejszym szlakiem rowerowym w wojewodztwie podkarpackim zrealizowanym
w perspektywie finansowej UE 2007-2013 jest Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo, ktéry
jest najdtuzszym spdjnie oznakowanym szlakiem rowerowym w Polsce.
niewielki udziat ruchu rowerowego. Jednoczesnie rozwija sie turystyka rowerowa. Sprzyja
temu prowadzona przez samorzady rozbudowa szlakéw, bedgcych odcinkami tras dla
rowerzystow, spetniajgcymi odpowiednie kryteria, oznaczonymi specjalnymi znakami, ktérych
przebieg prowadzi m.in. istniejgcymi drogami publicznymi.

Czes¢ inwestycji ma charakter konkretnych projektéw, natomiast czes$¢ zadan inwestycyjnych
wynika z opracowanych przez Samorzgd Wojewddztwa Podkarpackiego lub jednostki
podlegte planow i programow strategicznych. Niezwykle wazne jest przygotowanie
dokumentéw szczegotowych dotyczacych rozwoju transportu rowerowego oraz turystyki
rowerowej (obejmujacych rozwdj sciezek oraz tras rowerowych). Narzedziem, ktére wspieraé
bedzie wdrazanie dziatan zwigzanych z budowg infrastruktury rowerowej oraz umozliwi ich
prowadzenie w sposob skoordynowany i ciggty, bedzie opracowywana Regionalna Polityka
Rowerowa Wojewddztwa Podkarpackiego. Bedzie to kompleksowy dokument pozwalajacy na
systemowe podejscie do wspomagania ruchu rowerowego z koordynacyjng funkcjg regionu.
Polityka ma stanowi¢ gtéwny dokument Samorzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
okreslajgcy role i znaczenie transportu rowerowego w kontekscie rozwoju regionu, a takze
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kompleksowo ujmowaé kwestie dotyczgce ruchu rowerowego (przestrzenne, planistyczne,
techniczne, organizacyjne, edukacyjne i promocyjne). Odpowiedzialny za to w ramach
realizacji projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu  Wojewddztwa
Podkarpackiego do roku 2030 bedzie Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie/
Departament Promociji, Turystyki i Wspotpracy Gospodarczej UWMP.

W wojewddztwie podkarpackim transport wodny srédlgdowy pomimo aktualnie bardzo
niskiego udziatu w tgcznych przewozach towarowych moze odgrywac pewng role w wybranych
segmentach rynku. Jednakze obserwujgc tendencje wzrostowg transportu wodnego
Srodlgdowego nalezy uwzgledni¢ potencjat rozwojowy tej gatezi transportu, jak rowniez jego
konkurencyjnos¢ i komplementarnos¢ do przewozéw pasazerskich. Niezbedne jest jednak
polepszenie warunkdw nawigacyjnych, co wymaga inwestycji. Zagospodarowanie
srodlgdowych dréog wodnych i rozwdj zeglugi srédladowej wpisujg sie we wspotczesne
potrzeby rozwoju spofeczno-gospodarczego i dzieki kompleksowemu charakterowi,
przyczynig sie do poprawy efektywnosci systemu transportowego oraz bedg jednym
z czynnikow zapewniajgcych diugotrwaty wzrost gospodarczy dzieki stopniowo generowanym,
coraz wigkszym efektom w réznych dziedzinach gospodarki.

Cel podstawowy 2.

Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych w regionie, w tym likwidowanie obszaréw
wykluczenia transportowego spowodowanego niskim zaludnieniem / obszarami
gorzystymi / obszarami o niskiej skali zatrudniania

Specyfikg wojewddztwa podkarpackiego jest policentryczna sie¢ osadnicza, ktéra
pozwolifa na wyznaczenie regionalnych biegunéw wzrostu. Stanowig one wazne osrodki
gospodarcze oraz miejsce koncentracji ustug o znaczeniu ponadlokalnym. Zgodnie z zapisami
Strategii Rozwoju Wojewddztwa - Podkarpackie 2030, odgrywajg one szczegdlng role
w procesie dyfuzji proceséw rozwojowych, umozliwiajgc ich rownomierne rozprzestrzenianie
na obszar catego regionu.

Waznym instrumentem, umozliwiajgcym realizacje funkcji regionalnych biegunow
wzrostu jest infrastruktura transportowa. Umozliwia ona sprawng komunikacje pomiedzy
miastami regionu oraz stolica wojewddztwa, co sprzyja integracji regionu, jak rowniez
wzmachia procesy integracji rozproszonych rynkéw pracy.

Dostepno$¢ komunikacyjna jest istotnym czynnikiem funkcjonowania miast a takze
stanowi o ich potencjale rozwojowym. Na terenie wojewddztwa podkarpackiego istniejg
obszary, pomiedzy ktérymi wystepuje wyrazny przeptyw migracyjny. Sg to obszary
funkcjonalne, ktére koncentrujg wazne funkcje o charakterze gospodarczym i spotecznym.
Wykazujg sie réwniez wysokg atrakcyjnoscig oraz duzym potencjatem endogenicznym
oddzialujgcym takze na ich najblizsze sgsiedztwo. Istotnym aspektem w kontekscie
dostepnosci komunikacyjnej jest tez policentryczna struktura sieci osadniczej, a takze
rozmieszczenie osrodkéw przemystowych.

Rozw¢j infrastruktury transportowej, pozwala wzmacniaé cigzenia grawitacyjne
wystepujgce pomiedzy grupami MOF, a takze zwiekszy¢ zakres oddziatywania regionalnych
biegunéw wzrostu na otaczajgce je obszary, zwlaszcza w kierunku obszaréw uznanych za
peryferyjne.

Niekorzystne procesy demograficzne, zachodzg w wojewddztwie podkarpackim
wolniej niz w innych regionach Polski, a polityka transportowa moze by¢ jednym z narzedzi
powstrzymania tych trendéw. W regionie zachodzg procesy dywergencji, cze$¢ potudniowo-
wschodnia rozwija sie znacznie wolniej od czesci pétnocno-zachodniej i centralnej. Jednak,
rozmieszczenie przestrzenne  zidentyfikowanych regionalnych  biegundéw  rozwoju
gospodarczego powoduje, ze infrastruktura musi by¢ takze postrzegana jako narzedzie
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potencjalnego wspierania dyfuzji rozwoju na caty obszar wojewddztwa. Stad, rozwdj
infrastruktury transportowej jest waznym czynnikiem umozliwiajgcym réwnowazenie procesow
rozwojowych w regionie.

Ze wzgledu na liczne powigzania pomiedzy miastami — rdzeniami obszarow
funkcjonalnych, widoczny jest wyrazny przeptyw mieszkancow na poszczegolnych kierunkach
uktadu komunikacyjnego wojewodztwa.

Najkorzystniejszg czasowg dostepnoscig komunikacyjng charakteryzujg sie miasta
usytuowane wzdtuz korytarza transportowego relacji wschéd-zachod, na co duzy wptyw ma
potozenie autostrady A4. Najkrotsze wzajemne potgczenia odnotowuje sie pomiedzy
Rzeszowem a Debica, Jarostawiem, Przeworskiem oraz Przemyslem. Miastem-rdzeniem
0 najnizszej czasowej dostepnosci drogowej pozostaje Sanok, gdzie czas dojazdu jest bardzo
dtugi w przypadku potgczenia z Tarnobrzegiem.

Dotychczasowe zmiany dostepnosci komunikacyjnej wynikajg rowniez z budowy drogi
ekspresowej S19. Najwieksza roznica zauwazalna jest w przypadku miasta-rdzenia obszaru
funkcjonalnego Stalowa Wola, w relacji z miastami-rdzeniami: Krosnem i Sanokiem. Czas
przejazdu miedzy rdzeniami zmniejszy sie¢ nawet o okoto 25 minut. Inwestycja ta bedzie
skutkowac réwniez wzrostem dostepnosci powiatéw lezajskiego i kolbuszowskiego w uktadzie
potudnikowym. Oba z nich sg zlokalizowane w relatywnie niewielkiej odlegtosci do Rzeszowa
oraz intensywnie rozwijajgcych sie stref przemystowych na pétnocy tego miasta. Z tego punktu
widzenia powinien w najblizszych latach nastgpi¢ duzy wzrost dostepnosci tych obszardw,
réwniez w kontekscie potencjalnego oddziatywania na rynek pracy.

Powiat strzyzowski aktualnie jest znacznie gorzej dostepny, ale jego dostepnoscé
skokowo sie zwiekszy w wariancie wydtuzenia S19 do wezta Babica. Przedtuzenie drogi
ekspresowej w kierunku potudniowym (przynajmniej do wezia Babica) bedzie skutkowato
poprawg sytuacji réwniez i w dwoch innych powiatach graniczgcych z powiatem strzyzowskim,
tj. w powiatach brzozowskim oraz jasielskim. Dla powiatu jasielskiego i jego dostepnosci
kluczowa bedzie réwniez poprawa warunkow podrézowania na DK 73. Trasa ta w kierunku
Pilzna jest znacznie obcigzona ruchem ciezarowym prowadzgcym w kierunku autostrady A4.
Znajdujace sie na potudniowym wschodzie regionu powiaty leski i bieszczadzki majg najgorsza
dostepnos¢ na Podkarpaciu, a rowniez sg w czotbwce najgorzej dostepnych obszarow
w Polsce. Ich dostepnos$¢ niestety nie zwiekszy sie w duzym stopniu do 2023 r. Jedynie
przedtuzenie drogi ekspresowej S19 do granicy ze Stowacjg oraz budowa drogi ekspresowej
taczacej S19 z Sanokiem mogtoby zmienic tg sytuacje.

Niezwykle wazne sg inwestycje majgce na celu zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie obszardw wykluczenia transportowego:

e rozwdj i modernizacja drog krajowych i obwodnic (np. Miejsce Piastowe — Sanok -
obecna DK28 moze zmieni¢ kwalifikacje jako droga wojewddzka),

¢ likwidacje waskich gardet m.in. w Miejscu Piastowym (w tym skumulowanie ruchu przy
Zjazdach do uzdrowisk),

e poprawa dostepnosci Beskidu Niskiego oraz Jasta,

e powigzanie komunikacyjne wojewddztwa w uktadzie diagonalnym (skosnym),

e poprawa dostepnosci Lubaczowa - brak drog krajowych,

e poprawa dostepnosci pomiedzy Przemyslem a Ustrzykami Dolnymi (przez Artamoéw),

e a takze poprawa powigzan potnocno — wschodnich obszarow wojewodztwa
podkarpackiego z obszarami wojewodztwa lubelskiego, w tym poprawa dostepnosci
do miasta Lezajsk jako osrodka, ktory ma szczegdlne znaczenie dla mieszkancow
powiatu lezajskiego i powiatéw osciennych, ale takze dla mieszkancéw wojewodztwa
lubelskiego.

W zakresie wsparcia drog lokalnych dopuszczalne bedzie wsparcie drog lokalnych o
strategicznym znaczeniu dla wojewodztwa, przyczyniajgcych sie do: poprawy spéjnosci
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komunikacyjnej regionu i subregionow, ograniczenia wykluczenia komunikacyjnego i rozwoju
infrastruktury ~ subregionalnych publicznych przewozéw autobusowych (interwencja
ograniczona do inwestycji o tzw. charakterze dostepowym).

Realizowane bedg rowniez inwestycje w ramach Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog,
ktérego celem jest podniesienie poziomu i jakosci zycia spotecznosci lokalnych oraz
zwiekszenie efektywnosci instytucji publicznych przez rozwdj bezpiecznej, spdjnej,
funkcjonalnej i efektywnej infrastruktury drogowej, jako wsparcie dziatann samorzgdu gminnego
i powiatowego na rzecz budowy drog lokalnych o kluczowym znaczeniu dla zréwnowazonego
rozwoju spoteczno-gospodarczego wspolnot samorzgdowych. Rozwdj lokalnej infrastruktury
drogowej stanowi dziatanie komplementarne do inicjatyw podejmowanych na szczeblu
krajowym w odniesieniu do budowy systemu autostrad i drog ekspresowych, przyczyniajgc sie
do rozwijania spdjnego i zintegrowanego systemu transportowego. Jednoczesnie drogi
znaczenia lokalnego — powiatowe i gminne — nie majg zapewnionego dostatecznego
finansowania w podziale dochoddéw publicznych i ich stan techniczny jest daleki od
zadowalajgcego. Niemniej samorzady gminne i powiatowe podejmujg dziatania — w ramach
posiadanych srodkéw — majgce na celu poprawe stanu technicznego tych drdg.

Dane dotyczace przejazdow kolejowych realizowanych miedzy miastami obszaréw
funkcjonalnych obrazujg stan sieci transportu kolejowego w regionie. Potrzebne dziatania
powinny by¢ zrealizowane w ramach obszaréw z najstabszg dostepnoscia. W celu
zwiekszenia znaczenia pasazerskiego transportu kolejowego konieczne jest zwiekszenie
liczby kurséw pociggéw. Ze wzgledu na przygraniczne pofozenie wojewddztwa, w celu
ozywienia istniejgcych kontaktéw miedzynarodowych, konieczne jest przywrdcenie
zawieszonych potgczen do stacji Kroscienko i dalej na Ukraine. Istotny bedzie rowniez rozwdj
potgczen na linii nr 107 Nowy Zagorz — Lupkow i dalej na Stowacje. Szansg na pobudzenie
rozwoju gospodarczego regionu jest takze modernizacja linii kolejowych waskotorowych.

Cel podstawowy 3.

Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu, uwzgledniajaca policentryczny uktad wojewédztwa
i umozliwiajgca integracje gtéwnych rynkéw pracy

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny jest potozony w Srodkowej czesci wojewddztwa
podkarpackiego. Dzieki centralnemu potozeniu jest wiasciwie w petni powigzany zaréwno
z ukfadem komunikacyjnym krajowym jak i miedzynarodowym. Na obszarze ROF-u
najwazniejsze kierunki potgczen wystepujg na osi pétnoc-potudnie, droga ekspresowa S19
oraz na osi wschod-zachodd, autostrada A4 z weztami.

Waskie gardta w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym, po oddaniu do uzytku
autostrady A4 i kolejnych fragmentdéw drogi ekspresowej S19, sg coraz bardziej widoczne
w ukitadzie potudnikowym na odcinkach wylotowych DK9 (w kierunku do Gtogowa
Matopolskiego) oraz DK19/S19 (w kierunku potudniowym). Waskie gardto na DK19 moze
zostac¢ zlikwidowane poprzez realizacje drogi ekspresowej S19 od wezta Rzeszéw Potudnie
do wezta Babica, oraz inwestycje na drogach doprowadzajgcych do niej ruch. Szczegdlnie
istotny z punktu widzenia realizacji inwestycji na drogach wojewodzkich jest cigg trzech
projektow od wezta Babica na S19 do obwodnicy Strzyzowa oraz potudniowej obwodnicy
Rzeszowa.

Lokalizacja czterokierunkowego wezta kolejowego na terenie Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego umozliwia skomunikowanie strefy zewnetrznej z rdzeniem. W celu
zwiekszenia znaczenia transportu kolejowego, a takze lepszej obstugi komunikacyjnej rdzenia
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oraz strefy zewnetrznej uruchomiono system szybkiej kolei podmiejskiej - Podmiejskiej Kolei
Aglomeracyjnej — PKA (aktualnie wyzwaniem jest jego rozbudowa i rozwoj).

W ramach transportu publicznego kluczowe znaczenie ma transport autobusowy,
dlatego przewidywana jest realizacja projektéw z zakresu transportu publicznego zaréwno
przez Gminge Miasto Rzeszow, jak réwniez przez ZG PKS, z uwzglednieniem mozliwosci
integracji obu systemow.

Znaczenie portu lotniczego w ,Rzeszowie-Jasionce” oraz jego dostepno$¢ drogowa
systematycznie rosng w ostatnich latach, a dostepno$¢ kolejowa moze zosta¢ znacznie
poprawiona w przypadku budowy potgczenia kolejowego oraz realizacji Aglomeracyjnej Kolei
Podmiejskiej. Zlokalizowane w sasiedztwie portu lotniczego Rzeszow - Jasionka miejsca
koncentracji dzielnosci gospodarczej, sprzyjajg rozwijaniu funkcji logistycznych, stad istotne
jest takze wspieranie dziatan na rzecz lepszej ich integracji z transportem kolejowym (np.
poprzez budowe bocznicy towarowej w ramach planowanej budowy potgczenia kolejowego do
portu lotniczego Rzeszéw - Jasionka). Dziatania te pozwolg rowniez na poprawe dostepnosci
do Parku Naukowo - Technologicznego oraz stref przemystowym w miejscowosci Jasionka
i Rogoznica, zlokalizowanych w obrebie lotniska.

Transport towaréw w ramach ROF odbywa sie z wykorzystaniem zaréwno transportu
drogowego, jak i kolejowego. Problemem jest transport towaréw realizowany przy pomocy
samochodow. Jest on intensywny, we wszystkich kierunkach, gtéwnie po drogach krajowych.
Brak realnych perspektyw budowy S74 skutkuje coraz wiekszym problemem
w uktadzie skosnym na calym odcinku od Rzeszowa do Gtogowa Matopolskiego, a takze na
odcinku wylotowym w kierunku potudniowym DK19 przez Boguchwate do Babicy. W uktadzie
réwnoleznikowym wykonane inwestycje (autostrada A4 i linia kolejowa nr 91) skutkujg
optymalnymi warunkami do transportu towaréw w tym korytarzu transportowym.
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Rysunek 51. Proponowane kierunki rozwoju sieci transportowej w Rzeszowskim Obszarze
Funkcjonalnym
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.

Obszar Funkcjonalny Przemysla
Obszar Przemysla jest kolejnym obszarem funkcjonalnym, generujgcym wewnetrzne
potoki ruchu. Przez pétnocng czes¢ strefy zewnetrznej obszaru przebiega autostrada A4
taczgca teren obszaru poprzez wezet Przemysil.
Rozwdj dostepnosci komunikacyjnej powinien przebiegaé w nastepujgcych kierunkach:
- DK77 — potgczenie w kierunku pétnocnym, skomunikowanie gmin Zurawica i Orty;
- DK28 —tgczgca gminy Krasiczyn i Medyka z Przemyslem.
Uzupetnieniem ukfadu drogowego majgcym wptyw na poprawe dostepnosci wewnatrz
obszaru funkcjonalnego Przemysl sg drogi wojewddzkie:
- DW881 — potgczenie w kierunku pétnocno-wschodnim gminy Zurawica;
- DW884 — potgczenie w kierunku zachodnim;
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- DWw885 — odcinek tgczacy rdzeh obszaru z Hermanowicami oraz planowanym
drogowym przejsciem granicznym z Ukraing w Malhowicach;
- Potgczenie w kierunku na Bieszczady (Artaméw).

Rysunek 52. Proponowane kierunki rozwoju sieci transportowej w obszarze funkcjonalnym
Przemysla
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.

W Przemys$lu wystepuje drugi co do wielkosci wezet kolejowy na Podkarpaciu.
Najwieksze znaczenie dla dostepnosci catego obszaru funkcjonalnego ma przebieg linii
kolejowej nr 91 (E30) relacji Krakow — Rzeszéw — Medyka, ktéra w znacznym stopniu utatwia
komunikacje gtéwnie w gminach Orty i Zurawica w powigzaniu z o$rodkiem centralnym. Linia
nr 102 utatwia natomiast komunikacje w kierunku obszaru przygranicznego i Chyrowa.

Zlokalizowany na obszarze MOF terminal przetadunkowy Zurawica-Medyka, tgczacy
linie normalnotorowe i szerokotorowe, umozliwia bezposredni wjazd pociggom z terenu
Ukrainy.
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Obszar Funkcjonalny Krosna
Rozwdj dostepnosci komunikacyjnej powinien przebiega¢ w nastepujgcych kierunkach:
- DK19 — przebiegajgca peryferyjnie wzdluz wschodniej granicy strefy zewnetrznej

0 ograniczonym wptywie na potgczenie ze rdzeniem obszaru;

- DK28 - posiadajgca wieksze znaczenie w kontekscie realizowanych podrozy

w kierunku osrodka centralnego, tgczy gminy Jedlicze i Miejsce Piastowe z Krosnem;

- DW990 i DW991 komunikujgce odpowiednio gminy Wojaszéwka i Korczyna.

W wiekszym stopniu na obszarze funkcjonalnym Krosno skomunikowane sg gminy
potozone na wschodzie i potnocy regionu. Z kolei gming o najnizszej dostepnosci jest
Chorkowka. Inwestycjg, ktdéra znaczgco wplynie na poprawe dostepnosci bedzie realizacja
odcinka drogi ekspresowej S19 z weztami. Jednak w przypadku obszaru funkcjonalnego
Krosno inwestycja ta ma charakter zewnetrzny.

Dostepnos¢ zewnetrzna MOF Krosno, nie poprawita sie znaczgco w wyniku realizacji
gtébwnych inwestycji infrastrukturalnych w regionie. Jest to obszar, w ktérym realizuje sie
relatywnie mato inwestycji drogowych, chociaz majg tutaj miejsce szczegdlnie intensywne
miedzygminne dojazdy do pracy. Stan techniczny drég dojazdowych jest w wiekszosci
przypadkow okreslany jako bardzo zty. Duza czes¢ ruchu dojazdowego jest wykonywana
z wykorzystaniem drog powiatowych i gminnych.

Stale wzrasta ruch ciezki w ciggu DK28, dlatego duzg inwestycjg w ramach MOF
Krosno jest realizacja obwodnicy miasta Krosno na odcinku tej drogi krajowej. DK19 w jej
przejsciu przez MOF Krosno jest w wysokim stopniu obcigzona ruchem ciezarowym. Przy tym
jest to droga relatywnie waska, bez pobocza, znajdujgca sie w ztym stanie technicznym.
W przypadku znacznego odtozenia realizacji tego odcinka nalezy podja¢ sie modernizaciji
najbardziej zdegradowanych fragmentéw DK19 w jej przebiegu przez MOF Krosno.
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Rysunek 53. Proponowane kierunki rozwoju sieci transportowej w obszarze funkcjonalnym
Krosna
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.

Waskim gardtem pozostajg odcinki wylotowe z Krosna bedgce w zarzadzie GDDKIA.
Charakteryzujg sie one bardzo wysokim natezeniem ruchu, w tym ruchu ciezarowego (przede
wszystkim odcinek na potnocny-zachdd w kierunku Jasta), a takze odcinki dojazdowe drog
wojewddzkich.

Priorytetem inwestycyjnym dla MOF Krosno jest kontynuacja dziatan zwigzanych
z budowg drogi ekspresowej S19 do Miejsca Piastowego (planowana jest rowniez obwodnica
Miejsca Piastowego w ciggu DK28 jako rozwigzanie kompleksowe), modernizacja uktadu drég
krajowych DK28/DK73, a takze poprawa warunkéw dojazdowych do miasta-rdzenia. Waskie
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gardto na odcinku miedzy S19 a Sanokiem, moze zosta¢ zlikwidowane w wyniku realizacji
postulowanego w KPZK 2030 tgcznika w standardzie drogi ekspresowe;j.

Istotne znaczenie dla MOF Krosna odgrywaé bedzie takze poprawa potaczen
drogowych, prowadzgcych do terenéw atrakcyjnych turystycznie (Bieszczady, Beskid Niski
oraz tereny uzdrowiskowe).

Biorgc pod uwage potaczenia kolejowe na terenie obszaru funkcjonalnego Krosno,
dostepnos¢ komunikacyjna jest stosunkowo niska. Konieczne jest wsparcie
niezelektryfikowanej linii kolejowej nr 108 (aktualnie tgczacej z rdzeniem obszaru gminy
Jedlicze i Miejsce Piastowe, pomimo tego, ze jest istotnym potgczeniem kolejowym stolicy
wojewddztwa z Bieszczadami). Peiny efekt rewitalizacji zostanie uzyskany dopiero w wyniku
kontynuacji dziatan na linii 108, zas poprawe dostepnosci do Rzeszowa mozna osiggngc
poprzez budowe tgcznicy kolejowej Jedlicze — Szebnie, tgczacej linie 108 i 106. Inwestycja ta
znacznie skréci czas dojazdu z MOF Krosna do stolicy wojewddztwa.

Aktualnie na terenie miasta Krosna realizowany jest projekt pn. ,Likwidacja problemow
komunikacyjnych na skrzyzowaniach uktadu drogowego z linig kolejowg nr 108 na terenie
miasta Krosna”, w ramach ktérego, w zwigzku z rozbudowg linii kolejowej nr 108 Stréze —
Kroscienko, zaplanowano szereg powigzan uktadu drog gminnych z drogg wojewodzka nr 991.
Projekt ten przyczyni sie do poprawy ukfadu komunikacyjnego wewnatrz miasta rdzenia.

Jednoczesnie dla MOF Krosna duze znaczenie moze mie¢ rozwdj transportu
multimodalnego ze szczegolnym uwzglednieniem infrastruktury transportu intermodalnego.
Rozwigzania dla transportu intermodalnego sg istotne m.in. ze wzgledu na zaopatrzenie
przemystu, ktéry w rejonie o tradycjach petrochemicznych ma szanse przeksztatci¢ sie
w kierunku uruchomienia produkcji zielonej energii (np. koncepcje organizacji biorafinerii).
Inwestycje w tym zakresie powinny by¢ rozpatrywane wspélnie z MOF Jasta.

Obszar Funkcjonalny Jasta
Rozwdj dostepnosci komunikacyjnej powinien przebiegaé w nastepujgcych

kierunkach:

- DK28 — na osi wschod-zachdd;

- DK73 - z Jasta w kierunku pétnocnym;

- DW992 - bedaca uzupetnieniem sieci komunikacyjnej na osi potnoc-potudnie;

- DW993 - potozona w gminie Debowiec, o znaczeniu marginalnym dla potgczenia

obszaréw strefy zewnetrznej z rdzeniem;

- DW988 — tgczgca gmine Jasto z rdzeniem.

Bardzo wazna dla miasta Jasta oraz jego obszaru funkcjonalnego jest planowana
budowa obwodnicy w ciggu DK 73. Inwestycja stanowi element wiekszego planu zwigzanego
z poprawg przepustowosci catego odcinka DK73 pomiedzy Pilznem a Jastem
(w kierunku autostrady A4), ktora poprawi dostepnos¢ komunikacyjng w kierunku pétnocnym.
Wazna jest réwniez poprawa dostepnosci na osi wschod-zachdd w ciggu DK28 (potgczenie
z woj. matopolskim oraz z Krosnem i dalej w kierunku Bieszczad). Jednoczes$nie z uwagi na
przebiegajacy przez MOF Jasto ruch tranzytowy m.in. z potudniowej czesci Europy, istotne
jest wspieranie poprawy dostepnosci komunikacyjnej takze w kierunku potudniowym
(potaczenia ze Stowacjg).
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Rysunek 54. Proponowane kierunki rozwoju sieci transportowej w obszarze funkcjonalnym
Jasta
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.

Istotne dla funkcjonowania MOF sg przebiegajace w uktadzie wschod-zachdd linie
kolejowe nr 106 oraz 108, komunikujgce gminy Tarnowiec, Jasto i Skotyszyn z rdzeniem.
Bardzo istotna z punktu widzenia obszaru funkcjonalnego jest rowniez rewitalizacja linii
kolejowej nr 108 i 110 na odcinku Gorlice — Jasto (ktdra usprawnitaby potgczenie z woj.
matopolskim). Dodatkowo oficjalnie wpisano linie kolejowg nr 166 relacji Debica — Jasto do
wykazu linii kolejowych o znaczeniu panstwowym.

Aktywna dziatalno$¢ strefy gospodarczej na terenie bytej rafinerii w Jasle, a takze
mozliwe inwestycje w sektorze biopaliw na terenie MOF Jasto i MOF Krosno, mogg mie¢
istotny wptyw na zwigkszenie przewozu towardéw kolejg oraz zwiekszenie ich objetosci do
dalszego przetadunku. Zaréwno dla MOF Jasta, jak i sgsiedniego MOF Krosna istotne jest
zatem wspieranie dziatan w zakresie rozwoju transportu intermodalnego, a propozycje
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inwestycji w tym zakresie powinny by¢ rozpatrywane wspolnie dla obydwu wspomnianych
obszarow.

Obszar Funkcjonalny Tarnobrzega

Rozwdj dostepnosci komunikacyjnej drogowej powinien przebiega¢ w nastepujacych
kierunkach:

- DK77 —taczgca Sandomierz z Lezajskiem i Jarostawiem, nie oddziatujgca wyraznie na
potagczenia wewnatrz obszaru;
- DK9 — wazna w relacji rdzenia obszaru funkcjonalnego z gming Nowa Deba a takze

z wojewodztwem swietokrzyskim oraz Radomiem i Rzeszowem,;

- DW723 —tgczgca Tarnobrzeg z drogg DK77;
- DW?758 — z Tarnobrzega w kierunku woj. swietokrzyskiego z przeprawg promowg na

Wisle;

- DWwW854 —fgczgca DK77 z DK74 w woj. lubelskim;

- DW871 — o duzym znaczeniu w kontekscie przeptywu w kierunku Stalowej Woli;

- DW872 - przechodzaca przez gmine Baranéw Sandomierski oraz w matym fragmencie
przez gmine Nowa Deba w potudniowo-zachodniej czesci obszaru;

- DW985 — w gminie Baranéw Sandomierski, wigzgca z Mielcem i Debica.

Przez MOF Tarnobrzeg przebiegajg szlaki tranzytowe DK9 i DK77 obcigzone bardzo
wysokim natezeniem ruchu, w tym szczegodlnie na DK9 — ruchem pojazdow ciezarowych.
Zrealizowane inwestycje, nie sg wystarczajgce wobec wyzwan, jakie niesie wzmozony popyt
transportowy w uktadzie skosnym. Przy odtozeniu w czasie inwestycji na drodze ekspresowej
S74 mozna sie spodziewac¢ dalszego narastania problemow, jakie stwarza waskie gardto we
wspomnianym uktadzie skodnym miedzy Rzeszowem, a wojewddztwem Swietokrzyskim.

Poprawa dostepnosci drogowej wewngtrz MOF Tarnobrzega, mozliwa bedzie dzieki
oddaniu do uzytku budowanej obwodnicy miasta Tarnobrzega w ciggu DW871 wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng i urzgdzeniami budowlanymi.

Rozwéj dostepnosci komunikacyjnej kolejowej powinien przebiega¢ w nastepujacych
kierunkach — linie kolejowe nr:

- 74 — w kierunku Stalowej Woli;
- 78 —w kierunku Sandomierza;
- 25 — stwarzajgca relacje miedzy gminami: Nowa Deba, Baranéw Sandomierski

a rdzeniem obszaru;

- 70 — w kierunku woj. Swietokrzyskiego;

- 71 — istotna pod katem relacji wewnatrz strefy zewnetrznej obszaru funkcjonalnego,
tgczagca gmine Nowa Deba z rdzeniem;

- 65 —fragment Linii Hutniczej Szerokotorowej na osi wschéd-zachdod w gminie Baranéw

Sandomierski;

- rozwdj kolei w ramach tzw. Czwoérmiasta komunikujgcej pétnocng cze$¢ wojewddztwa

w kierunku Kolbuszowej, ponadto z tzw. szprychg nr 6.

Wazne jest takze wspieranie dziatan w zakresie rozwoju transportu publicznego, m.in.
poprzez budowe zintegrowanego wezta przesiadkowego, integrujacego réznego gatezie
transportu (kolejowego, drogowego - rozumianego jako komunikacja miejska i podmiejska
oraz alternatywnego - gtéwnie rowerowego) na terenie MOF Tarnobrzega.

Rozwdj systeméw transportowych miasta powinien by¢ rozpatrywany wspélnie z MOF
Stalowa Wola oraz z miastem Sandomierzem.
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Rysunek 55. Proponowane kierunki rozwoju sieci transportowej w obszarze funkcjonalnym
Tarnobrzega
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Zrédio: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.

Obszar Funkcjonalny Stalowej Woli

Obszar funkcjonalny Stalowej Woli ze wzgledu na przemystowy charakter oraz
atrakcyjniejszy wzgledem Tarnobrzega rynek pracy generuje relacje komunikacyjne.

Rozwéj dostepnosci komunikacyjnej powinien przebiega¢ w nastepujgcych kierunkach:

- DK19 - relacji Rzeszéw — Lublin, utatwiajgca wewnetrzng i zewnetrzng komunikacje
obszaru;
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- DK77 - fgczgca Sandomierz z Lezajskiem i Jarostawiem, przechodzaca przez gminy
strefy zewnetrznej obszaru funkcjonalnego z wyjatkiem gminy Pysznica, bardzo istotna
w kontekscie potagczenia z rdzeniem oraz drogi wojewddzkie:

- DW871 — utatwiajgca przeptyw pasazeréw pomiedzy Stalowg Wolg a Tarnobrzegiem;

- DW872 — w kierunku zachodnim od Niska;

- DWw858 — w kierunku Bitgoraja;

- DWw855 — w kierunku Lublina.
Przez teren MOF Stalowa Wola przebiega¢ bedzie droga ekspresowa S19 z weztami

Rudnik i Nisko Potudnie.

Rysunek 56. Proponowane kierunki rozwoju sieci transportowej w obszarze funkcjonalnym
Stalowej Woli
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Zrédio: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.
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W MOF Stalowa Wola kluczowym waskim gardtem na sieci drogowej byt przejazd przez
Stalowg Wole i Nisko w ciggu DK77 i duzy ruch w kierunku Tarnobrzega czy Sandomierza.
Inwestycjg, ktdéra znacznie poprawita ptynnos¢ ruchu drogowego na tym kierunku, byto
ukonczenie obwodnicy Stalowej Woli i Niska w ciggu wskazanej DK77. Istotng role w zakresie
poprawy drogowej dostepnosci komunikacyjnej bedzie mie¢ takze realizacja drogi
ekspresowej S19 z Rzeszowa do Lublina.

W uktadzie drég wojewodzkich nr 855 i 871, dojazd do Stalowej Woli zostat znacznie
poprawiony w wyniku przeprowadzonych inwestycji.

Na terenie obszaru funkcjonalnego Stalowa Wola funkcjonuje czterokierunkowy wezet
kolejowy. Na potnocy krzyzujg sie linie 74 (istotna dla gminy Zaleszany) oraz 68 (tgczgca gminy
strefy zewnetrznej obszaru z wyjgtkiem gminy Pysznica). Przez gmine Nisko przechodzi takze
linia kolejowa nr 66 oraz 65 — fragment Linii Hutniczej Szerokotorowej w uktadzie
réwnoleznikowym.

Z uwagi na rozbudowany wewnetrzny ukfad sieci komunikacyjnej MOF Stalowej Woli,
na terenie ktorego zbiegajg sie strategiczne szlaki drogowe i kolejowe, stwarza on mozliwosci
rozwoju transportu intermodalnego. Stad istotne jest wspieranie dziatan w zakresie budowy
terminali przetadunkowych, zintegrowanych z liniami kolejowymi (terminale LHS w Nowosielcu
i Hucie Deregowskiej) oraz budowy dogodnych potgczen drogowych, komunikujgcych je m.in.
z drogg ekspresowg S19.

Ukfad kolejowy na terenie MOF wymaga poprawy w kontekscie potgczen w ramach
tzw. Czwédrmiasta, komunikujgcy poinocng czes¢ wojewddztwa w kierunku Kolbuszowej,
ponadto z tzw. szprychg nr 6. Pozwoli to na poprawe dostepnosci zewnetrznej zaréwno
Stalowej Woli, jak tez catego regionu. Czwérmiasto to obszar intensywnego rozwoju
gospodarczego, stad konieczna jest budowa bocznic kolejowych i drég do stref koncentracii
dziatalnosci gospodarcze;j.

Obszar Funkcjonalny Lubaczowa
Rozwdj dostepnosci komunikacyjnej powinien przebiegaé w nastepujgcych kierunkach:
- DWB866 — przebiegajgca z potnocy w kierunku przejscia granicznego z Ukraing
w Budomierzu;
- DW867 — tgczgca gmine Horyniec Zdroj z Lubaczowem.

Niska jakos¢ oraz przepustowosé¢ DW865, powoduje oderwanie komunikacyjne
Lubaczowa i jego obszaru funkcjonalnego.

Bardzo wazna jest realizacja zadania inwestycyjnego dla catego obszaru MOF, jakim
jest rozbudowa DW867 taczacej obszary wojewodztw podkarpackiego i lubelskiego.
Rozbudowa ta zapewni dogodne potgczenie pomiedzy przejsciem granicznym
Hrebenne(PL)/Rawa Ruska(UA), a Lubaczowem i autostradg A4 w rejonie Jarostawia.
Realizacja inwestycji jest komplementarna z realizowang obecnie rozbudowg DW867 na
odcinku Lubaczéw-Basznia w ramach PWT PL-BY-UA oraz zrealizowanymi obwodnicami
Lubaczowa, Oleszyc i Cieszanowa.

Przez rdzen obszaru funkcjonalnego Lubaczéw w kierunku pétnocno-wschodnim
przebiega linia kolejowa nr 101. Uktad sieci kolejowej nie jest rozbudowany, jednak umozliwia
pofgczenie obu gmin z rdzeniem.
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Rysunek 57. Proponowane kierunki rozwoju sieci transportowej w obszarze funkcjonalnym
Lubaczowa
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.

Obszar Funkcjonalny Mielca
Rozwdj dostepnosci komunikacyjnej powinien przebiegaé w nastepujgcych
kierunkach:

- DW985 - przebiegajgca przez caty obszar w uktadzie potudnikowym. Droga ta
umozliwia rowniez potgczenie z autostradg A4 w Debicy na potudniu oraz z drogg DK9
na potnocy,

- DW875 — na osi wschdd zachdd w strone Lezajska;

- DW984 — w kierunku Tarnowa;

- DWwW983 — w kierunku pétnocno-wschodnim;

- DW986 — na potudniu strefy zewnetrznej;

- DW?764 — na pétnocy obszaru.
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Rysunek 58. Proponowane kierunki rozwoju sieci transportowej w obszarze funkcjonalnym
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.

MOF Mielec jest jednym z najprezniejszych centréw gospodarczych wojewoddztwa,
dysponujgcym duzymi zasobami dalszych terenéw inwestycyjnych Euro-Park Mielec.
Pomimo wyraznego znaczenia dla gospodarki regionu, jest on potozony poza ukladem drég
krajowych.

Dotychczas rozbudowano i zmodernizowano sie¢, bardzo obcigzonych ruchem
ciezkim, drog wojewodzkich w ramach obszaru funkcjonalnego. Kluczowa byta przede
wszystkim modernizacja ciggu od mostu w Potanhcu, przez DW764 do Tuszyna Narodowego
(gdzie w kierunku potnocnym prowadzi do Baranowa Sandomierskiego i Tarnobrzega
zmodernizowana DW985) oraz budowa nowej wschodniej obwodnicy Mielca w ciggu DW985
wraz z modernizacjag DW985 w kierunku autostrady A4 i Debicy oraz DW875 w kierunku
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Kolbuszowej. Aktualnie twa budowa kolejnego etapu potnocnej obwodnicy Mielca,
zlokalizowanej na DW 984 (pomiedzy Rzedzianowicami a Pigtkowcem).

Nadal w rdzeniu MOF wystepujg waskie gardta, a ruch z terenéw przemystowych nie
jest w catosci wyprowadzony od razu na trasy obwodowe. Wsrod wymaganych inwestycji jest
modernizacja DW984 do Tarnowa, most na Wistoce i budowa trasy dojazdowej do SSE Mielec.

Przez obszar funkcjonalny Mielec przechodzi linia kolejowa nr 25 o uktadzie
potudnikowym. Obecnie odtworzono pasazerskg komunikacje kolejowg oraz bedg trwaty prace
wzmachniajgce role kolei w obstudze zaktadow przemystowych Mielca. Transport publiczny
w MOF zapewnia rowniez komunikacja autobusowa.

Duopol Debica — Ropczyce z obszarem funkcjonalnym

Istotnym pod katem wewnetrznej dostepnosci oraz oddziatywania na otoczenie
terenem w wojewddztwie podkarpackim jest obszar funkcjonalny Debica — Ropczyce. Przecina
on autostrade A4 z weztami zlokalizowanymi w Debicy. Wazng role odgrywa droga krajowa
DK94, umozliwiajgca wygodne potaczenie pomiedzy Debicg a Ropczycami.

Rozwdoj dostepnosci komunikacyjnej powinien przebiegac w nastepujgcych kierunkach:

- DW985 — w uktadzie pétnoc-potudnie tgczagca Debice z Mielcem;
- DWw986 — tgczgca Ropczyce z DW9I85 oraz z czescig potudniowo-wschodnig obszaru.

MOF Debica-Ropczyce jest duzym rynkiem pracy. Jego poziom dostepnosci ulegt
znacznej poprawie, zwtaszcza w uktadzie réwnoleznikowym, dzieki budowie autostrady A4
oraz modernizacji linii kolejowej E-30. Dokonano réwniez modernizacji wiekszosci drog
wojewodzkich doprowadzajgcych ruch do obu osrodkéw rdzeniowych MOF. W perspektywie,
mozna oczekiwaé stopniowej integracji MOF Debica-Ropczyce z Rzeszowskim Obszarem
Funkcjonalnym, a takze z MOF Mielec i MOF Jasto. Uzupetnieniem moze byc¢ takze wspieranie
dziatah w zakresie poprawy uktadu komunikacyjnego w kierunku Kolbuszowe;j.

Biorgc pod uwage potgczenia kolejowe, kluczowy przebieg ma linia nr 91 (E30) relacji
Krakow — Rzeszow — Medyka, ktéra znacznie utatwia podréze pomiedzy rdzeniem obszaru
funkcjonalnego a sgsiednimi obszarami. Ma ona znaczenie dla poprawy potgczen w obrebie
obszaru funkcjonalnego, a jednoczes$nie stanowi wazny element infrastrukturalny, ktory jest
wykorzystywany przez Podmiejskg Kolei Aglomeracyjng. MOF Debica-Ropczyce tworzy
zachodni kraniec systemu. Z wezta w Debicy wychodzi takze linia kolejowa nr 25 w kierunku
Mielca. Celowe jest dalsze udroznienie uktadu poétnoc-potudnie, poprawa komunikacji
drogowej i kolejowej na linii w kierunku Mielca. W tym kontekscie niezwykle wazne jest
utworzenie Zintegrowanego Centrum Przesiadkowego w Debicy, ktore stanowitoby wezet
multimodalny dla ww. gatezi transportowych.
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Rysunek 59. Proponowane kierunki rozwoju sieci transportowej w obszarze funkcjonalnym
Debica — Ropczyce
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.

Duopol Jarostaw — Przeworsk z obszarem funkcjonalnym
Rozwd¢j dostepnosci komunikacyjnej powinien przebiegaé w nastepujgcych

kierunkach:

- DK94 — pozytywny wplyw na dostepnos¢ wewnetrzng, o relacji rownolegtej do

autostrady;

- DK77 — z Jarostawia w strone Stalowej Woli; oraz drogi wojewddzkie:

- DW835 — o przebiegu pétnoc-potudnie;

- DWB870 — z Jarostawia do Sieniawy;

- DWB865 — z Jarostawia w kierunku Lubaczowa,;

- DW880 — we wschodniej czesci obszaru w strone Pruchnika.
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Rysunek 60. Proponowane kierunki rozwoju sieci transportowej w obszarze funkcjonalnym
Jarostaw — Przeworsk
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.

Najwazniejszg inwestycjg dla MOF Jarostaw-Przeworsk jest autostrada A4. Po oddaniu
catej autostrady A4 do uzytkowania znaczgco poprawita sie dostepnos¢ MOF w ukfadzie
réwnoleznikowym. Ponadto oddano w ciggu DK4 (aktualnie DK94) obwodnice Jarostawia, co
znacznie usprawnito przejazd przez to miasto. W kolejnym okresie dokonano kilku istotnych
inwestycji drogowych w ciggu DK94 i na trasach wojewodzkich, gtownie w ukfadach
rownoleznikowych. Konieczna jest natomiast modernizacja DW835 w ukfadzie potudnikowym,
ktéra pozwoli poprawi¢ potgczenie komunikacyjne z Dynowem i Brzozowem, a w uktadzie
docelowym z Sanokiem.

Potgczenia kolejowe realizowane sg na linii nr 91 (E30) relacji Krakow — Rzeszéw —
Medyka. Sg one waznym elementem dziatalnosci obszaru funkcjonalnego. Ponadto do wezta
kolejowego w Przeworsku od strony pétnocnej dochodzi linia nr 68 w kierunku potnocnym.

W zakresie funkcjonowania miesci sie takze wykorzystanie infrastruktury przez
realizowang Podmiejskg Kolei Aglomeracyjng. Wazna jest rowniez modernizacja linii kolejowej
nr 68 do Stalowej Woli. Jej realizacja jest wymagana ze wzgledu na istotng role linii w obstudze
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ruchu towarowego i jej przynaleznosci do sieci kompleksowej TEN-T. Na obszarze MOF
znajduje sie takze linia kolei wagskotorowej, ktora wymaga rewitalizacji i moze zostac
wykorzystana w celach turystycznych, przez co przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnosci
gospodarczej i turystycznej regionu.

Duopol Sanok — Lesko z obszarem funkcjonalnym

Rozwéj dostepnosci komunikacyjnej powinien przebiega¢ w nastepujgcych kierunkach:

- DK28 - fgczgca obszar z Krosnem i Przemyslem, istotna pod katem powigzan
w uktadzie wschod — zachod;

- DK84 — bedaca potgczeniem rdzenia z gminami potudniowo-wschodnimi obszaru
funkcjonalnego (Lesko, Zagoérz), a takze z Ustrzykami Dolnymi i terenami
przygranicznymi z Ukraing;

- DW886 — tgczaca obszar funkcjonalny ze stolicg wojewodztwa;

- DWw892 — w kierunku granicy ze Stowacjg;

- DW893 - tgczgca obszar Bieszczadow;

- DWw894 — w kierunku Polanczyka.

MOF Sanok-Lesko jest obszarem funkcjonalnym znacznie oderwanym od systemu
transportowego wojewddztwa. Charakteryzuje sie on silnymi powigzaniami funkcjonalnymi
z Rzeszowem, co powoduje duze obcigzenie ruchem szlakéw tgczgcych oba osrodki.

Ludnos¢ w MOF Sanok-Lesko jest bardzo skoncentrowana wzdtuz drog krajowych nr
28 i 84. Duzg cze$¢ obszaru w potnocnej i potudniowej czesci MOF stanowig lasy. Zasieg
oddzialywania MOF jest ograniczony niedostateczng dostepnoscig transportowg. W MOF
obserwowana jest kongestia potegowana sezonowo ruchem turystycznym w kierunku
Bieszczad. Dla rozwoju MOF szczegolnie wazne sg inwestycje drogowe wyprowadzajgce ruch
na potudnie ze stolicy wojewddztwa. Przejscie przez Sanok jest jednym z najbardziej
obcigzonych ruchem odcinkéw sieci drogowej w wojewodztwie podkarpackim. Wysokie
natezenie ruchu charakteryzuje caty uktad miast Sanok-Zagorz-Lesko, a istniejgca sie¢
drogowa pozostaje niewydolna. Oddanie do uzytku obwodnicy Sanoka w ciggu DK28 (I etap)
na poczatku roku 2020, znaczgco usprawnito potgczenie pomiedzy rdzeniami obszaru
funkcjonalnego.

W aktualnym okresie planowana jest budowa obwodnicy Sanoka w ciggu DK28 (Il etap).
Inwestycja bedzie stuzyta wyprowadzeniu ruchu tranzytowego w ciggu drog krajowych nr 28
i 84 z centrum Sanoka.

Podejmowane inwestycje na drogach wojewddzkich (w tym na drodze DW835
i DW886) majg znaczenie istotne z punktu widzenia obstugi ruchu turystycznego. Nie
powodujg one jednak lepszej integracji MOF z innymi osrodkami regionu, w tym z Rzeszowem.
W celu domknigcia uktadu komunikacyjnego, szczegolna bedzie budowa drogi wojewddzkiej
nr 886 na odcinku pomiedzy planowang obwodnicg miasta Sanoka a drogg krajowa nr 28.

Transport kolejowy w obrebie obszaru funkcjonalnego Sanok — Lesko funkcjonuje przy
pomocy dwoch jednotorowych linii:

- 108 — potgczenie rdzenia w Sanoku z Krosnem w kierunku zachodnim oraz przejsciem
granicznym w Kroscienku w strone wschodnig. Niekorzystnym jest fakt, iz linia ta omija
Lesko;

- 107 — w kierunku przej$cia granicznego ze Stowacjg w tupkowie, fgczgca gmine
Zagorz z obszarem rdzeniowym w Sanoku - eksploatowana epizodycznie.
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Rysunek 61. Proponowane kierunki rozwoju sieci transportowej w obszarze funkcjonalnym
Sanok — Lesko
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Zrédto: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.
Cele horyzontalne

Cel horyzontalny 1.
Ograniczenie negatywnego oddzialywania sektora transportu na klimat oraz na
regionalne srodowisko naturalne

Zréwnowazenie opcji transportowych w miescie powinno odbywacC sie poprzez
tworzenie nieprzerwanych mozliwosci przemieszczania sie srodkami transportu o jak
najmniejszej presji na srodowisko. tancuchy ekomobilno$ci w postaci ciggow pieszych
i rowerowych powinny stworzy¢ spojng siatke potgczen na terenach miejskich i podmiejskich,
tworzgc alternatywe dla transportu samochodowego, bedgcg uzupetnieniem oferty transportu
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publicznego. W czesci obszaréw miejskich ruch samochodow i pojazddéw ciezarowych
powinien by¢ ograniczany m.in. poprzez budowe obwodnic, a takze poprzez rozwijanie
niskoemisyjnego transportu miejskiego wraz z niezbedng infrastrukturg. Rozwijana bedzie
rowniez infrastruktura paliw alternatywnych, by zapewni¢ mozliwo$S¢ wykorzystania
w szerszym zakresie pojazdow napedzanych takim paliwem w ruchu miejskim.

Nalezy poddaé badaniom mozliwos¢ wigczania do systemu transportu miejskiego
rozwigzan wykorzystujgcych bezzatogowe statki powietrzne (BSP, drony), w szczegdlnosci do
transportu drobnych przesylek. Wdrozenie takich rozwigzan mogtoby przyczyni¢ sie do
ograniczenia ruchu naziemnego i jego optymalizacji oraz pozytywnie wptyng¢ na srodowisko.

Cel horyzontalny 2.
Wzmocnienie rozwigzan multimodalnych

Plany modernizacji dworcéw autobusowych, stacji weztowych oraz przesiadkowych
sprzyjajace okazg sie przy wprowadzeniu intermodalnego biletu elektronicznego. Bedzie on
funkcjonowat w obszarach transportu publicznego i pozwoli na przemieszczanie sie po catym
wojewoddztwie przy pomocy jednego biletu. Intermodalny bilet utatwi dostep do réznego
rodzaju ustug np. planowania podrézy i rezerwacji miejsc, zasobow kultury, ustug
turystycznych. Funkcjonalnoéci te bedg zintegrowane informacjg przestrzenng GIS. Aby
osiggng¢ optymalny poziom wykorzystania transportu publicznego niezbednym jest
wprowadzenie procedur UE sprzyjajgcych integracji ustug w tym obszarze.

Ruch tranzytowy oraz przebieg przez obszar regionu tras transportowych o znaczeniu
europejskim, stwarza przestanki do rozwoju transportu intermodalnego. Na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego istniejg mozliwosci tworzenia intermodalnych weztéw
transportowych na bazie dostepnej infrastruktury transportu kolejowego. Oprdocz linii kolejowej
nr E30 z terminalem przetadunkowym w Medyce-Zurawicy (0 znaczeniu europejskim — sie¢
kompleksowa TEN-T) do wykorzystania w transporcie intermodalnym kwalifikuje sie terminal
przetadunkowy na linii LHS znajdujgcy sie w Woli Baranowskiej oraz terminal przetadunkowy
w Werchracie.

Z perspektywy krajowej i miedzynarodowej w wymianie towarowej z Ukraing nalezy
wykorzysta¢ rosngce znaczenie ruchu tranzytowego przez teren wojewddztwa (gtdownie
autostrada oraz uktad skosny z wojewddztwa Swietokrzyskiego). W wymianie towarowej
z pozostatymi krajami wschodnimi spoza UE, ze wzgledu na wzrost znaczenia tych rynkow dla
eksportu z wojewddztwa, nacisk powinien zostaé potozony na odpowiednie powigzanie
wojewddztwa w kierunku pétnocnym, by zapewni¢ sprawny ruch do granicy.

W wymianie towarowej ze Stowacjg — ze wzgledu na relatywnie silniejsze powigzania
powiatu krosnienskiego oraz niektérych stolic wojewddztw Polski Wschodniej — wzmocnienie
ukfadu transportowego do granicy ze Stowacjg oraz z perspektywy roli wymiany handlowej ze
Stanami Zjednoczonymi — zapewnienie odpowiednich potgczen lotniczych i ciggéw drogowych
do lotniska w Rzeszowie — S19.

Cel horyzontalny 3.
Rozwdj transportu publicznego

Natezenie ruchu pojazdéw osobowych w wojewddztwie podkarpackim koncentruje sie
gtéwnie na drogach dojazdowych do gtéwnych miast, w tym przede wszystkim do Rzeszowa
i na przejsciach przez miasta w ciggach drég krajowych. Specyficzny dla wojewddztwa
podkarpackiego jest model rynku pracy oparty na codziennych dojazdach, ktéry powoduje
zattoczenie drog, zjawisko kongestii w miastach oraz podnosi wskaznik wypadkowosci. Te
niekorzystne zjawiska nalezy minimalizowaé poprzez rozwdj transportu publicznego
w przewozach miedzy o$rodkami subregionalnymi.

153



Wzrost liczby pasazeréw bedzie zaleze¢ od wielu czynnikéw, takich jak m. in. czas,
koszt oraz jakoS¢ ustug. Mozna zatozy¢, ze wzorem panstw zachodnich w dtuzszym okresie,
wraz z poprawg jakosci ustug, bedzie nastepowac powrdt do transportu publicznego
i rezygnacja z motoryzacji indywidualnej, szczegolnie w mtodym pokoleniu uzytkownikow.

Najwazniejszym zadaniem dla rozwoju transportu w wojewodztwie podkarpackim jest
budowa zintegrowanych weztéw przesiadkowych (pasazerskich) pomiedzy transportem
lotniczym, kolejowym i drogowym (autobusowym, komunikacjg miejskg oraz transportem
indywidualnym). W pierwszej kolejnosci, zintegrowane intermodalne wezty przesiadkowe
winny obejmowacC wezty ponadregionalne i regionalne ze szczegdélnym uwzglednieniem
miasta Rzeszowa. Zgodnie z dyrektywami UE w obszarze catego wojewddztwa nalezy
szczegolnie zwroci¢ uwage na rozwoj i wykorzystanie transportu kolejowego.

Cel horyzontalny 4.
Poprawa bezpieczenstwa w transporcie

Wdrozone w ostatnich latach srodki poprawy bezpieczenstwa przyniosty zauwazalne
efekty w postaci obnizenia wskaznikow liczby wypadkéw oraz ofiar. Na spadek liczby
wypadkéw w transporcie i ich ofiar wptyw ma réwniez rozwdj infrastruktury w poszczegoélnych
gateziach transportu.

Niezwykle wazne sg dziatania zmierzajgce do zwiekszenia dostepnosci transportowej
przy jednoczesnej poprawie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu i efektywnosci sektora
transportowego, poprzez tworzenie spéjnego, zrbwnowazonego i przyjaznego uzytkownikowi
systemu transportowego w wymiarze regionalnym i krajowym.

Czes¢ inwestycji ma charakter konkretnych projektow, natomiast cze$é¢ zadan
inwestycyjnych wynika z opracowanych przez Samorzgd Wojewodztwa Podkarpackiego lub
jednostki podlegte planéw i programéw strategicznych. Do przyktadéw dokumentow
dotyczgcych bezpieczenstwa w transporcie nalezg m.in. program poprawy bezpieczenstwa na
drogach wojewddzkich, czy plany transportu publicznego.

Niezwykle wazne jest zatem przygotowanie dokumentéw szczegbtowych dotyczacych
bezpieczehstwa w transporcie (m.in. Programu Poprawy Bezpieczenstwa Infrastruktury
Drogowej na Sieci Drég Wojewddzkich) oraz transportu publicznego, za co odpowiedzialny
w ramach realizacji projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddziwa
Podkarpackiego do roku 2030 bedzie Departament Drég i Publicznego Transportu Zbiorowego
UWMP.
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Tabela 21. Inwestycje w ramach celdw i kierunkdw rozwoju regionalnego systemu transportowego

3. Obwodnica Jasta w ciggu DK 73
4. Obwodnica Sanoka etap Il w ciggu
DK 84

Sobiecin — Koniaczéw

9. Przebudowa/rozbudowa DW 865 na
odcinku Cieszandéw — granica
wojewodztwa

Cele Cel podstawowy 1. Cel podstawowy 2. Cel podstawowy 3.
podstawowe Dostepnos¢ zewnetrzna Transportowa spojnos¢ wewnetrzna Integracja MOF
(Gatezie Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej Zwiekszenie powigzan transportowych Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
transportu/ regionu (krajowej w regionie, w tym likwidowanie Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
priorytet) i zagranicznej) wynikajacej z obszaréw wykluczenia transportowego funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
peryferyjnego potozenia wojewddztwa | spowodowanego niskim zaludnieniem / uwzgledniajgca policentryczny uktad
obszarami gorzystymi / obszarami o wojewddztwa i umozliwiajgca integracje
niskiej skali zatrudniania gtéwnych rynkéw pracy
1. S-19 na linii Rzeszéw Pid. — Barwinek | 1. Inwestycje dotyczace drég 1) Rzeszowski Obszar Funkcjonalny
1) S-19 odc. Rzeszéw Potudnie - Babica wojewoédzkich i podlegtej a) Pofgczenie z potnocno-zachodnig czescig
2) S-19 odc. Babica - Jawornik infrastruktury drogowej: ROF-u, gming Gtogéw Matopolski i dalej z
3) S-19 odc. Jawornik — Domaradz | 1. Budowa wschodniej obwodnicy Lahcuta Kolbuszowa
(odcinek tunelowy) w ciggu drogi wojewodzkiej nr 877 od b) Potaczenie z pdinocng i potudniowg czescig
4) S-19 odc. Domaradz - Iskrzynia wezta A4 "tancut" do drogi krajowej nr ROF-u, poprawiajgce dostepno$é do Rzeszowa
5) S-19 odc. Iskrzynia - Miejsce 94 w Gtuchowie gminom Czudec, Boguchwata
Piastowe 2. Przebudowa i rozbudowa DW 835 na c) Potgczenia drogowe wewnatrz miasta celem
6) S-19 odc. Miejsce Piastowe - Dukla odcinku Szklary — Dynow i unikniecia skumulowanego strumienia ruchu (w
7) S-19 odc. Dukla - Barwinek 3. Rozbudpvya DW 878 na odcinku od ul. tym potudniowa obwodnica)
2. Budowa drogi ekspresowej S74 Lubel§k|ej W Rzeszowie (.jo 2) Miejski Obszar Funkcjonalny Przemysl
' ) i . skrzyzowania z DW 869 i DK 19 - DK 9 i : i
1) Budowa odcinka S74 Opatow — Nisko : a) Potaczenie w kierunku potnocnym,
Drogowy/ 3. Rozbudowa $S$19 Sokotéow M} W Jasionce skomunikowanie gmin Zurawica i Ort
Priorytet A - Roz P = | 4, Przebudowa/rozbudowa DW 865 na unikowanie gmin curawica  rty _
Jasionka do przekroju odcinku od m. Zapatéw do m. Oleszyce b) Potgczenie w kierunku zachodnim i wschodnim,
dwujezdniowego (Etap Il Zapatéw-Lipina) skomunikowanie gmin Krasiczyn i Medyka
4. Rozbudowa DK 73 Pilzno — Jasto 5. Obwodnica Tyczyna w ciggu DW 878 c) Usprawnienie przepustowosci drog przez
5. Potaczenie z autostrada A4 | 6. Przebudowa/rozbudowa DW 988 na obszar MOF poprzez budowe zachodniej
(dodatkowe wezly) odcinku Strzyzow — Twierdza obwodnicy Przemysla
6. Obwodnice: 7. Przebudowa i rozbudowa drogi d) Potaczenia drogowe wewnatrz miasta celem
1. Obwodnica Pilzna w ciggu DK 73 wojew()dzkiej.nr 865’na odcinku unikniecia skumulowanego strumienia ruchu
2. Obwodnica Brzostka i Kotaczyc w Oleszyce — Cieszanow 3) Miejski Obszar Funkcjonalny Krosno
ciggu DK 73 8. Budowa nowego odcinka DW 865 a) Priorytetem jest inwestycja w ramach MOF

Krosno tj. obwodnica miasta w ciggu drogi
krajowej.
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru

Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

5. Budowa obwodnicy Nowej Deby w

ciggu DK9

6. Budowa obwodnicy Kolbuszowej w
ciggu DK9

7. Budowa obwaodnicy Miejsca

Piastowego w ciggu DK 28

8. Budowa obwodnicy Przemysla w
ciggu DK 28/ DK 77

9. Budowa obwodnicy Zagérza w ciggu
DK 84

. Modernizacja istniejgcych

budowa nowych mostéw, w tym

1) Budowa mostu przez potok Rudawka
w m. Bircza w ciggu DK 28

oraz

2) Budowa mostu przez  potok
Budzianka w ciggu DK 73 w m.
Bukowa

3) Budowa mostu przez potok Stony w
m. Brzostek w ciggu DK 73

4) Rozbudowa drogi wraz z budowag
mostu przez rzeke Wistok w m.
Tryhcza w ciggu DK 77

10. Przebudowa DW 988 na odcinku od
miejscowosci Czudec do miejscowosci
Zaborow

11. Przebudowa i rozbudowa DW 865 na
odcinku Koniaczéw — Zapatow

12. Przebudowa i rozbudowa DW 878 na
odcinku Tyczyn — Dylggowka;

13. Przebudowa/rozbudowa DW 835 gr.
woj. - Adamowka - Sieniawa

14. Przebudowa/rozbudowa DW 986 na
odcinku Tuszyma — Ropczyce:

Etap | Tuszyma-Ostrow

Etap Il most w Ostrowie

Etap Il Ostrow-Ropczyce

Etap IV wiadukt w Ropczycach

Etap V Ropczyce-DK94

15. Przebudowa/rozbudowa DW 881 na
odcinku Kanczuga — Pruchnik - etap I

16. Budowa wezta na skrzyzowaniu
autostrady A4 z drogg wojewoddzkg nr
986 w m. Ostréw

17. Przebudowa/rozbudowa DW 881 na
odcinku Pruchnik — Zurawica

18. Przebudowa/rozbudowa DW 897 na
odcinku Radoszyce — Ustrzyki Gorne
wraz z budowg tras rowerowych:

e Etap I: Radoszyce — Cisha
e Etap II: Cisna - Wetlina
e FEtap Ill: Wetlina — Ustrzyki Gérne

b)

d)

e)

Odcinki wylotowe z Krosna charakteryzujgce
sie bardzo wysokim natezeniem ruchu, w tym
ruchu ciezarowego (przede wszystkim odcinek
na potnocny-zachod w kierunku Jasta), a takze
odcinki dojazdowe drég wojewodzkich.
Modernizacja uktadu drogowego, a takze
poprawa warunkow dojazdowych do miasta-
rdzenia

Poprawa przepustowosci obszaru MOF, w tym
powigzanie z drogg ekspresowg S19
Pofgczenia drogowe wewngtrz miasta celem
unikniecia skumulowanego strumienia ruchu
Miejski Obszar Funkcjonalny Jasto
Wsparcie drog wyprowadzajgcych ruch z
miasta rdzeniowego na osi wschod-zachdd
oraz w kierunku pétnocnym

Inwestycja w postaci obwodnicy dla miasta
Jasta oraz jego obszaru funkcjonalnego
Pofgczenia drogowe wewngtrz miasta celem
unikniecia skumulowanego strumienia ruchu
Miejski Obszar Funkcjonalny Tarnobrzeg
Wsparcie waznej relacji z rdzenia obszaru
funkcjonalnego z gming Nowa Deba a takze z
gminami bedacymi z bezposredniej bliskosci
obszaru funkcjonalnego z terenu waoi.
Swietokrzyskiego.
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru

Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

19. Przebudowa/rozbudowa drogi
wojewoddzkiej Nr 895 na odcinku
Uherce Mineralne — Solina

20. Przebudowa/rozbudowa DW 896
Ustrzyki Dolne — Ustrzyki Gérne wraz z
budowg tras rowerowych

21. Rozbudowa DW 867 na odcinku
Basznia Gorna — Horyniec Zdroj (etap )
i Horyniec Zdréj — Prusie — gr. woj.
(etap II)

22. Budowa obwodnicy Leska w ciagu
DW 894 od DK 84 w m. Postotéw do
DW 894 w m. Huzele

23. Przebudowa i rozbudowa DW 877 na
odcinku Dylagéwka — Szklary

24. Rozbudowa/przebudowa DW 881 na
odcinku Sokotéw Matopolski — Czarna.

25. Rozbudowa DW 881 na odcinku
Czarna-tancut wraz z budowg mostu
na rzece Mikoska

26. Przebudowa/rozbudowa DW 861 i
DW 863 odc. S19 Podgoérze — Kopki -
gr.woj - woj. lubelskie - gr. woj. —
Cieszanow:

e FEtapl: S19-DK 77

e Etap Il: DK 77 — gr. woj.

o FEtap lll: gr. wojewddztwa —
Cieszanow

b)

c)

6)

b)

c)

Budowa obwodnicy w ramach drogi
przebiegajgcych przez obszar MOF, ponadto
powiazanie z drogg ekspresowg S74.
Pofgczenia drogowe wewngtrz miasta celem
unikniecia skumulowanego strumienia ruchu
Miejski Obszar Funkcjonalny Stalowa Wola
Inwestycje utatwiajgce wewnetrzng i
zewnetrzng komunikacje obszaru
funkcjonalnego

Wsparcie  potgczenia w  kierunku na
Sandomierz oraz na Lezajsk i Jarostaw,
przechodzgcego przez gminy strefy
zewnetrznej obszaru funkcjonalnego (bardzo
istotna w kontekscie potgczenia z rdzeniem)
Poprawa przepustowosci przez obszar MOF,
powiazanie z drogg ekspresowg S74
(utworzenie bardzo waznego wezta
komunikacyjnego)

Pofgczenia drogowe wewngtrz miasta celem
unikniecia skumulowanego strumienia ruchu
Dostepnos¢ drogowa stref przemystowych
i weztow intermodalnych

Miejski Obszar Funkcjonalny Lubaczowa
Wsparcie inwestycji przebiegajgcych z potnocy
obszaru funkcjonalnego w kierunku przejscia
granicznego z Ukraing w Budomierzu;
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.

Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych

w regionie, w tym likwidowanie

obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o

niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru

Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

27. Budowa DW 858 na odcinku
Dabrowica—Sierakow + most na rzece
Borowina

28. Potgczenie Przemysla z
Bieszczadami — odcinek Przemys$| —
DW 890

29. Budowa/rozbudowa DW 857 na
odcinku Zaklikéw — granica
wojewodztwa

2. Modernizacja

istniejagcych  oraz

budowa nowych mostéw, w tym

a)

b)

na rzece San na wysokosci Leska,
Dynowa, Niewistki (pomiedzy
miejscowosciami Niewistka -
Jabtonica Ruska oraz Bachorz i
Pawlokoma), Wrzawy, Munina i
Sobiecin

na innych rzekach w potudniowej
czesci wojewodztwa oraz na terenie
Bieszczad.

1) Budowa nowego odcinka DW 855

Zaklikow - Stalowa Wola wraz z
budowg mostu na rzece San.
2) Budowa nowego odcinka drogi

wojewoddzkiej Nr
Oleszyce — Cieszanéw — Betzec wraz z

865 Jarostaw —

b)

b)

Inwestycje tgczgce gmine Horyniec Zdréj z
Lubaczowem.

Pofgczenia drogowe wewngtrz miasta celem
unikniecia skumulowanego strumienia ruchu
Miejski Obszar Funkcjonalny Mielec
Inwestycje w drogi wyprowadzajgce ruch z
miasta na osi wschéd zachdéd w strone
Lezajska; w kierunku Tarnowa; w kierunku
pétnocno-wschodnim; na  potudniu  strefy
zewnetrznej oraz na poétnocy obszaru
funkcjonalnego

Budowa dalszych czesci trasy obwodowej
rdzenia wraz z modernizacja w kierunku
autostrady A4 i Debicy oraz w kierunku
Kolbuszowej.

Pofgczenia drogowe wewnagtrz miasta celem
unikniecia skumulowanego strumienia ruchu

Miejski Obszar Funkcjonalny Debica-
Ropczyce
Wsparcie drogi krajowej umozliwiajgcej

wygodne potgczenie pomiedzy Debicg a
Ropczycami (rozbudowa lub alternatywne
odcigzenie) oraz poprawa skomunikowania
pomiedzy Ropczycami, a Kolbuszowag

Potgczenie w uktadzie pétnoc-potudnie tgczgce
Debice z obszarem funkcjonalnym w kierunku
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru

Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

3. Inwestycje

budowg mostu na rzece San oraz

budowg i przebudowg niezbednej

infrastruktury technicznej, budowli i

urzadzen budowlanych w m. Jarostaw.

dotyczace budowy

obwodnic w zakresie drég
wojewddzkich:

1) Budowa obwodnicy m. Nowy Zmigrod
DW 993

2) Budowa obwodnicy m.
Sandomierski DW 985

3) Budowa obwodnicy m. Wisniowa DW
988

4) Budowa obwodnicy m. Rymanéw DW
887

5) Budowa obwodnicy m. tancut DW 881

6) Budowa obwodnicy m. Ulanéw DW 858

7) Budowa obwodnicy m. Gniewczyna
Tryniecka i m. Gniewczyna tancucka
DW 835

Baranéw

c)

10) Miejski

a)

b)

c)

Mielca (z uwzglednieniem trasy przez tereny
gminy Kolbuszowa)

Pofgczenia drogowe wewngtrz miasta celem
unikniecia skumulowanego strumienia ruchu
Obszar Funkcjonalny Jarostaw-
Przeworsk

Wzmocnienie drog majgcych pozytywny wptyw
na dostepnos¢ wewnetrzng, o relagji
rownolegtej do autostrady

Wsparcie drog wyprowadzajgcych ruch z rdzeni
w kierunku na Stalowg Wole

Pofgczenia drogowe wewngtrz miast celem
unikniecia skumulowanego strumienia ruchu

11) Miejski Obszar Funkcjonalny Sanok-Lesko

a)

b)

d)

Wsparcie powigzah w uktadzie wschéd -
zachdd,;

Inwestycje w projekty przebiegajgce przez
obszar funkcjonalny w kierunku na Krosno i
Przemysl|

Wsparcie potgczenia rdzenia z gminami
potudniowo-wschodnimi obszaru
funkcjonalnego (Lesko, Zagorz), a takze z
Ustrzykami Dolnymi i terenami przygranicznymi
z Ukraina.

Pofgczenia drogowe wewngtrz miasta celem
unikniecia skumulowanego strumienia ruchu
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Cele Cel podstawowy 1. Cel podstawowy 2. Cel podstawowy 3.
podstawowe Dostepnos¢ zewnetrzna Transportowa spojnos¢ wewnetrzna Integracja MOF
(Gatezie Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej Zwiekszenie powigzan transportowych Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
transportu/ regionu (krajowej w regionie, w tym likwidowanie Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
priorytet) i zagranicznej) wynikajacej z obszaréw wykluczenia transportowego funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
peryferyjnego potozenia wojewdédztwa | spowodowanego niskim zaludnieniem / uwzgledniajgca policentryczny uktad
obszarami gorzystymi / obszarami o wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
niskiej skali zatrudniania gtéwnych rynkéw pracy
1. Budowa nowego ciggu drogi krajowej DK | 1. Inwestycje dotyczace drég | 1) Rzeszowski Obszar Funkcjonalny
9 (w standardzie drogi ekspresowej) wojewoédzkich i podlegtej a) Zwiekszenie dostepnosci portu lotniczego w
2. Rozbudowa drogi krajowej nr 28 w tym infrastruktury drogowej: Jasionce
Zjazd S19 Miejsce Piastowe - obwodnica | 1) Przebudowa i rozbudowa DW 835 na b) Potgczenie w kierunku potudniowo wschodnim
Sanoka odcinku Kanczuga-Grabownica z gminami potudniowej czesci powiatu
3. Inwestycje na DK 84: Starzeniska rzeszowskiego
1) Rozbudowa drogi krajowej nr 84 na | 2) Rozbudowa DW 869 —etap V (wezet c) Potaczenie w kierunku  pdoc-potudnie,
odcinku Stefkowa- Kroscienko-Granica A4 Rzeszow Zachodni — DK 9 w taczace gminy: Chmielnik, tancut i Czarna
Panstwa Rudnej Maiej). 2) Miejski Obszar Funkcjonalny Przemysl
2) Rozbudowa drogi krajowej nr 84 na 3) Budowa +af:zn|ka au’gostrady A4 od a) Pofgczenie w kierunku poétnocno-wschodnim
odcinku Zagérz — Olszanica \lgvezi_a Debica Wschod 2 I.DW 985 gminy Zurawica
. . ebica — Tarnobrzeg w kierunku , ] .
3) Budowa obwodnicy Leska (krajowa Brzeznicy b) Potaczenie w kierunku zachodnim
Drogowy/ potnocna) 4) Przebudowa/rozbudowa DW 861 na c) Potaczenie rdzenia obszaru z Hermanov.v’|c§m|
Priorytet B 4. Inwestycje: odcinku Bojanéw — Jezowe oraz planowanym drogowym przejsciem

1) Budowa zjazdu z autostrady A4 (wezet
,Pilzno”) i wpiecie w DK 73

2) Budowa DW w Rzeszowie na odcinku
od ul. Warszawskiej do ul. Krakowskiej
- potgczenie DK 97 z DK 94.

3) Budowa DW w Rzeszowie na odcinku
od skrzyzowania ul. Podkarpackiej z ul.
9 Dywizji Piechoty (DK19) do Al
Sikorskiego (DW 878).

4) Przebudowa odcinka ulicy Lwowskiej w
Przemyslu lezacej w ciggu DK 28 (Zator
— PrzemysI| — granica panstwa).

5) Przebudowa/rozbudowa DW 986 na
odcinku Ropczyce — Wisniowa

6) Budowa nowego odcinka DW 993 do
wezta S19 ,Dukla”

7) Budowa obwodnicy Pruchnika w ciggu
DW 881

8) Budowa DW 872 w Nisku (tgcznik do
DK 19)

9) Przebudowa/rozbudowa DW 987

10) Przebudowa/rozbudowa DW 984 na
odcinku granica wojewdédztwa —
Radomysl Wielki — Pigtkowiec

11) Przebudowa/rozbudowa DW 991

granicznym z Ukraing w Malhowicach
d) Priorytetem inwestycyjnym jest poprawa
warunkow dojazdowych do miasta-rdzenia
3) Miejski Obszar Funkcjonalny Krosno

a) Priorytetem sg drogi wojewodzkie
komunikujgce odpowiednio gminy Wojaszéwka
i Korczyna.

b) Utrzymanie w wiekszym stopniu

skomunikowanych na obszarze funkcjonalnym
Krosno gmin potozonych na wschodzie i
pétnocy obszaru funkcjonalnego.

c) Wsparcie skomunikowania gmin o najnizszej
dostepnosci np. Chorkéwka.
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

5) Budowa drogi zapewniajgcej dojazd do
Orlen Potudnie, ktéra odcigzy Jedlicze
od ruchu kotowego. Potgczy ona DK 28
z droga powiatowg P1947R,
przebiegajgcg obok podinocnej i
potudniowej bramy zakfadu.

6) Drogi do uruchamianych przejs¢
granicznych w Bieszczadach pomiedzy
Polskg a Ukraing w miejscowosciach:
Wotosate (woj. podkarpackie) — Lubnia
(obwod zakarpacki).

5. Modernizacja istniejacych
budowa nowych mostéw, w tym
1) Rozbudowa drogi wraz z budowg mostu
przez rzeke Wista w m. Tarnobrzeg w
ciggu DK 9
2) Budowa mostu przez potok Dobrzynka
w m. Stara Bircza w ciggu DK 28
3) Budowa mostu przez potok Malinianka
w m. Jelna w ciagu DK 77
4) Budowa mostu przez potok bez nazwy
w m. Tyrawa Wotoska w ciggu DK 28
5) Budowa mostu przez potok Mirocinka w
m. Mirocin w ciggu DK 94
6) Budowa mostu przez rz. Przykopa w m.
Wierzbna w ciggu DK 94

oraz

2. Modernizacja

3. Inwestycje

12) Budowa nowego odcinka DW 870 od
m. Széwsko do m. Koniaczow

13) Przebudowa/Rozbudowa DW 889
Sieniawa — Bukowsko — Szczawne

14) Przebudowa/Rozbudowa DW 887
Brzozéw — Rymanow — Daliowa

istniejacych
budowa nowych mostow:

a) na rzekach w potudniowej czesci
wojewodztwa oraz na terenie
Bieszczad.

b) Budowa/przebudowa DW 854 wraz z
mostem przez San m. Wrzawy.

oraz

dotyczace
zakresie

budowy
obwodnic w drég
wojewodzkich:

1) Budowa obwodnicy m. Ranizéw DW
875

2) Budowa obwodnicy m. Zaklikéw DW
855

3) Budowa obwodnicy m. Kanczuga DW
835

4) Budowa obwodnicy m. Kanczuga DW
881

5) Budowa obwodnicy m. Lezajsk (Stare
Miasto) DW 877

d) Powigzanie  drogowe z  uzdrowiskami
(Rymanéw Zdrdj i lwonicz Zdroj)
4) Miejski Obszar Funkcjonalny Jasta

a) Wsparcie drog wojewddzkich uzupetniajgcych
sie¢ komunikacyjng na osi pétnoc-potudnie

b) Wsparcie drogi taczgcej gmine Jasto z
rdzeniem.

5) Miejski Obszar Funkcjonalny Tarnobrzeg

a) Wsparcie potgczenia rdzenia z obszarem
funkcjonalnym w kierunku DK77;

b) Usprawnienie potgczenia Tarnobrzega w
kierunku wojewodztwa swietokrzyskiego m.in.
poprzez budowe mostu na Wisle ciggu DW
758;

c) Wsparcie potgczenia z obszarem
funkcjonalnym w kierunku Stalowej Woli, m.in.
poprzez przebudowe/rozbudowe drogi
wojewodzkiej nr 871 ul. Wistostrada wraz z
remontem wiaduktéw nad linia PKP w
Tarnobrzegu

d) Potgczenie przechodzace przez gmine
Barandéw Sandomierski oraz w matym

fragmencie przez gmine Nowa Deba w

potudniowo-zachodniej czesci obszaru

funkcjonalnego (w kierunku na Mielec i Debice).
6) Miejski Obszar Funkcjonalny Stalowa Wola
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

7) Budowa mostu przez rzeke Rudna w m.
Rudnik w ciggu DK 77

8) Budowa mostu przez rzeke
Trze$nidbwka w m. Trzesn w ciggu DK
77

9) Budowa mostu przez potok bez nazwy
w m. Stara Bircza w ciggu DK 28

10) Budowa mostu na rzece San
taczacego DK 28 z DW 884 (ulice
Sanockg z ulicag Grunwaldzkg w
Przemyslu)

6) Budowa obwodnicy m.
Zmigrod DW 992

7) Budowa obwodnicy m. Urzejowice
DW 835

8) Budowa obwodnicy m. Glinik DW 986

9) Budowa obwodnicy m. Mielec
(Witosa) DW 984

10) Budowa obwodnicy m. Dylggowka
Dw 877

11) Budowa obwodnicy m. Babice DW
884

Nowy

a) Poprawa dostepnosci transportowej do S19
m.in. poprzez  modernizacje  potgczen
drogowych wojewddzkich w ramach MOF.

b) Inwestycje utatwiajgce przeptyw pasazerow
pomiedzy Stalowg Wolg a Tarnobrzegiem

c) Wsparcie dréog wyprowadzajgcych ruch z
rdzenia w kierunku zachodnim od Niska; w
kierunku Bitgoraja oraz w kierunku Lublina.

d) Wsparcie inwestycji wzdtuz DK 77 (duza
koncentracja ludnosci) a takze réwnolegle do
niej potozonej w kierunku zachodnim drogi
miedzy miejscowosciami Jastkowice, Pysznica
i Ktyzow.

7) Miejski Obszar Funkcjonalny Lubaczowa

a) Koniecznos¢ powigzania potnocno-wschodniej
czesci obszaru funkcjonalnego droga wyzszego
rzedu.

8) Miejski Obszar Funkcjonalny Mielec

a) Wsparcie inwestycji przebiegajgca przez caty
obszar w ukfadzie potudnikowym.

b) Przeciwdziatanie wystepujgcym waskim
gardiom w rdzeniu MOF (wsparcie inwestycji w
kierunku Tarnowa, mostu na Wistoce i budowa
trasy dojazdowej do SSE Mielec).

9) Miejski Obszar Funkcjonalny
Ropczyce

Debica-
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

a) Potgczenie tgczace Ropczyce 2z czescig
potudniowo-wschodnig obszaru.

b) Inwestycje stuzgce stopniowej integracji MOF
Debica-Ropczyce z Rzeszowskim Obszarem
Funkcjonalnym, a takze z MOF Mielec i MOF

Jasto.

10) Miejski Obszar Funkcjonalny Jarostaw-
Przeworsk

a) Poprawa dostepnosci do wezta

autostradowego na A4 (Przeworsk) m. in.
poprzez modernizacje potgczen drogowych w
ramach MOF.

b) Wsparcie drog wyprowadzajgcych ruch z rdzeni
w kierunku poétnoc-potudnie; z Jarostawia do
Sieniawy oraz w kierunku Lubaczowa; we
wschodniej czesci obszaru w strone Pruchnika.

c) Wsparcie inwestycji w uktadzie potudnikowym,
ktory pozwoli poprawi¢ potgczenie
komunikacyjne obszaru funkcjonalnego w
kierunku docelowym na Sanok.

11) Miejski Obszar Funkcjonalny Sanok-Lesko

a) Wsparcie powigzan taczgcych  obszar
funkcjonalny ~w  kierunku na  stolice
wojewodztwa; w kierunku granicy ze Stowaciji;
taczgca obszar Bieszczaddw; w kierunku
Polanczyka
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Cele

Cel podstawowy 1.

Cel podstawowy 2.

Cel podstawowy 3.

podstawowe Dostepnos¢ zewnetrzna Transportowa spojnos¢ wewnetrzna Integracja MOF
(Gatezie Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej Zwiekszenie powigzan transportowych Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
transportu/ regionu (krajowej w regionie, w tym likwidowanie Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
priorytet) i zagranicznej) wynikajacej z obszaréw wykluczenia transportowego funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
peryferyjnego potozenia wojewdédztwa | spowodowanego niskim zaludnieniem / uwzgledniajgca policentryczny uktad
obszarami gorzystymi / obszarami o wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
niskiej skali zatrudniania gtéwnych rynkéw pracy
b) MOF Sanok-Lesko jest obszarem
funkcjonalnym  oderwanym od systemu
transportowego wojewoédztwa. Charakteryzuje
sie on silnymi powigzaniami funkcjonalnymi z
Rzeszowem, co powoduje duze obcigzenie
ruchem szlakéw fgczacych oba os$rodki
(kongestia potegowana sezonowo ruchem
turystycznym)
Projekty krajowe: Projekty krajowe: 1) Rzeszowski Obszar Funkcjonalny
1) Modernizacja linii kolejowej E30 C-E30 | 1) Modernizacji linii kolejowej nr 101 1) Rozbudowa Podmiejska Kolei Aglomeracyjnej —
odcinek Krakow-Rzeszow etap i, | Munina — Werchrata. PKA. Zakres (linie kolejowe nr): 91, 71, 106, 626.
Faza. Zakres (linia kolejowa nr): 91 2) Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 2) Miejski Obszar Funkcjonalny Przemysl
2) Zabudowa ERTMS-ETCS na liniach Stroze — Kroscienko. 1) Wzmocnienie znaczenia dla dostepnosci
sieci bazowej TEN-T. Zakres (linia | 3) Rewitalizacja linii kolejowej nr 79 catego obszaru funkcjonalnego linii kolejowej nr
kolejowa nr): 91 Padew — Wola Baranowska. 91 (E30) relacji Krakéw — Rzeszéw — Medyka,
3) Modernizacja linii kolejowej E30 C-E30 | 4) Rewitalizacja linii kolejowej nr 106 na ktéra w znacznym stopniu utatwia komunikacje
. odcinek Krakow-Rzeszow etap I, I odcinku Boguchwata — Czudec. gtéwnie w gminach Orly i Zurawica w
Kolejowy/ - . . . . . . . .
Priorytet A Faza. ngrgs (I|r?|a'1. kolejoyva nr): 91 5) Praf:e na linii kolejowej nr 68 na' 'pgwgzanlu z osrodkl.em centralnym.
4) Modernizacja linii kolejowej nr 91 odcinku Stalowa Wola Rozwadéw — 3) Miejski Obszar Funkcjonalny Krosno
Krakow Gtowny Osobowy - Medyka i Przeworsk - prace przedprojektowe. 1) Wsparcie stosunkowo niskiej dostepnosci
linii nr 92 Przemy$l - Medyka odcinek | 6) Budowa linii kolejowej nr 166 Debica — kolejowej obszaru funkcjonalnego Krosna
Rzeszow-granica panstwa. Jasto. 2) Wsparcie niezelektryfikowanej linii kolejowej nr
5) Modernizacja linii kolejowej Rzeszéw - | 7) Kompleksowa przebudowa dojazdow 108 tgczacej z rdzeniem obszaru dwie
Warszawa przez Kolbuszowg Zakres do terminali przetadunkowych w rejonie sgsiednie gminy — Jedlicze i Miejsce Piastowe
(linia kolejowa nr): 71 przejscia granicznego Medyka — 3) Budowa tgcznicy kolejowej Jedlicze -Szebnie,
6) Prace na linii kolejowej nr 71 Ocice — Mosciska na liniach nr 120, 123, 613, taczacej linie 106 i 108

Rzeszow
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

7) Modernizacja linii kolejowej nr 25 na
odcinku Skarzysko Kamienna — Ocice.

8) Prace na linii kolejowej nr 108 Jasto -
Nowy Zagorz wraz z elektryfikacjg

9) Reuwitalizacja linii kolejowej nr 79 Padew
- Wola Baranowska w ramach prac przy
rozbudowie terminala LHS w Woli
Baranowskie;.

614 wraz z modernizacja linii kolejowej
nr 92.

8) Doprowadzenie infrastruktury kolejowej
do terendw inwestycyjnych
zlokalizowanych przy wschodniej
obwodnicy miasta Przemysla.

Projekty regionalne (postulowane przez

region):

9) Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 na
odcinku Jasto - Nowy Zagorz

10) Rewitalizacja linii kolejowej nr 107
Nowy Zagorz — Lupkow

11) Rewitalizacja linii kolejowej nr 101
Munina — Hrebenne

12) Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 na
odcinku granica wojewodztwa — Jasto

13) Rewitalizacja linii kolejowej nr 102
Przemysl - Malhowice - Granica
Panstwa wraz z elektryfikacjg

14) Rewitalizacja linii kolejowej nr 108
Gorlice — Jasto (projekt wojewddztwa
matopolskiego)

15) Rewitalizacja linii kolejowej nr 25 na
odcinku Padew Narodowa — Mielec

16) Elektryfikacja linii kolejowej nr 108 na
odcinku Jasto - Nowy Zagérz

4) Likwidacja probleméw komunikacyjnych na
skrzyzowaniach uktadu drogowego z linig
kolejowag nr 108 na terenie miasta Krosna.

4) Miejski Obszar Funkcjonalny Jasta

1) Wsparcie i budowa nowych odcinkdéw linii 106,
na obszarze funkcjonalnym, szczegdlnie w
kierunku stolicy wojewddztwa.

5) Miejski Obszar Funkcjonalny Tarnobrzeg

1) Wsparcie dla linii kolejowych:

- 74 —w kierunku Stalowej Woli;

- 78 —w kierunku Sandomierza;

- 25 — stwarzajgca relacje miedzy gminami:
Nowa Deba, Baranéw Sandomierski, a
rdzeniem obszaru;

- 70— w kierunku woj. swietokrzyskiego;

- 71 -istotna pod katem relacji wewnatrz strefy
zewnetrznej obszaru funkcjonalnego,
tgczaca gmine Nowa Deba z rdzeniem;

2) Uktad linii kolejowych w poétnocnej czesci
wojewodztwa stwarza mozliwos¢ rozwoju
kolei taczacej obszar inicjatywy Czwdrmiasta.

6) Miejski Obszar Funkcjonalny Stalowa Wola

1) Wsparcie na terenie obszaru funkcjonalnego
Stalowej Woli czterokierunkowego wezia
kolejowego (linia 74 oraz 68 - tgczgca gminy
strefy zewnetrznej obszaru, a takze linia 66 oraz
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

17) Budowa tgcznicy kolejowej Jedlicze —
Szebnie

18) Elektryfikacja tgcznicy kolejowej
Jedlicze — Szebnie

19) Elektryfikacja linii kolejowej nr 107
Nowy Zagorz - Lupkow

20) Elektryfikacja linii kolejowej nr 108 na
odcinku Zagoérz — Kroscienko

21) Budowa linii kolejowej nr 166 Jasto —
Debica

22) Budowa obiektu na rzece San w
Przemyslu na linii kolejowej nr 91.

23) Budowa dodatkowego przystanku
kolejowego na linii kolejowej nr 91 w
miejscowosci Zawada koto Debicy

24) Budowa nowego przystanku/peronu,
Hurko, linia kolejowa nr 91, pow.
przemyski.

25) Budowa nowego przystanku/peronu,
Gorliczyna koto Przeworska, linia
kolejowa nr 91, pow. przeworski.

26) Budowa nowego przystanku/ peronu,

Przemysl, linia kolejowa nr 91, pow. m.

Przemysl.

27) Budowa nowego przystanku/ peronu,
Strzyzow Zachaod, linia kolejowa nr
106, pow. strzyzowski.

65 — fragment Linii Hutniczej Szerokotorowej w
uktadzie réwnoleznikowym).

2) Uktad linii kolejowych w pdtnocnej czesci
wojewodztwa stwarza mozliwos¢é rozwoju
kolei fgczacej obszar inicjatywy Czwormiasta.

7) Miejski Obszar Funkcjonalny Lubaczowa

1) Wsparcie przebiegajagcej przez rdzen obszaru
funkcjonalnego  Lubaczéw w  kierunku
potnocno-wschodnim linii kolejowej nr 101

8) Miejski Obszar Funkcjonalny Mielec

1) Rewitalizacja linii kolejowej nr 25 na obszarze
funkcjonalnym, w kierunku na Debice oraz na
Padew Narodowa.

9) Miejski Obszar
Ropczyce

a. Rozbudowa Podmiejska Kolei Aglomeracyjnej

— PKA. Zakres (linie kolejowe nr): 91, 71, 106,

Funkcjonalny  Debica-

626.
10) Miejski Obszar Funkcjonalny Jarostaw-
Przeworsk

1) Rozbudowa Podmiejska Kolei Aglomeracyjnej
— PKA. Zakres (linie kolejowe nr): 91, 71, 106,
626
2) Wsparcie waznego elementu funkcjonowania
obszaru funkcjonalnego jakim jest linia nr 91
(E30)
11) Miejski Obszar Funkcjonalny Sanok-Lesko
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

28) Modernizacja przystanku/peronu,
Zurawica, linia kolejowa nr 91, pow.
przemyski.

29) Budowa nowego przystanku/peronu,
Mielec EURO-PARK, linia kolejowa nr
25, pow. mielecki.

30) Budowa nowego przystanku/peronu
Zagorz Przemystowy

31) Bezemisyjny tabor kolejowy
wyposazony w odpowiednie
urzadzenia ERTMS - wykorzystywany
w przewozach pasazerskich lub
intermodalnych o charakterze
regionalnym (elektryczny lub
wodorowy), w tym miejskich,
podmiejskich oraz aglomeracyjnych (z
mozliwoscig obstugi potgczen
wychodzgcych poza obszar
wojewodztwa),

32) Budowa / rozbudowa bazy
utrzymaniowo — naprawczej taboru
kolejowego,

33) Rozwigzania cyfrowe (ITS, systemy
organizacji przewozoéw, biletomaty,
systemy informacji pasazerskiej,
aplikacje planowania podrézy,

1) Wsparcie transportu kolejowego w obrebie
obszaru funkcjonalnego w ramach:

e linii 108 — potgczenie rdzenia w Sanoku z
Krosnem w kierunku zachodnim oraz
przejsciem granicznym w Kroscienku w
strone wschodnig.
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Cele Cel podstawowy 1. Cel podstawowy 2. Cel podstawowy 3.
podstawowe Dostepnos¢ zewnetrzna Transportowa spojnos¢ wewnetrzna Integracja MOF
(Gatezie Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej Zwiekszenie powigzan transportowych Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
transportu/ regionu (krajowej w regionie, w tym likwidowanie Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
priorytet) i zagranicznej) wynikajacej z obszaréw wykluczenia transportowego funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
peryferyjnego potozenia wojewdédztwa | spowodowanego niskim zaludnieniem / uwzgledniajgca policentryczny uktad
obszarami gorzystymi / obszarami o wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
niskiej skali zatrudniania gtéwnych rynkéw pracy
rezerwacji i zakupu biletow, systemy
dla transportu intermodalnego),
Projekty krajowe: Projekty krajowe: 1) Rzeszowski Obszar Funkcjonalny
1) Dokumentacja przedprojektowa dla 1) Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 1) Opracowanie dokumentacji modernizacji stacji
projektu pn. Prace na linii kolejowej nr na odcinku Jasto - Nowy Zagérz. Rzeszow Gtowny. Zakres (linia kolejowa nr): 91
25,74,78 na odcinku Stalowa Wola- 2) Rewitalizacja linii kolejowej nr 107 2) Poprawa stanu technicznego infrastruktury
Tarnobrzeg - Sandomierz-Ocice — Nowy Zagorz — tupkow. obstugi podréznych (w tym dostosowanie do
Padew. 3) Prace na liniach kolejowych nr 91 i wymagan TSI PRM), Etap Il Rzeszéw Gtéwny.
2) Prace Inwestycyjne na przejsciu 92 na odcinku Rzeszéw - Medyka Zakres (linie kolejowe nr): 91, 71, 106, 611.
granicznym Medyka - Mosciska |l (granica panstwa) wraz z liniami 3) Poprawa skomunikowania z  obszarami
Zakres (linie kolejowe nr): 120, 121, przylegtymi - opracowanie Studium ustugowo - produkcyjnymi, inwestycyjnymi w
123, 613 Wykonalnosci. Zakres (linie kolejowe szczegolnosci  zlokalizowanymi na potnocy
3) Prace Inwestycyjne na przejsciu nr): 91, 92, 68, 101, 102, 119, 120, ROF-u (Jasionka, Rogoznica).
Kolejowy/ granicznym Werchrata- Rawa Ruska, 121, 123, 124, 125, 612, 613, 614, 2) Miejski Obszar Funkcjonalny Przemysl
Priorytet B Zakres (linia kolejowa nr): 116. 615, 861, 988, 989 1) Wzmocnienie znaczenia linii nr 102, ktora
4) Prace na liniach kolejowych nr 68, 4) Prace na linii kolejowej nr 71 Ocice — utatwia komunikacje w kierunku obszaru
565 na odcinku Lublin — Stalowa Rzeszéw. przygranicznego i Chyrowa.
Wola Rozwadéw wraz z , , 3) Miejski Obszar Funkcjonalny Krosno
) Projekty regionalne (postulowane przez ST ) ) ) )
elektryfikacja. region): 1) Wsparcie linii kolejowej nr 106 tgczgcej gminy
5) Prace na liniach kolejowych nr 25, 74, o . . Wojaszéwka i Jedlicze
) 1) Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 L i
78 na odcinku Stalowa Wola - na odcinku Stréze — Jasto 4) Miejski Obszar Funkcjonalny Tarnobrzeg
Tarnobrzeg - Sandomierz - Ocice — 2) Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 1) Wsparcie dla linii kolejowych :
Padew dcink JZ ) }i A J. K - 65 — fragment Linii Hutniczej Szerokotorowej
6) Prace na linii kolejowej nr 68 na| na odciniu £agorz — Krosciento na osi wschéd-zachéd w gminie Baranéw
) Rewitalizacja potgczenia Stalowa

odcinku Stalowa Wola Rozwadéw —
Przeworsk

Wola - Zawada - Zamos$é —
Hrubieszow

Sandomierski.
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie

obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /

obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

7) Prace na ciggu E 30 - linie kolejowe
nr 91 i 92 na odcinku Rzeszéw -
Medyka (granica panstwa)

8) Budowa linii Stary Garbéw -
Zbydnidéw — prace przygotowawcze

9) Prace na linii kolejowej nr 106
Rzeszéw - Jasto wraz z elektryfikacjg
— prace przygotowawcze

10) Kontynuacja przebudowy linii
kolejowej nr 25 na odc. Kundow —
Stary Garbow

11) Stary Garbow — Zbydniéw: budowa
nowej linii kolejowej nr 80 na odcinku
Stary Garbow — Zbydnidw (od km
217-237 linii kolejowej nr 25 do km 14
-18 linii kolejowej nr 74).

12) tetownia-Rzeszow:

- budowa nowej linii kolejowej nr 58 na
odcinku tetownia — Rzeszow Gtéwny
(od km 130-134 linii kolejowej nr 68
do km 157-165 linii kolejowej nr 91)

- budowa nowej linii kolejowej nr 632
na odcinku (od linii kolejowej nr 58 do
km 56-59 linii kolejowej nr 71 lub do
km 147-149 linii kolejowej nr 91)

13) Rzesz6w-Sanok:

4) Modernizacja linii kolejowej nr 75
Rytwiany - Potaniec wraz z
przedtuzeniem do Mielca

5) Elektryfikacja linii kolejowej nr 106
Rzeszow — Jasto

6) Budowa nowej linii kolejowej tgczace;j
Przemysl i Zagérz

7) Budowa Karpackiej Kolei
Euroregionalnej komunikujgcej
wojewodztwo z regionami
potudniowej Europy

8) Budowa kolei w ramach tzw.
Czwodrmiasta komunikujgcej
potnocng czes¢ wojewddztwa z tzw.
szprychg nr 6

9) Budowa nowych i modernizacja
istniejgcych przystankéw kolejowych
na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego

10) Modernizacja przystanku/peronu,
tancut, linia kolejowa nr 91, pow.
tancucki.

11) Modernizacja przystanku/peronu,
Ropczyce, linia kolejowa nr 91, pow.
ropczycko-sedziszowski.

2) Rozwdj systemoéw transportowych miasta
powinien by¢ rozpatrywany wspélnie z MOF
Stalowa Wola oraz z miastem Sandomierzem.

5) Miejski Obszar Funkcjonalny Stalowa Wola

1) Uklad kolejowy na terenie MOF wymaga
poprawy, w kontekscie potgczen w kierunku na
Lublin i Sandomierz.

2) Budowa bocznicy kolejowej prowadzgcej z
rejonu stacji Stalowa Wola — Potudnie w
kierunku potudniowo-zachodnim, do
powstajgcego Strategicznego Parku
Inwestycyjnego.

6) Miejski  Obszar
Ropczyce

1) Rewitalizacja linii kolejowej nr 25 na obszarze

funkcjonalnym, w kierunku na Mielec
7) Miejski Obszar Funkcjonalny Jarostaw-
Przeworsk

1) Wsparcie linii nr 68 dochodzgcej do wezta
kolejowego w Przeworsku od strony pétnocnej
(Stalowa Wola)

8) Miejski Obszar Funkcjonalny Sanok-Lesko

1) Wsparcie transportu kolejowego w obrebie
obszaru funkcjonalnego w ramach:

e linii 107 —w kierunku przejscia granicznego
ze Stowacjg w tupkowie, tgczaca gmine

Funkcjonalny  Debica-
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

- budowa nowej linii kolejowej nr 122
na odcinku Babica-Sanok (od km 13-
15 linii kolejowej nr 106 do km 91-109
linii kolejowej nr 108)

14) Rzeszow-Jasto/Krosno:

- budowa nowych odcinkéw linii
kolejowej nr 106 na odcinku Babica-
Strzyzéw-Wojaszéwka (od km 13-15
przez km 29-32 do km 54-58 linii
kolejowej nr 106)

15) Budowa nowej linii nr 632 Lukawiec —
Rzeszéw Jasionka Miedzynarodowy
Port Lotniczy.

12) Budowa nowego przystanku/ peronu,
Mielec/Rzochow, linia kolejowa nr
25, pow. mielecki.

13) Budowa nowego przystanku/ peronu,
Medyka, linia kolejowa nr 91, pow.
przemyski.

14) Modernizacja przystanku/peronu,
Zaklikow, linia kolejowa nr 68, pow.
stalowowolski.

15) Budowa dodatkowego przystanku w
rejonie stacji Stalowa Wola —
Rozwaddéw Towarowa, linia kolejowa
nr 74, pow. stalowowolski.

16) Budowa dodatkowego przystanku w
rejonie Tarnobrzega — Jezioro, linia
kolejowa nr 25, pow. tarnobrzeski.

17) Budowa dodatkowego przystanku w
rejonie Tarnobrzeg Sobow, linia
kolejowa nr 25, pow. tarnobrzeski.

18) Budowa dodatkowego przystanku w
rejonie Tarnobrzeg Olszynka, linia
kolejowa nr 74, pow. tarnobrzeski.

19) Budowa dodatkowego przystanku
kolejowego na linii kolejowej nr 108
Jasto-Nowy Zagorz w
miejscowosciach Brzezéwka oraz
Jasto Sobniéw.

Zagorz z obszarem rdzeniowym w Sanoku
(eksploatowana epizodycznie).
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

20) Budowa dodatkowych przystankéw
kolejowych w zakresie linii kolejowej
nr 74 w miejscowosciach Kepie
Zaleszanskie oraz Wielowies$.

21) Budowa peronu pasazerskiego w m.
Brzezéwka gm. Tarnowiec.

22) Modernizacja przystankéw Nisko —
Moskale, Nisko — Osiedle, Nisko —
Centrum, Nisko — Ractawice, Nisko —
Podwolina.

23) Wzmocnienie konkurencyjnosci
regionu poprzez poprawe i rozwoj
oferty Bieszczadzkiej Kolejki Lesnej
eksponujgcej dziedzictwo kulturowe i
przyrodnicze Podkarpacia

24) Karpackie kolejki waskotorowe -
podréz sladami karpackich kolejek
lesnych

Lotniczy/
Priorytet A

1) Budowa terminala CARGO wraz z
infrastrukturg towarzyszacg i
wyposazeniem oraz z opracowaniem
dokumentacji projektowej

2) Ochrona obwodowa lotniska

3) Rozbudowa zbiornikéw na paliwo
lotnicze o 1000m3 (zbiornik naziemny)
wraz z przebudowg niezbednej
dokumentacji projektowej

1) Green Avio - Sie¢ Awioturystyczna
Wojewoddztwa Podkarpackiego

2) Nowe ladowiska Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego,

3) Wydtuzenie pasa startowego oraz
budowa nowej drogi kotowania na
lotnisku Krosno (EPKR).
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

4) Rozbudowa terminala pasazerskiego
(odlot pirs wschodni i zachodni oraz

przylot strefa wschdéd) wraz z
opracowaniem dokumentacji
projektowe;j

5) Budowa réwnolegtej drogi kotowania po
stronie wschodniej wraz z rozbudowag
drogi kotowania do progu 27 oraz droga
szybkiego zjazdu do kierunku 09

6) Przebudowa drogi startowej w zakresie
dostosowania  jej Nos$noscCi do
zwiekszonego ruchu lotniczego

7) Wzmocnienie potencjatu
gospodarczego oraz wzmocnienie
zmiany w kierunku tzw. zielonegj
gospodarki na terenie wojewodztwa

podkarpackiego zrealizowane poprzez
wymiane infrastruktury transportowej w
Porcie Lotniczym ,Rzeszéw — Jasionka”

Sp. zo.0.
8) Wzmocnienie infrastruktury
transportowej i wzrost wydajnosci

poprzez przebudowe drogi startowej i
budowe rownolegtej drogi kotowania w
Porcie Lotniczym ,Rzeszéw — Jasionka”
Sp. zo.0.
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Cele Cel podstawowy 1. Cel podstawowy 2. Cel podstawowy 3.
podstawowe Dostepnos¢ zewnetrzna Transportowa spojnos¢ wewnetrzna Integracja MOF
(Gatezie Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej Zwiekszenie powigzan transportowych Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
transportu/ regionu (krajowej w regionie, w tym likwidowanie Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
priorytet) i zagranicznej) wynikajacej z obszaréw wykluczenia transportowego funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
peryferyjnego potozenia wojewdédztwa | spowodowanego niskim zaludnieniem / uwzgledniajgca policentryczny uktad
obszarami gorzystymi / obszarami o wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
niskiej skali zatrudniania gtéwnych rynkéw pracy
1) Przebudowa i budowa parkingu dla
samochodéw  osobowych wraz =z
towarzyszacyg infrastrukturg z
uwzglednieniem lokalizacji linii kolejowej
oraz peronu przy terminalu pasazerskim.
. 2)Budowa kolektora wdd deszczowych
Lo.tmczy/ taczacego teren lotniska z rzekg Wistok
Priorytet B

3) Modernizacja systemoéw ogrzewania
obiektow administracyjno-technicznych w
Porcie Lotniczym "Rzeszéw Jasionka" Sp.

Alternatywny/
Priorytet A

Z 0.0. z wykorzystaniem energii ze

srodowiska naturalnego za pomocg

pompy ciepta
1) "Rowerstrada Solina - Zakopane" 1) "Sie¢ regionalnych tras rowerowych i 1. Inwestycje w Sciezki rowerowe w miastach
2) ,Green Velo - rozwoj” - szlakéw Greenways" poszczegolnych biegunach wzrostu.

ponadregionalny produkt turystyczny w
oparciu o trasy rowerowe Polski
Wschodniej

3) "Blue Valley - Wislanym Szlakiem"

4) "Trasy rowerowe w Bieszczadach z
potgczeniem do GreenVelo"

5) Budowa trasy rowerowej EuroVelo 4
(400 km trasa krajowa nr 4 Roscoff-
Kijow)

2) Wsparcie rozwoju turystyki kajakowej na
rzece San

3) Budowa sieci gtownych potgczeh dla
transportu rowerowego w wojewddztwie

podkarpackim

4) Szlak Rowerowy - Puszcza
Sandomierska

5) Rozwdj turystyki zeglarskiej i

infrastruktury turystycznej wokét Jeziora
Solinskiego i Myczkowieckiego

6) Nadsanskie Bulwary — szlak pieszo
rowerowy i wodny Projekt
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Cele
podstawowe

(Galezie
transportu/
priorytet)

Cel podstawowy 1.
Dostepnos¢ zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej
i zagranicznej) wynikajacej z
peryferyjnego potozenia wojewoédztwa

Cel podstawowy 2.
Transportowa spojnos¢ wewnetrzna

Cel podstawowy 3.
Integracja MOF

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gorzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego i miejskich obszaréw
funkcjonalnych biegunéw wzrostu,
uwzgledniajgca policentryczny uktad
wojewodztwa i umozliwiajaca integracje
gtownych rynkéw pracy

7) Inwestycje w $ciezki rowerowe w
miastach

Alternatywny/
Priorytet B

Cele horyzontalne

Kierunki horyzontalne/ inwestycje

1) Budowa i rozbudowa tras rowerowych na terenie wojewddztwa, takze tych, ktére stanowi¢ bedg uzupetnienie/kontynuacje
Cel horyzontalny 1. Szlaku Green Velo.
Ograniczenie negatywnego 2) Wzmocnienie potencjatu gospodarczego oraz wzmochienie zmiany w kierunku tzw. zielonej gospodarki na terenie
oddzialywania sektora transportu Wojewddztwa Podkarpackiego zrealizowane poprzez wymiane infrastruktury transportowej w Porcie Lotniczym ,Rzeszéw —
na klimat oraz na regionalne Jasionka” Sp. z o0.0.
srodowisko naturalne / 3) Systemy / narzedzia cyfrowe (np. ITS).
Priorytet A 4) Infrastrukture wykorzystujgcg alternatywne zrodta energii (np. oswietlenie drég, podswietlane znaki drogowe, urzgdzenia

bezpieczenstwa ruchu drogowego wykorzystujgce OZE).

Cel horyzontalny 1.
Ograniczenie negatywnego 1) Wymiana (przy budowie instalacja) o$wietlenia jezdni, czy torowisk na takie, ktére jest energooszczedne lub/i wykorzystujgce
oddziatywania sektora transportu energie odnawialng.
na klimat oraz na regionalne 2) Elektryfikacja szeregu linii kolejowych na obszarze regionu dotychczas uzytkowanych wytgcznie przez sktady ciggnione przez
srodowisko naturalne / lokomotywy spalinowe.
Priorytet B
Cel horyzontalny 2. 1) Rozbudowa systemu szybkiej kolei podmiejskiej - Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej - PKA. Projekt ten zaklada budowe i

Wzmocnienie rozwigzan
multimodalnych /
Priorytet A

modernizacje linii kolejowych oraz infrastruktury przystankowej, a zakonczenie realizacji zaplanowano na 2023 r. Jest on
realizowany w ramach partnerstwa miedzy Wojewddztwem Podkarpackim, pietnastoma jednostkami samorzgdu terytorialnego
- gminami: Boguchwata, Czarna, Czudec, Glogéw Matopolski, Kolbuszowa, Krasne, tancut, Przeworsk, Rzeszéw, Sedziszow
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Cele horyzontalne

Kierunki horyzontalne/ inwestycje

2)

Matopolski, Strzyzéw, Swilcza, Debica i Trzebownisko oraz Spéotkg PKP PLK S.A. Dzieki realizowanemu projektowi mozliwy
bedzie m.in. dojazd pociggiem na lotnisko w podrzeszowskiej Jasionce (budowa nowej linii kolejowe;j).

Integracja funkcjonalno$ci Dworca Autobusowego PKS z Rzeszowskim Centrum Komunikacyjnym (RCK), bedgcym inwestycjg
majgcyg na celu przede wszystkim tgczenie transportu kolejowego z autobusowym (w kontekscie przewozéw pasazerskich).
Centrum ma by¢ miejscem, ktére tgczy¢ bedzie rozne rozdaje transportu — autobusy, samochody osobowe, takséwki i rowery.

Cel horyzontalny 2.
Wzmocnienie rozwigzan
multimodalnych /
Priorytet B

1)
2)

Budowa Zintegrowanego Centrum Przesiadkowego w Debicy.
Budowa wezta komunikacyjnego uwzgledniajgcego parkingi dla samochodéw osobowych, parkingi rowerowe oraz zatoke
autobusowg przy stacji Stalowa Wola — Potudnie.

Cel horyzontalny 3.
Rozwdéj transportu publicznego/
Priorytet A

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7

8)

9)

Infrastruktura transportu publicznego, w tym ograniczajgca zmotoryzowany ruch indywidualny lub integrujgca rézne formy
transportu oraz dziatania towarzyszgce rozwojowi transportu publicznego (rozwigzania z zakresu organizacji ruchu, utatwiajgce
ptynne poruszanie si¢ pojazdéw komunikacji zbiorowej, np. budowa, remont, przebudowa petli, zatok, dworcow lub wydzielenie
pasow ruchu dla autobuséw komunikacji zbiorowej; parkingi P&R, obiekty typu B&R, wezly przesiadkowe, infrastruktura paliw
alternatywnych, inteligentne systemy transportowe, w tym systemy i urzgdzenia do liczenia roweréw w ruchu mieszanym).
Bezemisyjny lub niskoemisyjny tabor autobusowy (energia elektryczna, wodér, hybrydy, LNG, CNG), spetniajgcy wymogi dla
.ekologicznie czystych pojazdéw” w rozumieniu dyrektywy 2009/33/WE w sprawie promowania ekologicznie czystych i
energooszczednych pojazdéw transportu drogowego (z priorytetem dla pojazdéw zeroemisyjnych).

Bezemisyjny tabor kolejowy.

Mikromobilnos¢ i aktywne formy mobilnosci (drogi/pasy/sciezki/trasy rowerowe z infrastruktura towarzyszaca, systemy roweru
miejskiego, systemy i urzgdzenia do zliczania rowerzystow, bike-sharing, hulajnogi, UTO, itp.).

Infrastruktura dla ruchu niezmotoryzowanego (np. w ramach stref wolnych od ruchu samochodowego, strefowe uspokojenie
ruchu, likwidacja utrudnien i zagrozen w ruchu pieszym i rowerowym, tworzenie bezkolizyjnych, ciggtych i bezposrednich tras
pieszych i rowerowych).

Rozwdj nowych rodzajéw transportu zbiorowego (systeméw wspoétdzielenia srodkéw transportu lub innowacyjnych Srodkow
transportu, np. transport na zadanie).

Inne srodki transportu publicznego — autobusy i samochody w systemie car-sharing spetniajgce wymogi dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/33/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych
pojazdéw transportu drogowego.

Infrastruktura liniowa i punktowa publicznego transportu zbiorowego (m.in. wezly / miejsca przesiadkowe, parkingi, dworce,
przystanki, zajezdnie i petle autobusowe, stacje obstugi, infrastruktura tadowania / tankowania paliw alternatywnych, budowa
nowych i modernizacja istniejgcych linii, bgdZ odcinkdw linii, inna infrastruktura towarzyszgca), w tym dostosowanie do potrzeb
0s0b o ograniczonej mobilnosci i z niepetnosprawnosciami.

Tabor autobusowy wykorzystywany w publicznym transporcie zbiorowym (na zasadzie uzytecznosci publicznej), spetniajgcy
wymogi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania ekologicznie
czystych i energooszczednych pojazdow transportu drogowego:
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- mate autobusy - pojazdy majgce max. 8 miejsc dla pasazeréw siedzgcych i niemajgce miejsc dla pasazeréw stojgcych, a takze
pojazdy pow. 8 miejsc dla pasazerdw siedzgcych, jezeli ich masa maksymalna nie przekracza 5 ton:

- duze autobusy — pojazdy pow. 8 miejsc dla pasazerow siedzgcych, jezeli ich masa maksymalna przekracza 5 ton: pojazdy
napedzane paliwami alternatywnymi (BEV, FCV, PHEV, HEV, LNG, CNG, LPG).

10) Potagczenia pierwszej / ostatniej mili (infrastruktura dla niezmotoryzowanych — drogi / pasy / $ciezki / trasy rowerowe oraz
promocja ruchu pieszego i rowerowego zarowno w celach przejazdow i dojazdéw codziennych, jak i turystycznych, systemy
bike-sharing, parkingi P&R, ciggi pieszo-rowerowe, urzgadzenia transportu osobistego, innowacyjne formy transportu, np.
transport na zadanie itp.).

11) Poprawa stanu technicznego infrastruktury obstugi podréznych (w tym dostosowanie do wymagan TSI PRM), Etap Il Rzeszow
Gtéwny.

12) Zadanie majgce na celu usuniecie zaniedban i doprowadzenie do odpowiedniego stanu obiektu dworca autobusowego PKS w
Rzeszowie pod wzgledem estetycznym oraz funkcjonalnym.

13) Uruchomienie przewozéw w ramach kolei integrujgcej obszar Czwoérmiasta.

Cel horyzontalny 3.
Rozwdéj transportu publicznego/
Priorytet B

1) Infrastruktura paliw alternatywnych (punkty tankowania / tadowania dla pojazdéw o zerowej emisji, w tym dla pojazdow
indywidualnych).

2) Rozwigzania cyfrowe w transporcie miejskim (ITS, systemy organizacji przewozow, systemy informacji pasazerskiej, aplikacje
planowania podrézy, zakupu biletéw, rozwigzania cyfrowe wykorzystywane dla aktywnych form mobilnosci i mikromobilnosci,
itp.).

3) Dziatania na rzecz taryfowej integracji transportu zbiorowego (np. systemy typu ,wspdlny bilet”).

Cel horyzontalny 4.
Poprawa bezpieczenstwa w
transporcie /

Priorytet A

1) Dziatania na rzecz poprawy bezpieczenhstwa, w tym réwniez dziatania edukacyjno-promocyjne oraz wdrazanie rozwigzan
egzekwujgcych przestrzeganie dopuszczalnej predkosci oraz z zakresu infrastruktury niechronionych uzytkownikéw drogi.

2) Inwestycje drogowe stuzgce poprawie bezpieczenstwa poprzez likwidacje miejsc niebezpiecznych lub zmniejszeniu ruchu
samochodowego w centrach miast.

3) Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowe;j.

4) Wyposazanie drég, ulic, torowisk w obiekty inzynieryjne i niezbedne urzgdzenia stuzgce bezpieczenstwu ruchu pojazdéw
transportu publicznego takze wykorzystujgce rozwigzania elektroniczne (inteligentne drogi, zbierajgce sygnaty o potencjalnych
punktach zagrozonych np. przecigzeniach i wypadkach celem ostrzezenia innych via Internet, radio, tablice, etc.).

5) Budowa systemoéw oswietlenia przeznaczonych do poprawy warunkéw bezpiecznego korzystania z jezdni, torowisk, sciezek
rowerowych (etc.) (natezenie ruchu powyzej 5 tys. pojazdéow na dobe).

6) Budowa bezpiecznych przejs¢ dla pieszych (etc.) (natezenie ruchu powyzej 5 tys. pojazdéw na dobe).

7) Wkomponowywanie w infrastrukture drog, ulic elementéw stuzgcych zwigkszeniu bezpieczenstwa transportu publicznego (np.
kocie oczy, karbowanie nawierzchni jezdni w newralgicznych miejscach, stosowanie charakterystycznego wzoru ptytek i
kraweznikdw w miejscach przesiadek i przejs¢, lampy, znaki i elementy przystankowe z wyswietlaczami lub gtosem lektora
informujgcym o zasadach bezpieczenstwa — uruchamiane przez fotokomarki, lub ciepto ciata); ponadto wzbogacanie drég (pod
kgtem pojazdéw) w podstawowe zatoki, podjazdy, zjazdy oraz (pod katem pasazerdw) w przystanki, wyspy, przejscia naziemne
i podziemne pozwalajgce bezpiecznie dociera¢ do przystankéw i bezpiecznie je opuszczac.
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8) Poprawa bezpieczenhstwa poprzez budowe m.in. chodnikéw, azyli centralnych, zatok autobusowych, wydzielenie obszaru dla
ruchu lekkiego, instalacje barier ochronnych na terenie wojewddztwa podkarpackiego (natezenie ruchu powyzej 5 tys. pojazdow
na dobe).

9) Poprawa bezpieczenstwa na obszarach atrakcyjnych turystycznie (Bieszczady, Beskid Niski, Roztocze).

1) Odbudowa infrastruktury po powodziach m.in. zabezpieczenie osuwisk, poboczy itp. w regionie.

2) Poprawa bezpieczenstwa poprzez budowe m.in. chodnikéw, azyli centralnych, zatok autobusowych, wydzielenie obszaru dla

Cel horyzontalny 4. . i : : . L . L e . ;
. . ruchu lekkiego, instalacje barier ochronnych na terenie wojewo6dztwa podkarpackiego (natezenie ruchu ponizej 5 tys. pojazdéw
Poprawa bezpieczenstwa
. na dobe).

w transporcie / . - . . . . . . . o

. 3) Budowa systemow oswietlenia przeznaczonych do poprawy warunkéw bezpiecznego korzystania z jezdni, torowisk, sciezek
Priorytet B . . . .

rowerowych (etc.) (natezenie ruchu ponizej 5 tys. pojazdéw na dobe).
4) Budowa bezpiecznych przejs¢ dla pieszych (etc.) (natezenie ruchu ponizej 5 tys. pojazdéw na dobe).
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Rysunek 62. Mapa sieci transportowej w wojewddztwie podkarpackim do 2030 roku.
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Zrédio: Opracowanie PBPP w Rzeszowie.
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Priorytetowe inwestycje transportowe (aktualizacja priorytetéw inwestycyjnych)

Konkretne zadania inwestycyjne na okres do roku 2030 wynikajg zaréwno z potrzeby
usprawniania powigzan zewnetrznych, jak tez z istniejgcych luk infrastrukturalnych oraz
z dazenia do przeciwdziatania wykluczeniu transportowemu. Znaczenie majg takze cele
polityki regionalnej i polityk sektorowych (w tym utrzymanie czesci ludnosci w miejscach ich
zamieszkania poprzez zapewnienie sprawnych dojazdéw do pracy i ustug — podniesienie
jakoéci zycia). Biorgc to wszystko pod uwage mozliwe jest wylistowanie inwestycji, z podziatem
na dwa priorytety: A oraz B. Obie kategorie nie obejmujg inwestycji, ktoérych realizacja
przewidziana jest do konca biezgcej perspektywy finansowej, a zatem do kohca roku 2023.
Pierwszy z dwéch proponowanych zestawow zadan inwestycyjnych (priorytet A) to dziatania,
ktére powinny znalez¢ sie w programach z funduszy europejskich na okres finansowy UE
2021-2027 (w sensie planowania, niezaleznie od ostatecznego pochodzenia srodkéw na
finansowanie). Priorytet B to dziatania, ktére mogg by¢ wykonane w drugim etapie (zgodnie
z obecng wiedzg na temat istniejgcych i prognozowanych powigzan funkcjonalnych). Podziat
na dwie kategorie jest istotny poniewaz odzwierciedla ewentualne etapowanie inwestycji, np.
w sytuacjach gdy petna realizacja nie jest mozliwa z uwagi na sytuacje makroekonomiczng,
lub na skutek innych czynnikow (np. brak wspétpracy z partnerami po drugiej stronie granicy).
Umieszczenie dziatania w planie transportowym jest warunkiem jego pdzniejszego
finansowania ze srodkéw UE.

Weryfikacja priorytetow inwestycyjnych zawiera:
¢ Kwalifikacje nowych inwestycji / dziatan do Priorytetu A i B
¢ Ranking inwestycyjny w ramach grup priorytet / gatgz transportu
Kryteria w ramach weryfikacji priorytetéw inwestycyjnych:
¢ Stopien zaawansowania inwestycji (stopien przygotowania dokumentacji oraz gotowos¢
zadania do realizacji).
e Symulacje zmian dostepnosci potencjatowej w wyniku realizacji inwestycji
¢ Ocene ekspercka dziatania / projektu pod kagtem jego wplywu na realizacje celéw
podstawowych oraz celéw horyzontalnych dokumentu.
Weryfikacja priorytetéw inwestycyjnych umozliwia umieszczenie inwestycji
w dokumencie, nie wskazuje jednak jej ostatecznego finansowania (o czym decydujg kryteria
wyboru projektow zamieszczone w dalszej czesci dokumentu).
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IV. System wdrazania i realizacji

1. System realizacji — zalozenia ogéine

Projekt Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewoédztwa Podkarpackiego
do roku 2030 sporzgdzony zostat zgodnie z wymogami obowigzujgcego prawa oraz
z zachowaniem odpowiedniej przejrzystosci i nalezytej starannosci, niezbednej przy realizacji
wieloletnich programéw finansowanych ze srodkéw publicznych. Program stanowi spetnienie
warunkowosci podstawowej w zakresie unijnego Celu Polityki 3 pn. Lepiej pofgczona Europa.

Realizacja projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewodztwa
Podkarpackiego do roku 2030 bedzie wymagata podjecia wielu dziatah z wykorzystaniem
zréznicowanych srodkow.

Zakres przewidywanej interwencji, okreslony w Programie zakfada koniecznosc
wspotpracy ze sobg réznych podmiotéw, w tym przede wszystkim: wladz panstwowych,
jednostek samorzadu terytorialnego i zarzadcow infrastruktury transportowej, ktére beda
wspétuczestniczyty w realizacji inwestycji z dziedziny transportu drogowego, kolejowego oraz
lotniczego.

Zakres planowanej interwencji, ktdéra bedzie realizowana w ujeciu terytorialnym,
mozliwym do objecia kontraktem sektorowym dotyczy wszystkich celéw podstawowych
i horyzontalnych w dokumencie.

Szczegoblng role w procesie realizacji PSRT WP odgrywa Samorzad Wojewddztwa
Podkarpackiego (wraz z jednostkami organizacyjnymi oraz samorzgdowymi osobami
prawnymi) jako podmiot odpowiedzialny za realizacje zadan z zakresu systemoéw
transportowych. Rola samorzgdu wojewddztwa, reprezentowanego przez Dyrektora
Departamentu Droég i Publicznego Transportu Zbiorowego (na podstawie stosownych
umocowan prawnych), ma tutaj charakter nie tylko wykonawczy, ale przede wszystkim
kreacyjny, inspirujgcy, motywujacy, a takze koordynacyjny i kontrolny. Samorzad regionalny
stanowi wezet sieci tworzonej przez wszystkie podmioty zaangazowane w realizacje PSRT
WP, okreslajacego niezbedne inwestycje transportowe, w kontekscie realizowanych w nowej
perspektywie finansowej funduszy europejskich, zarébwno na poziomie regionalnym jak
i krajowym. Czynnikiem, pozwalajgcym efektywnie wdraza¢ PSRT WP jest jakos¢ zasobdw
ludzkich w instytucjach — interesariuszach, a przede wszystkim w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa Podkarpackiego, w ktérym zlokalizowana jest funkcja koordynacyjna i kontrolna.

Znaczna cze$¢ inwestycji transportowych bedzie realizowana w ramach regionalnego
oraz krajowych programéw z funduszy europejskich i wspoffinansowana ze srodkéw unijnych,
m.in.:

- Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027,

- Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027,

- Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027.

PSRT WP poprzez zintegrowanie ze Strategig rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie
2030 wpisuje sie w zatozenia europejskiej i krajowej polityki rozwoju regionalnego na lata
2021-2027. Ponadto ww. program zapewni tam, gdzie to mozliwe komplementarnosé
projektéw planowanych do realizacji na poziomie krajowym, jak i regionalnym.

Zgodnie ze wskazowkami Komisji Europejskiej ww. program obejmuje nastepujgce
zasady:

- zapewnia komplementarnos$¢ projektow planowanych do realizacji na poziomie krajowym,
jak i regionalnym,

- koncentruje sie na ruchu regionalnym i lokalnym, a w zakresie transportu publicznego
odnosi sie do kwestii przechodzenia na bardziej ekologiczne i zréwnowazone rodzaje
systeméw transportowych,

- obejmuje catg sie¢ transportowg wojewodztwa: krajowg i regionalna,

- obejmuje oprocz indywidualnego transportu samochodowego réwniez drogowe przewozy
tadunkéw oraz regionalny i aglomeracyjny transport zbiorowy, a wéréd generatorow ruchu
uwzglednia sie¢ lotnisk regionalnych,
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- obejmuje rowniez rézne obszary funkcjonalne, charakteryzujgce sie wysokim natezeniem
relacji transportowych na matym obszarze (obszar funkcjonalny Rzeszowa, obszary
funkcjonalne miast subregionalnych, obszary wymagajgce szczegélnego wsparcia, obszary
rozwoju spoteczno-gospodarczego, obszary lokalnej aktywnosci, itp.),

- obejmuje wszystkie potrzeby transportowe, w tym eksploatacje i utrzymanie, niezaleznie od
zrodet finansowania.

Zgodnie z Umowg Partnerstwa dziatania w ramach CP3 w latach 2021-2027 bedg zgodne z:

- wizjg konkurencyjnego i zrownowazonego systemu transportu,

- zatozeniami Europejskiego Zielonego tadu,

- zaleceniem Radu UE z 2019 r. wskazujgcym na koniecznos$¢ ukierunkowania inwestycyjnej
polityki gospodarczej na transport, w szczegolnosci jego zrownowazony charakter oraz ze
Strategig Zrownowazonego Rozwoju Transportu do 2030 r (SRT 2030).

Dziatania w ramach CP3 bedg podejmowane na trzech uzupetniajgcych sie ptaszczyznach:

- rozwoj lgdowej infrastruktury transportowej (punktowe;j i liniowej) w ramach sieci bazowej
i kompleksowej TEN-T oraz poza nig (transport drogowy, szynowy/kolejowy, wodny
Srodlgdowy, morski, lotniczy),

- poprawa dostepnosci transportowej i bezpieczenstwa,

- przyspieszenie wprowadzania rozwigzan cyfrowych do polskiego systemu transportowego.

W wyniku wsparcia wskazanych powyzej potrzeb, zakfada sie osiggniecie
nastepujacych rezultatéw:

- zwiekszenie przepustowosci transportowej poprzez uzyskanie efektu sieciowego
W ujeciu miedzygateziowym, zapewniajgcego sprawng obstuge transportowg
spoteczenstwa i gospodarki,

- zmniejszenie negatywnego wptywu transportu na srodowisko naturalne,

- zmniejszenie emisji dwutlenku wegla,

- poprawa miedzygateziowej dostepnosci transportowej,

- poprawa bezpieczenstwa (w tym zmniejszenie liczby wypadkéw i poszkodowanych),

- zwiekszenie atrakcyjnosci transportu kolejowego dla pasazeréw,

- wzrost skali przewozéw intermodalnych dzieki poprawie atrakcyjnosci i zdolnosci
przewozowych w transporcie kolejowym,

- zwiekszenie dostepnosci dla oséb o ograniczonej mobilnosci.

Natomiast w obszarze transportu niskoemisyjnego i mobilnosci miejskiej,
uwzglednionego w ramach CP 2 Bardziej przyjazna dla $rodowiska niskoemisyjna Europa,
najwazniejszymi dziataniami bedzie wsparcie zbiorowej i indywidualnej mobilnosci o niskiej lub
zerowej emisyjnosci, rozwaj infrastruktury transportu zbiorowego zachecajgcej do korzystania
z komunikacji zbiorowej, a takze wsparcie wszystkich form indywidualnej mobilno$ci aktywnej,
w tym ruchu pieszego i rowerowego.

W kontekscie poprawy jakosci powietrza oraz zmiany nawykow transportowych istotne
sg dziatania stuzgce bardziej efektywnemu i przyjaznemu dla srodowiska podziatowi zadan
przewozowych, w tym rozwoj infrastruktury dla niezmotoryzowanych oraz promowanie nowych
sposobow na przemieszczanie sie po miescie. Wdrazanie nowoczesnych systemow
zarzadzania ruchem oraz inteligentnych technologii pozwoli takze na optymalizacje dziatan
zwigzanych z organizacjg transportu, co z kolei przyczynia sie do poprawy jego efektywnosci
energetycznej oraz zwiekszenia atrakcyjnosci transportu zbiorowego dla mieszkancow.

Dziatania te beda zgodne z wizjg konkurencyjnego i zrownowazonego systemu
transportu przedstawiong w komisyjnej Biatej Ksiedze, ze Strategig na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.) oraz Strategig
Zréwnowazonego Rozwoju Transportu do 2030 r.

W wyniku wsparcia wskazanych powyzej potrzeb, zaktada sie osiggniecie
nastepujacych rezultatow:

- lepsza organizacja transportu zbiorowego,

- wzrost liczby pasazeréw (i odsetka ludnosci) korzystajgcych z transportu zbiorowego,
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- wzrost liczby osob korzystajacych z aktywnych form przemieszczania sie, np.
pieszo/rowerem (indywidualna mobilno$¢ aktywna),

- redukcja kongestii i poziomu hatasu w obszarach miejskich,

- zmniejszenie liczby wypadkéw i kolizji drogowych,

- redukcja emisji z transportu w miastach,

- wzrost efektywnosci energetycznej,

- stworzone plany zréwnowazonej mobilnosci.

Demarkacja wsparcia oparta bedzie m.in. o kategorie infrastruktury i jej charakter
(krajowa, ponadregionalna, regionalna), jej przynaleznos¢ do sieci TEN-T, miejsce realizacji.
W przypadku taboru kluczowy bedzie charakter wykonywanych przewozow. Dla wybranych
typdw inwestycji takich jak np. rozwoj systeméw transportu rowerowego i pieszego oraz
innowacyjnych rodzajow transportu publicznego, jesli bedzie to zasadne, mozliwe bedzie
wykorzystanie instrumentow terytorialnych takich jak ZIT-y.

PSRT WP jest dokumentem wyzszego rzedu okre$lajgcym kluczowe aspekty
strategiczne i punkty styczne dla SUMP. Ponadto jest dokumentem ogdlinodostepnym.
Jednostki samorzadu terytorialnego kazdego szczebla majg mozliwo$é zapoznania sie jego
zapisami. W zwigzku z powyzszym dokumenty strategiczne/ planistyczne!’ przygotowywane
na poziomie miast lub ich zwigzkéw powinny by¢ komplementarne oraz tworzone zgodnie
z podobng metodologig.

2. Podmioty zaangazowane w przygotowanie i realizacje Programu

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 roku o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa (Dz.U.1998.96.603) ustanowita z dniem 1 stycznia 1999 roku,
obok istniejgcych juz gmin, powiaty i 16 wojewddztw samorzgdowych.

Samorzad wojewddztwa wykonuje zadania publiczne o charakterze wojewddzkim,
ktére nie zostaty zastrzezone prawem na rzecz organow administracji rzgdowej. Samorzad
Wojewodztwa nie jest organem nadrzednym i kontrolnym nad dziatalno$cig samorzgdu
powiatowego i gminnego, nie wkracza zatem w sfere samodzielnosci powiatu i gminy. Dlatego
tez organy samorzgdu wojewodztwa, takie jak: zarzad, czy sejmik nie sg organami wyzszego
szczebla wobec organdéw powiatu czy gminy — nie sprawujg nadzoru nad tymi samorzadami.

Ze wzgledu na ograniczenia prawne oraz systemowe Samorzad Wojewddztwa
Podkarpackiego ma ograniczong role w zakresie decydowania o sposobie realizacji zadan
transportowych w ramach poszczegélnych gatezi (mozliwos¢ wnioskowania i wskazywania
potrzeb). Interesariuszami uczestniczgcymi w regionalnym systemie transportowym jest wiele
niezaleznych podmiotéw jak GDDKIA, PKP PLK S.A. (poziom centralny), GDDKIA oddziat
Rzeszéw, PKP PLK S.A. oddziat regionalny, PZDW (poziom wojewddzki) oraz poszczegdlne
samorzady tj. powiaty i gminy (poziom lokalny). Do kompetencji Marszatka Wojewddztwa
nalezy organizowanie przewozow kolejowych i autobusowych o znaczeniu regionalnym.
W ramach organizacji transportu obowigzkiem marszatka jest dotowanie przewozéw na
terenie wojewodztwa. Nalezy dodac, ze w ramach wspotpracy interesariuszy przewiduje sie
wypracowanie sposobu koordynacji dziatan, celem uzyskania mozliwie optymalnej spojnosci
na polu inwestycyjnym (np. kontakty Samorzadu Wojewddztwa z GDDKIA).

17 Dla osiggniecia jak najlepszego efektu prowadzonej interwencji preferencje w dostepie do
finansowania otrzymajg osrodki miejskie, w ktérych stosowane bedzie zintegrowane podejscie do
dziatan zwigzanych z ksztattowaniem systemu transportowego poprzez tworzenie i realizacje
dokumentow spetniajgcych idee planéw zréwnowazonej mobilnosci miejskiej SUMP. Dla duzych miast
wojewddzkich posiadanie SUMP bedzie warunkiem w dostepie do $rodkéw UE, natomiast dla
pozostatych miast niezbedne bedzie wykazanie sie dokumentem z zakresu planowania transportu.
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Rysunek 63. Gtéwni interesariusze regionalnego systemu transportowego i ich miejsce w procesie realizacji PSRT WP.
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Mimo ograniczonych kompetencji dokument obejmuje swoim zakresem wszystkie
wymagania wobec systemu transportowego wojewodztwa podkarpackiego oraz koordynuje
wszystkich interesariuszy, realizujgcych swoje dziatania z wielu réznorodnych Zrodet
finansowania. Dodatkowo nalezy wskazacC, ze w zakresie monitoringu oraz ewaluacji
Samorzagd Wojewodztwa moze monitorowa¢ wskazniki ze wszystkich gatezi transportu, nie
jest jednak odpowiedzialny za ich wdrazanie. Pomimo kluczowej roli, jakg petni Samorzad
Wojewodztwa w procesie wdrazania Programu, nie odpowiada on za realizacje petni inwestycji
zaplanowanych do wykonania przez podmioty, nie bedgce od niego zalezne. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze podczas biezgcej oceny realizacji PSRT WP, analizie podlega¢ bedzie stopien
realizacji wszystkich inwestycji zapisanych w niniejszym dokumencie.

Ze wzgledu na rozbudowany charakter systemu transportowego regionu, jego rozwgj
w drodze realizacji Programu wymagat wzajemnej wspétpracy réznych podmiotéw. Na
wstepnym etapie przygotowania dokumentu stworzono platforme wymiany informacji dla
wszystkich interesariuszy w zakresie transportu — zaréwno publicznych jak i prywatnych.
Umozliwiono im wskazanie swoich mozliwosci oraz ograniczen. Wystuchano potrzeb
w zakresie realizacji podstawowych zadan, a takze zgromadzono dane.

Podjeto decyzje o maksymalnym wykorzystaniu mozliwosci koordynacyjnych
i wspierajgcych poszczegdlne podmioty transportowe. Model organizacji i zarzgdzania
systemem transportowym wojewodztwa podkarpackiego jest zagadnieniem obejmujgcym
wszystkie gatezie transportu. Ro6znig sie one miedzy sobg wykorzystywang technologia,
mozliwymi do osiggniecia korzysciami skali, zaawansowaniem procesow modernizacyjnych
i zakresem regulacji rynkowej. Wybdr optymalnego modelu zarzgdzania powinien uwzgledniaé
Z jednej strony zasady zrownowazonego rozwoju, z drugiej zas, mozliwosci budzetowe
i organizacyjne poszczegolnych interesariuszy.

Prace nad opracowaniem PSRT WP, realizowane byty przy udziale przedstawicieli
kluczowych regionalnych srodowisk zajmujgcych sie problematyka transportowg. W tym celu,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego powotat Zespét ds. przygotowania PSRT WP, ktérego
zadaniem byto opracowanie dokumentu. Jako podmiot odpowiedzialny za koordynacje prac
nad ww. Programem i nadzor w zakresie spojnosci programowania strategicznego, zwtaszcza
w kontekécie Strategii rozwoju wojewddziwa — Podkarpackie 2030, zostat wskazany
Departament Rozwoju Regionalnego UMWP. Ze wzgledu na koniecznos¢ merytorycznego
wsparcia, w prace nad dokumentem zaangazowany zostat przede wszystkim Departament
Drog i Publicznego Transportu Zbiorowego UMWP, a takze Podkarpackie Biuro Planowania
Przestrzennego w Rzeszowie. Ponadto w pracach nad Programem uczestniczyt Departament
Zarzgdzania Regionalnym Programem Operacyjnym UMWP.

W skfad Zespotu ds. przygotowania PSRT WP zostali wigczeni przedstawiciele
kluczowych podmiotéw zajmujgcych sie gtdwnymi podsystemami transportowymi
w wojewddztwie podkarpackim, tj.:

- Wojewody Podkarpackiego

- Urzedu Miasta Rzeszowa

- Podkarpackiego Zarzagdu Drég Wojewodzkich w Rzeszowie

- Miejskiego Zarzadu Drég w Rzeszowie

- Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie
- PKPPLKS.A.

- Portu Lotniczego ,Rzeszéw-Jasionka” Sp. z o.0.

- Centrum Unijnych Projektow Transportowych.
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W posiedzeniach Zespotu ds. przygotowania PSRT WP uczestniczyli rowniez
eksperci z dziedziny transportu i logistyki z podkarpackich uczelni wyzszych. Spotkania
Zespotu odbywalty sie cyklicznie, a kontakty robocze miaty miejsce na biezgco.

Na poszczegolnych etapach przygotowania projektu Programu Strategicznego
Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030 pozyskiwano niezbedne
dane oraz informacje stuzace przygotowaniu diagnozy. Materiaty uzyskano od nastepujgcych
interesariuszy:

o Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Rzeszowie (inwestycje na drogach
wojewddzkich, kryteria wyboru)

e Portu Lotniczego ,Rzeszéw-Jasionka” Sp. z 0.0. (inwestycje na lotnicze)

o Wojewody Podkarpackiego (inwestycje na drogach lokalnych)

e Urzedu Miasta Rzeszowa (inwestycje na drogach lokalnych, rozktady jazdy
komunikacji publicznej)

o Podkarpackiej Komunikacji Samochodowej/ Zarzgdzajgcy komunikacjg publiczng

w powiatach (rozktady jazdy komunikacji publicznej)

o Miejskiego Zarzgdu Drog w Rzeszowie (inwestycje na drogach lokalnych)

o Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie (inwestycje na
drogach krajowych)

e PKP PLK S.A. (inwestycje kolejowe — poziom krajowy)

e Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z o.0.

e Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (materiat dotyczgcy Zintegrowanego

Modelu Ruchu)

o Komendy Wojewddzkiej Policji (materiat dotyczacy bezpieczenstwa na podkarpackich
drogach).

W pracach nad dokumentem wspdipracowano takze 2z merytorycznymi
Departamentami UMWP (m.in. z Departamentem Drdg i Publicznego Transportu Zbiorowego
UMWP — pozyskano sprawozdania w zakresie realizacji PSRT WP do roku 2023, inwestycje
na drogach wojewddzkich, inwestycje kolejowe — poziom regionalny, inwestycje w tabor,
kryteria wyboru oraz Departamentem Zarzgdzania Regionalnym Programem Operacyjnym
UMWP pod katem spéjnos¢ z programem regionalnym)

Realizujgc prace nad nowym planem transportowym (na potrzeby opracowania czesci
diagnostycznej dokumentu) zlecono takze przeprowadzenie badan i opracowanie
nastepujgcych ekspertyz:

o pn. Rozwdj transportu w wojewddztwie podkarpackim w perspektywie do 2030.
e pn. Analiza infrastruktury oraz potencjatu Portu Lotniczego ,Rzeszéw — Jasionka

w perspektywie do 2030 r.

e Stan obecny | prognozowane zmiany sytuacji transportowej wojewddztwa
podkarpackiego w swietle krajowych modeli ruch.
Realizowano réwniez cykliczne spotkania Zespolu ds. przygotowania Programu
Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030:
e | posiedzenie Zespotu odbyto sie w dniu 29 maja 2020 r.

Celem spotkania byto przedstawienie ogdlnej informacji nt. koniecznosci spetnienia

warunkowos$ci podstawowej w zakresie Celu Polityki 3 na poziomie regionalnym,

w perspektywie finansowej 2021 — 2027. Ponadto omawiano wydatkowanie srodkéw

na realizacje projektow w zakresie infrastruktury transportowej, finansowanych

w ramach RPO WP 2014-2020.

o |l posiedzenie Zespotu odbyto w dniu 30 czerwca 2020 r.

”

185



Podczas spotkania zaprezentowano podstawowe dane nt. Zintegrowanego Modelu
Ruchu (Centrum Unijnych Projektéw Transportowych), przedstawiono informacje nt.
szeroko rozumianego stanu transportu w regionie oraz planéw jego rozwoju
w perspektywie 2020-2030, a takze powigzanych z tg problematykg zjawisk spoteczno-
gospodarczych.

o Il posiedzenie Zespotu odbyto sie w dniu 16 pazdziernika 2020 r.
Celem spotkania byta prezentacja projektu Diagnozy Stanu Systemu Transportowego
w Wojewoddztwie Podkarpackim. Ponadto wskazano zastosowanie analizy popytowej
uzupetnionej o wykorzystanie elementow istniejgcych modeli krajowych jako
rozwigzania na potrzeby PSRT WP. Przedtozono takze pod dyskusje wstepny projekt
celow i kierunkow rozwoju systemu transportowego w wojewodztwie podkarpackim.

o |V posiedzenie Zespotu odbyto sie w dniu 22 grudnia 2020 r.
Spotkanie poswiecone byto przede wszystkim zaprezentowaniu informacji w zakresie
inwestycji transportowych planowanych do zrealizowania na terenie wojewddztwa
podkarpackiego do roku 2030. Przedstawione zostaty m. in. planowane inwestycje
drogowe i kolejowe (materiaty zaprezentowali przedstawiciele PKP Polskich Linii
Kolejowych S.A.; Zakiadu Linii Kolejowych w Rzeszowie S.A.; Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Rzeszowie; Podkarpackiego Zarzadu Drég
Wojewoddzkich w Rzeszowie).

e V posiedzenie Zespotu odbyto sie w dniu 14 lipca 2021 r.
Spotkanie poswiecone byto przede wszystkim zaprezentowaniu i omoéwieniu kryteriow
priorytetyzujgcych inwestycie w zakresie drég wojewddzkich planowanych do
realizacji w PSRT WP.

o VI posiedzenie Zespotu odbyto sie 10 stycznia 2022 r.
Spotkanie poswiecone byto zaprezentowaniu projektu PSRT WP po wprowadzonych
zmianach, ktére byly wynikiem przeprowadzonych konsultacji z przedstawicielami
inicjatywy JASPERS w dniu 20 wrze$nia 2021 r. Podczas spotkania zaprezentowano
nowy uktad Programu, oméwiono zmiany, jakie zostaly wdrozone w wyniku
przeprowadzonych rozméw z ekspertami JASPERS, a takze przedstawiono dalsze
etapy prac nad dokumentem.

e VIl posiedzenie Zespotu odbyto sie 4 kwietnia 2022 r.
Podczas spotkania podsumowano wyniki przeprowadzonych w dniach 28 stycznia
2022 r. — 7 marca 2022 r. konsultacji spotecznych projektu PSRT WP oraz projektu
Prognozy oddziatywania na $rodowisko przygotowanej do niniejszego dokumentu. Na
spotkaniu przedstawiono Cztonkom Zespotu propozycje stanowisk Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego do zgtoszonych w wyniku konsultacji uwag, ktore
uprzednio zostaty wspolnie wypracowane z przedstawicielami kluczowych systemow
transportowych. Spotkanie miato na celu wypracowanie ostatecznych stanowisk do
zgtoszonych uwag, zawartych w Raporcie z konsultacji spotecznych projektu Programu
Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030 oraz
projektu Prognozy Oddziatywania na Srodowisko, ktory nastepnie zostat przyjety przez
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego uchwatg nr 76/7505/22 w dniu 5 kwietnia 2022r.

Zrealizowano rowniez konsultacje roboczych wersji dokumentéw z ekspertami
JASPERS, poddajac analizie Diagnoze Stanu Systemu Transportowego w Wojewddztwie
Podkarpackim (wraz z syntezg) oraz projekt Programu Strategicznego Rozwoju Transportu
Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030.
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Podczas przygotowahn Programu, oprécz gtdwnych podmiotow istotnych dla
funkcjonowania sfery transportu regionu, Samorzad Wojewodztwa skupit sie takze na
uwzglednieniu gtosu poszczegolnych grup zainteresowanych rozwojem systemu
transportowego wojewodztwa oraz wyartykutowaniem w dokumencie opinii  ogétu
mieszkancow wojewodztwa organizujgc konsultacje spoteczne!®, a takze positkujgc sie
wspotpracg z ekspertami regionalnymi i zewnetrznymi z dziedziny transportu?®.

Celem harmonizacji rozwoju elementéow systemu transportowego funkcjonujgcych
W powigzaniu z analogiczng infrastrukturg wojewddztw sasiednich, w trakcie prac nad
projektem Programu, Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego podczas spotkan z wkadzami tych
regiondw omawiat m.in. koncepcje przysztych inwestycji w sferze transportu o charakterze
ponadregionalnym.

3. Podmiot koordynujacy realizacje Programu

Zaangazowanie w realizacje PSRT WP wielu podmiotow oraz szeroki zakres ich
dziatan, ktérych podjecie jest niezbedne dla osiggniecia zatozonych celéw, powodujg, ze
duzym wyzwaniem staje sie koordynacja. Gidwny ciezar spoczywa na Samorzadzie
Wojewddztwa Podkarpackiego jako podmiocie odpowiedzialnym za ksztaltowanie polityki
rozwoju transportu w regionie (reprezentowanym przez Dyrektora Departamentu Drég
i Publicznego Transportu Zbiorowego - na podstawie stosownych umocowan prawnych). Ze
wzgledu na ztozonos¢ problematyki, niezbedne jest zaangazowanie innych podmiotéw oraz
wykorzystanie instrumentéw utatwiajgcych osiggniecie pozadanych efektow realizacji PSRT
WP. Wskazany wyzej Departament, bedzie odpowiedzialny za:

a) realizacje celéw Programu, w szczegélnosci poprzez:

- organizacje procesu wykonania zobowigzan przez Samorzad Wojewddztwa oraz
pozyskiwania Srodkow zewnetrznych na realizacje zadah w zakresie wynikajgcym
z dokumentu;

- koordynowanie proceséw inwestycyjnych oraz organizacje procesu przygotowania
i wdrozenia przedsiewzie¢ strategicznych i nadzér nad ich realizacja;

- formutowanie propozycji w zakresie zapewnienia zrédet finansowania Programu, we
wspotpracy z wiasciwymi jednostkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi za
zarzadzanie innymi dostepnymi w wojewddztwie instrumentami finansowymi oraz
przygotowywanie propozycji do budzetu wojewodztwa i wieloletniej prognozy
finansowej;

- podejmowanie i realizacja dziatan stuzacych egzekwowaniu i monitorowaniu
oczekiwan wobec Rzadu;

- koordynacja prac wszystkich jednostek wspotpracujgcych w zakresie realizacji celow
Programui;

b) zarzadzanie baza informacyjng zwigzang z realizacjg Programu, w tym m.in. budowa
bazy wskaznikéw oraz zbieranie niezbednych informacji na potrzeby monitorowania
realizacji dokumentu z nastepujacych zrodet:

- Departament Drég i Publicznego Transportu Zbiorowego — w zakresie danych
dotyczacych infrastruktury transportowej i wykonywanych przewozoéw,

18 Podsumowanie przeprowadzonych konsultacji wraz z najwazniejszymi wnioskami znajduje sie
w rozdziale VI.

19 W kontekscie projektowania oraz utrzymania infrastruktury drogowej zaleca sie monitorowanie strony
internetowej: https://www.gov.pl/web/infrastruktura/wr-d z zamieszczonymi wytycznymi Ministerstwa
Infrastruktury traktujgc zawarto$¢ aktualnych dokumentéw jako punkt odniesienia.
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- Departament Rozwoju Regionalnego — Regionalne Obserwatorium Terytorialne —
w zakresie danych obejmujgcych statystyke publiczng oraz wymagajgcych
przeprowadzenia badan wiasnych;

- Departament Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym w zakresie
sprawozdawczosci z realizacji RPO WP 2014-2020 oraz Fundusze Europejskie dla
Podkarpacia 2021-2027;

- innych zrédet danych zwigzanych m. in. z krajowymi programami;

c) okresowg ocene stopnia realizacji Programu oraz przygotowywanie rocznych
raportéw z realizacji ww. dokumentu i przedktadanie ich Zarzadowi Wojewédztwa do
akceptaciji;

d) przygotowywanie i uzasadnienie projektéow zmian Programu i przedktadanie ich
Zarzadowi Wojewoddztwa do akceptaciji;

e) kontrole Programu realizowang zgodnie z ogélnymi zasadami kontroli przyjetymi
w UMWP.

Za realizacie PSRT WP odpowiada Dyrektor Departamentu Drog i Publicznego
Transportu Zbiorowego UMWP, w szczegdlnosci za realizacje zobowigzan Samorzgdu
Wojewddztwa Podkarpackiego, ktére wynikajg ze Strategii Rozwoju Wojewddziwa —
Podkarpackie 2030, a sg realizowane w ramach Programu. Zachowuje on o0going
odpowiedzialno$¢ za realizacje rowniez tych czesci Programu, ktérych wykonanie powierzone
zostato innym komérkom lub jednostkom organizacyjnym.

Wobec tego, iz w proces wdrazania Programu, zaangazowana jest znaczna ilos¢
podmiotow, Dyrektor Departamentu Drég i Publicznego Transportu Zbiorowego,
reprezentujgcy Samorzad Wojewddztwa (na podstawie stosownych umocowan prawnych),
bedzie odpowiedzialny za wspotprace pomiedzy tymi instytucjami oraz wymiane informacji.
Powotany Zesp6t ds. przygotowania PSRT WP przeksztatci sie w Zespot ds. Monitorowania
i Koordynowania Programu, petnigcy obowigzki niezbedne do realizacji dokumentu. Niniejszy
Zespot, ktorego skiad tworzy¢ bedg przedstawiciele podstawowych jednostek UMWP oraz
zewnetrznych interesariuszy (publicznych i prywatnych), bedzie realizowat swoje funkcje
poprzez cykliczne spotkania.

Ponadto, ze wzgledu na horyzontalny charakter Programu, tj. z tego wzgledu, ze jego
powodzenie zalezy od skutecznej realizacji przedsiewzie¢ w ramach poszczegdinych funduszy
europejskich zarzgdzanych przez rézne instytucje, konieczna jest wzajemna wymiana
informacji oraz koordynowanie podejmowanych dziatan. W sposéb szczegdiny dotyczy to
zapewnienia korelacji pomiedzy Funduszami Europejskimi dla Polski Wschodniej 2021-2027
i Funduszami Europejskimi dla Podkarpacia 2021-2027.

Z uwagi na to, iz Program stanowi spetnienie warunkowosci podstawowej CP3 dla
Programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, szczegodlna rola w zakresie
zarzadzania i monitorowania, przypada Komitetowi Monitorujgcemu. Rolg Komitetu
Monitorujgcego jest koncentrowanie sie na analizie efektow Programu i podejmowanie
kluczowych decyzji w kontekscie ewentualnych modyfikacji jego zapiséw. Wobec powyzszego,
Komitet Monitorujgcy, powinien przynajmniej dwa razy w roku, w trakcie swojego posiedzenia
dokonywa¢ analizy postepdw w realizacji projektu Programu Strategicznego Rozwoju
Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030.

Nalezy podkresli¢, ze w sktad Komitetdw Monitorujacych powotywanych dla
poszczegdlnych funduszy europejskich, zaréwno krajowych, jak i regionalnego, wchodzg
przedstawiciele gtownych kategorii interesariuszy zaangazowanych w proces wdrazania
Programu, bedg one zatem stanowity kluczowe elementy systemu jego wdrazania.

Nie przewiduje sie wprowadzenia odrebnego systemu monitorowania dla Programu.
Odpowiednie informacje oraz dane bedzie mozna pozyska¢ z poszczegodlnych funduszy
europejskich realizujgcych inwestycje drogowe na obszarze wojewddztwa podkarpackiego.
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Do monitorowania Programu wykorzystywane bedg bazy danych znajdujgce sie w posiadaniu
Departamentu Drog i Publicznego Transportu Zbiorowego UMWP, pozostatych
departamentéw Urzedu oraz jednostek organizacyjnych samorzgdu wojewodztwa.

Na podstawie cyklicznie aktualizowanych danych odnoszgcych sie do wojewoddztwa
podkarpackiego m. in. dostepnych w ramach Krajowego Modelu Ruchu tworzonego na
zlecenie CUPT, bedzie przeprowadzana coroczna weryfikacja realizacji dziatan
zaplanowanych w niniejszym Programie. Przeglad postepéw w realizacji PSRT WP bedzie
pozwalat w okreslonych sytuacjach na zmiane kwalifikacji danego dziatania
i przemieszczenie go z wyzszej kategorii A do kategorii B (lub odwrotnie), redefiniujgc tym
samym range i priorytet realizacyjny danej inwestyc;ji (Priorytet A lub Priorytet B).

Do biezgcej oceny stopnia realizacji PSRT WP bedzie mozna wykorzystaé rowniez
dane, ktore bedg zbierane w ramach systemu monitorowania przyjetego dla Strategii Rozwoju
Wojewddztwa — Podkarpackie 2030. Powyzszy system gwarantuje uzyskiwanie biezgcych
i okresowych informacji na temat poszczegdlnych celdéw ujetych w powyzszym dokumencie,
w tym dotyczgcego wzmochienia spéjnoséci wewnetrznej regionu. Ponadto umozliwia on
obserwacje trendow i zjawisk zachodzgcych w wojewddztwie w szerszym kontekscie
spoteczno-gospodarczych uwarunkowan rozwojowych. Informacje pozyskane w procesie
monitorowania bedg mogty by¢ wykorzystywane w ramach koordynacji dziatan realizowanych
na obszarze objetym Programem. Funkcje zwigzane z monitoringiem i sprawozdawczos$cig
dokumentu realizuje Departament Drég i Publicznego Transportu Zbiorowego UMWP,
wspotdziatajgc z odpowiednimi departamentami, wojewodzkimi jednostkami organizacyjnymi
oraz instytucjami zewnetrznymi.

Program, w szczegodlnosci, obejmuje swoim zakresem realizacje przedsiewzie¢
inwestycyjnych, kitoére realizowane bedg przez podmioty zarzadzajgce infrastrukturg
komunikacyjng. W Dokumencie Implementacyjnym do Strategii Transportu zostaty wskazane
gtébwne podmioty realizujgce inwestycje w zakresie infrastruktury o znaczeniu krajowym.
W dokumencie tym, zostaty rowniez przedstawione ich zdolno$ci instytucjonalne.

W zakresie regionalnej infrastruktury drogowej, podstawowg instytucjg jest
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie. Instytucja ta jest jednostkg
organizacyjng Samorzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego i administruje drogami
wojewddzkimi na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Zakres podstawowej dziatalnosci PZDW obejmuje m.in. zapewnienie ciggtosci
komunikacyjnej i bezpieczenstwa ruchu na drogach wojewddzkich oraz sukcesywne
podnoszenie parametrow technicznych drog i mostow do wymogow Unii Europejskiej.

Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich jako wykonujgcy obowigzki zarzgdu drog oraz
inwestora na sieci drég wojewodzkich, w imieniu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego, swoje dziatanie dostosowuje do rozmiarow $rodkéw finansowych
desygnowanych przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego.

Realizacja przedsiewzie¢ dotyczgcych pozostatej infrastruktury, w tym na drogach
lokalnych realizowana bedzie przez podmioty zarzgdzajgce tg infrastrukturg, ktérych zdolnosé
instytucjonalna bedzie oceniana na poziomie weryfikacji poszczegdlnych projektow
zgtaszanych do dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym w ramach otoczenia infrastrukturalnego i instytucjonalnego
wazne bedzie utworzenie nowoczesnego modelu zarzgdzania systemem transportowym
wojewddztwa obejmujgcego powigzanie prac réznych podmiotéw odpowiedzialnych za
strategiczne planowanie rozwoju transportu w regionie i ksztattowanie polityki rozwoju
nowoczesnych technologii transportowych i logistycznych. Wsparcie prac wszystkich
zaangazowanych podmiotow umozliwi nadzér merytoryczny nad ,gateziowymi” zarzgdcami
infrastruktury transportowej majgcy na celu optymalng koordynacje jej rozwoju.
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4. Kryteria wyboru projektéw

Przedstawione przez Komisje Europejskg wytyczne inwestycyjne dla Polski?,
wskazujg priorytetowe obszary, ktdre powinny zosta¢ wspierane w perspektywie finansowe;j
2021-2027 w celu osiggniecia zréwnowazonej mobilnosci intermodalnej (w tym
zréwnowazonej mobilnosci miejskiej). Nalezg do nich nastepujgce obszary:

- Usuniecie luk w kolejowej sieci TEN-T oraz przejscie do transportu zréwnowazonego
(w tym kolei).

- Poprawa transportu publicznego na obszarach peryferyjnych, wiejskich i transgranicznych.

- Wspieranie multimodalnej zrownowazonej mobilnosci miejskiej zgodnie z SUMP.

- Dalsze ograniczenie wptywu transportu na srodowisko i poprawy jego bezpieczenhstwa.

Poniewaz w swym zatozeniu PSRT WP wypetnia¢ bedzie cele zmierzajgce do
zwiekszenia dostepnosci transportowej przy jednoczesnej poprawie bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu, ochronie srodowiska naturalnego (w tym ochronie klimatu) oraz
efektywnosci sektora transportowego poprzez tworzenie spojnego, zréwnowazonego
i przyjaznego uzytkownikowi systemu transportowego, wskazane powyzej wytyczne polityki
spéjnoséci zostaty uwzglednione w Programie takze przy opracowaniu kryteriow
umozliwiajgcych wybér inwestycji planowanych do realizacji na poziomie regionalnym.
Na podstawie opracowanych kryteriow przygotowana zostata spriorytetyzowana lista
kluczowych/strategicznych inwestycji, planowanych do wsparcia w ramach regionalnego
programu FEP 2021-2027 oraz programu FEPW 2021-2027. W przypadku inwestycji
planowanych do wsparcia w ramach wskazanych powyzej programow, inwestycje wybrane
zostang na podstawie opracowanych kryteriow w tresci przedmiotowych dokumentow?!.

Kryteria priorytetyzacji projektéw dotyczacych infrastruktury drogowej - drogi
wojewodzkie

W niniejszym dokumencie (tabela 24 Inwestycje w ramach celéw i kierunkow rozwoju
regionalnego systemu transportowego) zostat wskazany szereg inwestycji drogowych, ktére
w najwiekszym stopniu realizujg cele podstawowe i horyzontalne ustalone i planowane do
osiggniecia w PSRT WP, m. in. w zakresie zwigkszenia dostepnosci zewnetrznej regionu,
zwiekszenia powigzan transportowych w regionie, poprawy bezpieczenstwa w transporcie
i ograniczenia negatywnego oddziatywania transportu na srodowisko.

W celu identyfikacji i uszeregowania inwestycji przyczyniajgcych sie do realizacji
Programu od tych, ktérych realizacja przeniesie najwieksze korzysci w usprawnieniu systemu
transportowego do tych, ktére w mniejszym stopniu bedg miaty takie oddziatywanie,
przygotowano kryteria priorytetyzacji projektow dotyczgcych infrastruktury drogowej
w zakresie drog wojewodzkich.

20 Sprawozdanie Krajowe - Polska 2019, Zalgcznik D: Wytyczne Inwestycyjne dla Polski w zakresie
finansowania polityki spojnoSci na lata 2021-2027.

2l Interwencja w zakresie drég wojewodzkich w ramach programu FEP 2021-2027 bedzie
komplementarna do inwestycji finansowanych w ramach FEPW 2021-2027, a podstawe demarkaciji
bedzie stanowit regionalny plan transportowy. Komitet Monitorujgcy FEP 2021-2027 oraz FEPW
2021-2027 przyjmie kryteria wyboru projektéw (inwestycji) kluczowych do finansowania ze srodkéw
europejskich.
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Wytypowano fgcznie 7 kryteriow, a przeprowadzona ocena projektéw pozwolita na
przygotowanie spriorytetyzowanej listy kluczowych/strategicznych inwestycji drogowych dla
regionu - przyjmujgc zasade, ze projekty ktére uzyskujg najwiekszg liczbe punktéw pozwolg
osiggna¢ maksymalne rezultaty okreslone w programie.

Oceny dokonano zaréwno dla priorytetu A, jak i B. Kazde z kryteriéw zostato pokrétce
opisane i dla kazdego z nich przyporzgdkowana zostata liczba punktéw, jakie dany projekt
moze uzyska¢ w ramach przeprowadzonej oceny. Maksymalna liczba punktéw, jakie mégt
uzyskac projekt to 100.

Przyjete kryteria:

1 | Bezposredniosé potgczenia do sieci TEN-T 30
Poprawa potgczenh obszarow stabo
2 . 10
skomunikowanych
3 | Kryterium przepustowos$¢ drogi a srodowisko 10
4 | Kontynuacja projektow 20
5 | Spojnosé transportowa 10
6 | Publiczny transport drogowy 10
7 | Bezpieczenstwo ruchu drogowego 10
SUMA 100
Szczegotowy opis kryteriow:
1. Kryterium bezposrednios¢ potaczenia do sieci TEN-T
Kryterium Punkty Max liczba punktéw
Bezposrednie potgczenie do
sieci TEN-T 30 30

Sie¢ transportowa wojewddztwa podkarpackiego, z uwagi na potozenie tranzytowe
Podkarpacia jest Scisle powigzana z uktadem krajowym i transeuropejskim.

W PSRT WP jako istotny wptyw na poprawe dostepnosci zewnetrznej Podkarpacia
w ramach celu podstawowego w zakresie dostepnosci zewnetrznej wskazano koniecznosé
tworzenia integralnosci sieci drogowej z bazowg i kompleksowg transeuropejskg siecig
transportowg (TEN-T). W tym kontekscie istotnym byto wskazanie kryterium, ktére premiuje
drogi tgczace sie bezposrednio z siecig TEN-T, zapewniajgc w ten sposob lepszg dostepnosé
zewnetrzng wojewddztwa. Przez bezposrednie potgcznie DW do sieci TEN-T rozumie sie
droge wojewodzka, ktora prowadzi ruch bezposrednio do szlakow drogowych, kolejowych,
portow lotniczych a takze terminali drogowo-kolejowych wchodzgcych w skfad sieci TEN-T
szczegotowo wskazanych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej.

Dziatanie takie wpisuje sie w polityke transportowg UE majgca na celu w pierwszej
kolejnosci poprawe dostepnosci transportowej Wojewddztwa do sieci TEN-T.
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2. Poprawa potaczen obszarow stabo skomunikowanych

Kryterium Punkty Max liczba punktow

Poprawa potgczeh obszardéw stabo

skomunikowanych 10 10

Jeden z ustalonych celéw podstawowych w PSRT WP wskazuje na potrzebe likwidaciji
obszaréw wykluczenia transportowego spowodowanego niskim zaludnieniem, obszarami
gorzystymi lub obszarami o niskiej skali zatrudniania. Obszary o niskiej dostepnosci
komunikacyjnej oraz zagrozone wykluczeniem transportowym szczegdétowo zdefiniowane
zostaty w diagnozie systemu wojewddztwa podkarpackiego w uktadach przestrzennych
Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030%2.

Z uwagi na wskazany cel podstawowy, kitory skoncentrowany jest na zwiekszenie
dostepnosci zewnetrznej regionu zastosowano kryterium poprawy pofgczen do
zidentyfikowanych obszaréw zagrozonych wykluczeniem. Odnosi sie ono do gtéwnej
rekomendacji ww. programu tj. usuwanie luk, ktére sg lub mogg by¢ przyczynami
narastajgcych dysproporcji w rozwoju.

Kryterium to premiuje inwestycje na obszarach peryferyjnych (czyli obszar stagnacji
gospodarczej, cechujgcy sie niekorzystnymi wskaznikami aktywnosci gospodarczej, duzym
odptywem ludnosci, obszary te potozone sg na terenach przygranicznych o niskiej gestosci
zaludnienia oraz na obszarach trudnodostepnych komunikacyjnie, zagrozonych wykluczeniem
komunikacyjnym).

3. Kryterium przepustowos$¢ drogi a Srodowisko

Podkryteria Punkty Max liczba punktow

Zadanie obwodnicowe, skrzyzowanie
bezkolizyjne, wiadukt lub obiekt mostowy

Istniejgcy odcinek sieci w stanie ztym,
stanowigcym tzw. ,waskie gardto” hamujgce 5
ptynny ruch na ciggu drogowym

10

10

Podstawowym zatozeniem w przeksztatceniach infrastruktury transportowej w Polsce
stato sie m. in. zmniejszenie negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze. Aspekt
ten zostat zidentyfikowany w PSRT WP jako cel horyzontalny?. Zazwyczaj realizacja
inwestycji drogowych pojmowana jest jako zrédto niekorzystnych oddziatywan, natomiast
zdecydowang wiekszos$¢ inwestycji uzasadniajg korzysci ekonomiczne i spoteczne, m. in. takie
jak: zmniejszenie kosztdw ruchu, uzyskanie dostepnosci, zwiekszenie przepustowosci
I zmniejszenie przecigzenia istniejgcych odcinkow sieci.

W wojewddztwie podkarpackim obserwowany jest ciagty wzrost ruchu na drogach
krajowych i wojewodzkich. Wzrost ten koncentruje sie gtownie na najwazniejszych ciggach
drég, przede wszystkim na odcinkach prowadzgcych do najwiekszych miast i w przejsciach

22 Obszary te wskazano w czesci 1.2. Generatory ruchu jako punktowe miejsca wymagajace obstugi
w transporcie pasazerskim i towarowym dokumentu

23 Cel horyzontalny 1. Ograniczenie negatywnego oddziatywania sektora transportu na klimat oraz na
regionalne $srodowisko naturalne wskazano w czeéci lll. Cele i kierunki rozwoju regionalnego
systemu transportowego
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przez miasta. Negatywnym zdiagnozowanym zjawiskiem sieci drog wojewodzkich jest takze
znaczny wzrost poziomu drog wojewddzkich o ztym stanie nawierzchni. Sytuacja ta powoduje,
ze coraz bardziej ograniczona zostaje przepustowos¢ istniejgcych drog oraz wzrastajg koszty
Srodowiskowe.

Rozwigzaniem, ktére moze czesciowo zniwelowac¢ zidentyfikowane problemy
w zakresie drog wojewddzkich jest budowa nowych ciggéw obwodnicowych, a w przypadku
braku takiej mozliwosci, podejmowanie dziatan zmierzajgcych do podwyzszania parametréw
technicznych istniejgcych drog.

Kryterium przepustowo$¢ drogi a sSrodowisko premiuje projekty polegajgce na budowie
obwodnic, skrzyzowan bezkolizyjnych, wiaduktow lub obiektdow mostowych oraz projekty
dotyczgce przebudowy/rozbudowy istniejgcego odcinka drogi w sieci w stanie zitym.
W zakresie budowy obwodnic, skrzyzowan bezkolizyjnych, wiaduktow Iub obiektow
mostowych punktacja przyznawana bedzie dla inwestycji polegajgcej na budowie drogi
o charakterze obwodnicy dla terenu zurbanizowanego (wskazniki emisji GC sg nizsze dla
terendw niezurbanizowanych), a takze zadania, ktére przewidujg budowe skrzyzowan
bezkolizyjnych, wiaduktéw czy duzych obiektow mostowych przekraczajgcych znaczne
przeszkody. Przedmiotowe typy zadan bedg najwyzej punktowane, gdyz one w sposéb
szczegoblny wptywajg na zmniejszenie emisji spalin pojazdéw w ruchu drogowym do
Srodowiska, poprzez uptynnienie ruchu drogowego. Dodatkowo eliminujg punkty kolizji sieci
transportowej poprzez wyprowadzenie ruchu poza zattoczone centra miast. Natomiast
w przypadku przebudowy/rozbudowy istniejgcego odcinka drogi w sieci przy wyznaczeniu
punktacji, bedzie brany pod uwage stan techniczny nawierzchni tego odcinka drogi, oceniony
na koniec 2020 r. na podstawie corocznie dokonywanych przeglgdéw drég przez stuzby
Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Rzeszowie. W trakcie dokonywania oceny
stanu technicznego ciggoéw drég wojewddzkich PZDW dokonuje klasyfikacji odcinkéw na dwie
kategorie: stan zty oraz stan dobry, przy czym punktowane beda wytgcznie takie projekty, ktore
dotyczg odcinkéw drog bedgcych w stanie ztym, uznajac, ze tylko przebudowa/rozbudowa
takiej drogi poprawi jej parametry techniczne oraz poprawi jej przepustowos¢ tzn. poprawa
odcinka usprawni ptynno$¢ ruchu na ciggu drogowym.

4. Kryterium kontynuacja projektow

Podkryteria Punkty Max liczba
punktow

Projekty stanowigce kontynuacje i jednoczesnie
przygotowane dokumentacyjnie do realizacji 20
(posiadajgce decyzje ZRID),

Projekty, dla ktérych opracowywana jest dokumentacja
projektowa w ramach project pipeline 15 20

Projekty domykajgce przebudowane ciggi drogowe 10

Projekty, dla ktérych opracowywana jest dokumentacja
projektowa 5

Zgodnie z wykonang diagnozg w PRST WP i zatozonym celem podstawowym majgcym
na celu zwiekszenie powigzah transportowych w regionie, istotna staje sie kontynuacja
rozbudowy istniejgcego systemu transportowego. Dobrze funkcjonujgcy system transportowy

193



wpltywa na atrakcyjno$¢ inwestycyjng, zwiekszenie mobilnosci, rozwdj gospodarczy
i znaczenie turystyki. Dodatkowo zdiagnozowano, ze przedmiotowy system nie jest w petni
dostosowany do potrzeb ruchu a zrealizowane juz badz bedgce w realizacji inwestycje
drogowe w niedostatecznym stopniu integrujg sie¢ regionalng, co utrudnia ich wykorzystanie
jako podstawy rozwojowej dla niektorych obszardw.

Uwzgledniajgc powyzsze, kontynuacja dziatah modernizacyjnych ciggéw drogowych
nabiera priorytetowego znaczenia w aspekcie osiggniecia celu projektu macierzystego,
jednoczesnie zapewniajgc spojnosé sieci.

W  kryterium kontynuacji projektow premiowane bedg projekty, ktére stanowig
kontynuacje projektow tj. takich dla ktérych zrealizowano co najmniej jeden etap robét
budowlanych a dla kolejnego etapu wydana zostata decyzja ZRID, lub projekty, ktérych
realizacja rozpoczeta sie co najmniej pod wzgledem dokumentacyjnym a takze projekty
~-domykajgce” tj. takie, ktére uzupetniajg luke w sieci pomiedzy
przebudowanymi/rozbudowanymi odcinkami drogi. Poprzez projekt domykajacy nalezy
rozumie¢ realizacje inwestycji w ramach danego ciggu komunikacyjnego o tym samym
numerze. W przypadku, gdy projekt speini 2 lub wiecej kryteria, przyznawana bedzie
najwyzsza punktacja, bez sumowania punktéw.

5. Spéjnosé transportowa
Podkryteria Punkty Max liczba punktéw
Projekty wzmacniajgce rozwigzania 10
multimodalne
DW zapewniajgce rozwinigcie uktadow
komunikacyjnych w kierunku obszarow 10
funkcjonalnych, stref ekonomicznych lub
centréw logistycznych

Diagnoza przeprowadzona w ramach opracowania PSRT WP trafnie wskazuje, ze
liczba rozwigzan multimodalnych®® (mozliwosci korzystania zréznych form transportu)
pozostaje ograniczona. Konsekwencjg tego jest wystepowanie kongestii drogowych,
w szczegolnosci w duzych osrodkach miejskich.

Jedynie spdjne, bezposrednie i sprawne potgczenia z gtdbwng siecig roznych gatezi
transportowych kraju mogg stworzy¢ konkurencyjng, nowoczesng i zielong gospodarke.

Kryterium spojnosc transportowa podzielono na dwa podkryteria. Wyzej punktowane
podkryterium premiuje projekty wspotpracujgce i powigzane z funkcjonowaniem weztow
multimodalnych, w tym réwniez tymi obstugujgcymi potgczenia kolejowe. Prawidiowy system
transportowy nie moze opierac¢ sie wytgcznie na sieci drog. Rownie wazne jest potgczenie
transportu drogowego z innymi formami transportu, w szczegolnosci z tymi, ktore sg bardziej
ekologiczne i zapewniajg sprawniejsze przemieszczanie sie np. elementy park and ride, PKA
(umozliwiajgce sprawniejszy dojazd np. do pracy, szkoty czy miejsc uzytecznosci publicznej)
lub wezly multimodalne umozliwiajgce organizacje transportu kombinowanego tj.
z wykorzystaniem wielu gatezi transportu.

Natomiast drugie podkryterium zostato wyznaczone ze wzgledu na wskazanie w PSRT
WP potrzeby rozwoju potaczen wewnatrz wojewoddztwa, w szczegodlnosci do i miedzy
zdefiniowanymi w PSRT WP obszarami funkcjonalnymi. Obszary te, jako bieguny wzrostu
petnig wazng role osrodkdéw koncentrujgcych funkcje gospodarcze i spoteczne oraz bedacych
miejscem Swiadczenia ustug publicznych. Réwniez istotne w ramach wewnetrznej spdjnosci

24 Cel horyzontalny 1. Wzmocnienie rozwigzan multimodalnych wskazano w czesci lll. Cele i kierunki
rozwoju regionalnego systemu transportowego
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transportowej staje sie rozwiniecie uktadéw komunikacyjnych w kierunku stref ekonomicznych
oraz usprawnienie dojazdéw do centréw logistycznych.

6. Publiczny transport drogowy

Podkryteria Punkty Max liczba punktéw
> 4 operatoréw 10
4-3 operatoréw 6
2-1 operatorow 3 10
brak operatorow 0

PRST WP ws$réd celéw horyzontalnych wskazuje wzrost znaczenia transportu
publicznego jako jeden z wazniejszych aspektow rozwoju systemu transportowego
Podkarpacia?®. Wzrost motoryzacji indywidualnej powodujgcej zattoczenie drég determinuje
podejmowanie dziatan na rzecz zwiekszenia znaczenia transportu zbiorowego. Ponadto
Z uwagi na bardzo silny aspekt srodowiskowy rozwoju publicznego transportu zbiorowego oraz
specyficzny dla wojewddztwa podkarpackiego model rynku pracy, ktéry charakteryzuje sie
codziennymi dojazdami, wprowadzono Kkryterium uwzgledniajgce liczbe przewoznikow
drogowych wykonujgcych przewozy na danych odcinkach drog wojewddzkich.

Kryterium publiczny transport drogowy premiuje odcinki drog wojewodzkich, na ktérych
odbywa sie publiczny transport zbiorowy. Kazda inwestycja drogowa dotyczgca drogi
wojewodzkiej winna zapewnia¢ oraz umozliwia¢ wykonywanie ustug publicznego transportu
zbiorowego na zasadach uzytecznosci publicznej. Niewatpliwie modernizacja drog przyczynia
sie do wzrostu atrakcyjnosci wykonywania ustug transportu zbiorowego osoéb, poprzez
skrécenie czasu przejazdu czy zwiekszenie komfortu podrézowania. Dobrej jakosci stan
nawierzchni drogowej zacheca przewoznikow do organizacji przewozow, a pasazerow do
korzystania z ustug publicznego transportu zbiorowego.

Uwzgledniajgc powyzsze przyjmuje sie, ze najwyzej premiowane bedg projekty na
odcinkach drég wojewoddzkich, na ktérych transport zbiorowy komunikacjg autobusowa,
busowg jest prowadzony przez wielu operatoréw posiadajgcych zezwolenia na wykonywanie
przewozow na liniach komunikacyjnych wykraczajgcych poza obszar co najmniej jednego
powiatu, ktorych wykaz prowadzony jest w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Podkarpackiego. Natomiast 0 punkoéw otrzymajg projekty dotyczgce drog wojewodzkich,
wzdtuz ktoérych nie jest prowadzony taki transport. W przypadku budowy nowych odcinkéw
drég wojewddzkich, stanowigcych obwodnice jako dane wyjsciowe do przyznania punktacji
brane bedg dane dla odcinka drogi zastepowane;j.

7. Bezpieczenstwo ruchu drogowego

Podkryteria Punkty Max liczba punktéw
> 0,20 10

0,09 — 0,20 6

0,04 — 0,08 3 10
<0,04 0

Jeden ze wskazanych w PSRT WP celéw horyzontalnych ukierunkowany jest na
poprawe bezpieczenstwa w transporcie?®. Ocene przedmiotowego kryterium przeprowadzono
na podstawie wskaznika gestosci wypadkow, obliczanego na podstawie nastepujgcego wzoru:

25 Cel horyzontalny 3. Rozwdj transportu publicznego wskazano w czesci lll. Cele i kierunki rozwoju
regionalnego systemu transportowego

26 Cel horyzontalny 4. Poprawa bezpieczenstwa w transporcie wskazano w czesci lll.  Cele i kierunki
rozwoju regionalnego systemu transportowego
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Gdzie:

w
T =L

Wg =

Wg — wskaznik gestosci wypadkéw,
W — liczba wypadéw,

T — czas obserwaciji w latach,

L — dtugos¢ odcinka w kilometrach

Wskaznik ten zostat okreslony dla drog wojewddzkich w Raporcie o stanie
bezpieczenstwa ruchu drogowego na sieci drog wojewddzkich administrowanych przez
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie za rok 2020. Wypadek drogowy
zdefiniowany zostat jako zdarzenie zaistniate w obrebie przestrzeni drogowej, w wyniku
ktérego osoby uczestniczgce zostaty ranne lub poniosty $mieré. Licze wypadkow ustalono na
postawie Policyjnego Systemu Ewidencji Wypadkow i Kolizji (SEWIK).

Wskaznik gestosci wypadkow okresla liczbe wypadkéw na 1 km drogi. Im wyzszy
wskaznik gestosci wypadkédw tym dana droga charakteryzuje sie nizszym poziomem
bezpieczehstwa drogowego i wykazuje wyzszy poziom ryzyka wystgpienia wypadku
drogowego. Wskaznik ten umozliwia zidentyfikowanie drég wymagajacych przeprowadzenia
dziatan zwiekszajgcych poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wymagania dotyczace zakupu taboru kolejowego

Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Sposob oceny Ocena
W ramach kryterium ocenie podlegac bedzie Scten"_’l w ram:tac;h
komplementarno$¢ z projektami zrealizowanymi lub ryterium zostaia tak/nie

Komplementarnos¢
z projektami

zatwierdzonymi do realizacji w ramach funduszy
europejskich wspétfinansowanych ze srodkow

dokonana w
oparciu o analize

niespetnienie

niepetnosprawnosciami

technicznych oraz ich dostosowanie do potrzeb

dokumentacje

dotyczacymi taboru | unijnych. zrealizowanych i kryterium
. . . . ... | planowanych do kutkui
kolejowego oraz Przez projekt komplementarny nalezy rozumiec taki, o SKutkuje
. . . ) . . realizacji
infrastruktury ktory znaczgco i bezposrednio uzupetnia efekty inwestvcii na negatywng
kolejowej innego projektu. Kryterium komplementarnosé tereniey ] oceng
bedzie spetnione, gdy projekt bedzie uzupetniat L projektu
efekty lub stanowit kontynuacje innych projektow Wojewodztwa
4 y I Innych proj ' Podkarpackiego
Ocena w ramach
kryterium tak/nie
) ) ] ] zostanie
. . W.rar.nach kr.ytenum ocenie podlegac bedzie, czy dokonana w niespetnienie
ZWIeksz§n.|e d2|¢!<| zakupmnemul w r.amach prOJektu t'ab.0r0W| oparciu o kryterium
zdolnosci kolejowemu nastgpi zwiekszenie zdolnosci . kutkui
2 rzewozowej przewozowej tj. Sredniej dobowe;j liczby pociggdéw dokumentacje St
P ) e e beneficjenta negatywng
pasazerskich obstugiwanych taborem beneficjenta. L
(zatozenia do oceng
projektu, studium projektu
wykonalnosci).
Whpt rojek i i iac i i
p )_/W p. ojektuna | Projekt musi uwzgledmac rozwigzania _ Ocena w ramach _
realizacje zasady | przyczyniajgce sie do realizacji zasady réwnoéci kryterium tak/nie
réownosci szans i szans i niedyskryminacji, odznacza¢ sie w tym Zostanie niespetnienie
3. niedyskryminaciji, zakresie pozytywnym wptywem. kryterium
o ; . . dokonana w .
w tym szczegodlnosci | Przyktadowe rozwigzania w tym zakresie to: oparciu o skutkuje
dostepnosci dla 0s6b z wprowadzanie nowoczesnych rozwigzan P negatywng
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0s6b z niepetnosprawnosciami, eliminacja barier beneficjenta oceng
fizycznych uniemozliwiajgcych poruszanie sie lub (SIWZ). projektu
ograniczajagcych efektywne korzystanie ze sprzetu
pomocnego w poruszaniu sie, informacja publiczna
dostosowana do potrzeb oséb z dysfunkcjami
sensorycznymi, dostepnos¢ i dostosowanie
srodkow transportu do przewozu 0séb z
niepetnosprawno$ciami oraz o ograniczonej
mozliwos$ci poruszania sie (np. pojazdy
niskopodiogowe z wysuwang platforma,
wyposazenie w pomosty, podesty lub windy,
szerokie wejscia, mocowania dla wézkow
inwalidzkich, zapewnienie odpowiedniej przestrzeni
manewrowej we wnetrzu pojazdu, wyposazenie w
audiowizualny system informacji pasazerskiej).
Ocena uzalezniona bedzie od liczby zastosowanych Oceng w ramach
w projekcie elementow/systemow przyczyniajacych kfyte“l{m tak/nie
Wptyw projektu na | sie do poprawy bezpieczenstwa, jakosci, zostanie niespetnienie
poprawe atrakcyjnosci pod wzgledem bezpieczenstwa dokonana w krpt .
bezpieczenstwa, podréznych (m.in. monitoring, przyciski alarmowe); | oparciu o 4 erlu'm
jakosci, pod wzgledem komfortu pasazeréw (m.in. dokumentacje skutkuje
atrakcyjnosci i klimatyzacja, inne urzgdzenia/elementy beneficjenta negatywng
komfortu pasazeréw | zwigkszajace komfort podrézujacych np. (SIwz). ocgna
bezprzewodowa sie¢ komputerowa, wydzielone projektu
miejsca na bagaze, itp.).
th_/w plrojektu na w r.amgch kryterium badang bedzie m.in., .czy w Ocena w ramach
realizacje zasady projekcie zostato uwzglednione rozwigzania . .
) . ] . N kryterium tak/nie
zrownowazonego prosrodowiskowe, w tym zmniejszajgce i . L
. . L . . - zostanie niespetnienie
rozwoju oraz zanieczyszczenie srodowiska oraz zuzycie energii, dokonana w Krvterium
ochrony i poprawy a przez to wptywajace na zmniejszenie ogolnych ) Y )
jakosci érodowiska | kosztéw eksploatacji taboru. oparciu o . skutkuje
naturalnego, w tym | Przykiadowe zastosowania w tym zakresie to np.: dokur‘.ne.ntaCJe negatywng
zastosowanie zastosowanie rozwigzan energooszczednych, beneficjenta OC_ena
innowacyjnych rozwigzan w zakresie ograniczenia emisji spalin, (SIWZ). projektu
rozwigzan rozwigzan wptywajgcych na obnizenie emisji hatasu
generowanego przez pojazd.

5. Ramy finansowe ze wskazaniem potencjalnych i rzeczywistych zrédet
finansowania (publicznych i niepublicznych)
PSRT WP wytycza szereg celéw w sferze transportu, ktérych osiggniecie przewiduje

sie perspektywie do 2030 r. Uzyskanie zatozonych rezultatow nastgpi dzieki skutecznej
realizacji okreslonych w Programie zadan, przy czym powodzenie tego procesu jest
nierozerwalnie powigzane z mozliwo$ciami finansowymi — przede wszystkim Samorzgdu
Wojewodztwa oraz poszczegolnych samorzadow lokalnych.

Ramy finansowe dla realizacji celdow Programu opracowane sg w formie
prognostycznej i oparte sg na szacunkach. Utrudnieniem w konstruowaniu tego rodzaju
prognozy jest blizsze okreslenie realnych mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego
z funduszy europejskich krajowych i ponadregionalnych przez podmioty z terenu wojewddztwa
podkarpackiego. Gtoéwng przeszkodg dla blizszego okreslenia puli Srodkéw finalnie
przeznaczonych na przedsiewziecia realizowane w regionie jest stosowanie trybu
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konkursowego dla wyboru projektow oraz brak rozgraniczenia alokacji na konkretne
wojewoddztwa.

W ramach finansowych skupiono sie nie tylko na potencjalnych zroédtach finansowania
inwestycji, ale rowniez wskazano podmioty odpowiedzialne za konkretne elementy
infrastruktury transportowej oraz dokonano przyblizenia mozliwych kosztow wynikajgcych z ich
eksploatacji i utrzymania.

Tabela 22. Gtéwne podmioty odpowiedzialne za utrzymanie infrastruktury transportowej na
terenie wojewodztwa podkarpackiego

Elementy
infrastruktury Podmiot odpowiedzialny
transportowej
N Generalna Dyrekcja Drog Krajowych [ Autostrad
Drogi krajowe S .. o
(z ramienia ministra wtasciwego do spraw transportu)
Drogi wojewddzkie Samorzgd Wojewddztwa™*
Drogi lokalne* Jednc;s?kl N Samorzadu . Terytonalnego - zgodnie
z wtasciwoscig (samorzad powiatowy lub gminny)
Sciezki i trasy Jednostki Samorzadu Terytorialnego réznego szczebla — zgodnie
rowerowe z wiasciwoscig
Linie kolejowe PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
PKP Linia Hutnicza . .
PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa sp. z 0.0.
Szerokotorowa

Port Lotniczy Rzeszéw-Jasionka Sp. z 0.0., Lotnisko Mielec Sp. z
Lotniska 0.0., Gmina Krosno, Osrodek Ksztatcenia Lotniczego Politechniki
Rzeszowskiej, Aeroklub Polski, Lotnicze Pogotowie Ratunkowe
PKP CARGO Centrum Logistyczne Medyka — Zurawica Sp. z 0.0,
PCC Intermodal S.A., EnergoSped Sp. z 0.0., PKP LHS sp. z 0.0.
oraz Treeden

* Drogi gminne oraz powiatowe.

** Na terenie miast na prawach powiatu za zadania w zakresie finansowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzgdzania drogami publicznymi, z wyjgtkiem
autostrad i drog ekspresowych, odpowiada samorzad JST.

Terminale
intermodalne

Finansowanie inwestycji w ramach PSRT WP uwzglednia dostepne formy wsparcia
UE, srodki budzetu panstwa, srodki wtasne wojewodztwa oraz srodki pochodzgce z innych
zrodet finansowania. Planuje sie, iz nakfady finansowe przeznaczone na realizacje PSRT WP
pochodzi¢ bedg z nastepujgcych zrodet:
a) zagraniczne $rodki publiczne:
- $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej w ramach Polityki Spojnosci i innych
polityk Unii Europejskiej,
- $rodki pochodzace z unijnego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszenia
Odpornosci dostepne w ramach Krajowego Planu Odbudowy,
- kredyty miedzynarodowych instytucji finansowych,
- mechanizmy norweskie,
- inne srodki pomocowe
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Tabela 23. Zrédta finansowania inwestycji transportowych z wykorzystaniem $rodkéw UE dostepnych w perspektywach finansowych na lata 2014-2020 i 2021-
2027 (z uwzglednieniem srodkow w ramach KPO) wg zatozonych alokacji przewidzianych na zadania z dziedziny transportu.

PF na lata 2014-2020 Program Alokacja (EUR) PF na lata 2021-2027 Program Alokacja (EUR)
Program Regionalny Fundusze Europejskie
RPO WP 2014-2020 406 382 648 dla Podkarpacia 2021-2027 305 225 151*
POIiS 19 811 566 714 FENIKS 14 590 000 000
PO PW 1 246 562 812 FEPW 1 330 000 000
EWT 2014-2020 109 199 038 EWT 2021-2027 23 005 740,19**
Program Wspoipracy  Transgranicznej Program Wspétpracy Transgranicznej
Rzeczpospolita Polska - Republika 55 800 000 Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka 23 005 740,19***
Stowacka 2014-2020 2021-2027
Program Wspdipracy Transgranicznej 53 399 038 Program Wspotpracy Transgranicznej Polska- )
Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 Biatorus-Ukraina 2021-2027
- - Krajowy Plan Odbudowy 7 682 000 000****
RAZEM 21573711 212 RAZEM 23 930 230 891

* L gczna kwota srodkéw dostepnych w ramach Priorytetu 3. Mobilno$¢ miejska oraz 4. Mobilnos$¢ i tgcznos$¢ wg poziomu wskazanego w planowanym podziale
alokaciji.

** Kwota srodkéw pochodzgcych z EFRR dostepnych wytgcznie w ramach Programu Wspotpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka
2021-2027. Kwota dostepnych $rodkéw zostanie zaktualizowana i/lub uzupetniona w momencie pozyskania adekwatnych danych.

*** Kwota srodkoéw pochodzgcych z EFRR dostepnych w ramach Priorytetu 2 bez $rodkéw przeznaczonych na pomoc techniczna.

**&% Przyblizona wartosé ogdlnokrajowej alokacji srodkéw przeznaczonych na zadania transportowe. Kwota stanowi tgczng warto$¢ srodkéw z mechanizmu
grantowego i pozyczkowego (odpowiednio: 6,98 mld euro i 0,7 mld euro).
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Porownujgc alokacje srodkoéw potencjalnie dostepnych na realizacje PSRT WP w ramach
programow z funduszy europejskich polityki spojnosci perspektywy finansowej UE 2014-2020,
ktéra wynosita 21 573 711 212 EUR, co stanowito 99 558 362 501 PLN?’ oraz przeznaczong
na inwestycje transportowe ilos¢ Funduszy Europejskich w ramach polityki spojnosci na lata
2021-2027 (wraz ze srodkami KPO) w wysokosci 23 930 230 891 EUR, bedacych
réwnowartoscig 110 433 229 515,79 PLN, mozna stwierdzi¢, iz pula srodkéw na lata 2021-27
jest wyzsza o ok. 10% wzgledem perspektywy poprzedniej.
b) krajowe $rodki publiczne:
- budzet wojewoddztwa
- budzet jednostek samorzgdu terytorialnego
- budzet jednostek oraz form organizacyjno-prawnych sektora finanséw publicznych (np.
PKP PLK S.A., GDDKIA)
- budzet panstwa-
- panstwowe fundusze celowe (np. Fundusz Kolejowy, Krajowy Fundusz Drogowy,
Rzadowy Fundusz Rozwoju Droég)
- Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych stanowigcy bezzwrotne wsparcie pochodzgce
z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19,
- kredyty krajowych instytucji finansowych,
- inne dostepne instrumenty finansowe wsparcia publicznego.

Tabela 24. Szacunkowa ilos¢ krajowych $rodkéw publicznych przeznaczonych na wydatki
majgtkowe inwestycyjne w sferze transportu umozliwiajgcych finansowanie przedsiewziec
drogowych zatozonych w ramach PSRT WPZ,
Krajowe srodki publiczne na inwestycje
transportowe drogowe

Budzet na lata 2021-2030 (PLN)

Poziom krajowy* 10 997 000 000

Poziom wojewddzki* 854 940 000

Poziom lokalny** 18 312 000 000
RAZEM 30 163 940 000

* Koszty rzeczywiste
** Wydatki z budzetéw powiatowych (razem - powiaty tzw. ziemskie i grodzkie)
i gminnych tgcznie.

Prognozowana ilos¢ krajowych srodkow publicznych przewidzianych do wydatkowania na
dziatania inwestycyjne w sferze transportu (dane dla drég wszystkich kategorii) na szczeblu
wojewddzkim, powiatowym, gminnym w latach 2021-2030 wyniesie tgcznie 30 163 940 000
PLN.

¢) inne zrédta finansowania, m. in.:
- Srodki prywatne inwestoréw m.in. w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego,
- Srodki uzyskiwane dzieki stopniowemu wdrazaniu zasad: ,zanieczyszczajgcy ptaci’
oraz ,uzytkownik pfaci”,

27 Przeliczen dokonano na podstawie biezgcego kursu $redniego walut obcych w ztotych okreslonych
w § 2 pkt 1i 2 uchwaly Nr 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
w sprawie sposobu wyliczania i ogtaszania biezgcych kurséw walut obcych (Dz. Urz. NBP.2017.15
tj.) - z dnia 31.12.2020 r.

28 Uwagi metodologiczne do sposobu opracowania danych zamieszczonych w tabeli znajdujg sie
w Aneksie.
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- kredyty komercyjne i pozyczki.

Okreslenie przyblizonych kwot przeznaczonych do potencjalnego wykorzystania
w perspektywie do 2030 r. w celu realizacji zatozen Programu pochodzacych ze zrédet innych
niz zagraniczne i krajowe srodki publiczne, nie jest mozliwe.

Podstawg oszacowania wartosci srodkow finansowych, potencjalnie dostepnych na
realizacie PSRT WP jest suma kwot alokacji przeznaczonych na inwestycje transportowe
w ramach programow z funduszy europejskich polityki spéjnosci oraz EWT w perspektywie
finansowej 2021-2027, srodkow KPO przewidzianych na inwestycje transportowe oraz
krajowych $rodkéw publicznych prognozowanych do wydatkowania na inwestycje
transportowe drogowe do 2030 roku. Szacowana i uogodlniona kwota to tacznie:
140 597 169 515,79 PLN?%°,

Tabela 25. Zestawienie szacunkowych ilosci krajowych srodkdw publicznych przeznaczonych
na wydatki majgtkowe inwestycyjne oraz wydatki biezgce w sferze transportu (drogi wszystkich
kategorii) na lata 2021 — 2030 w wojewddztwie podkarpackim®®.

. . . . Budzet na wydatki drogowe Budzet na wydatki
Krajowe srodki publiczne .
: . (w PLN) Majatkowe drogowe (w PLN)
na inwestycje transportowe . . -
inwestycyjne Biezace
Poziom krajowy* 9 197 000 000 1 800 000 000
Poziom wojewodzki* 307 640 000 547 300 000
Poziom lokalny** 12 310 000 000 6 002 000 000
RAZEM 21 814 640 000 8 349 300 000

* Koszty rzeczywiste
** \Wydatki z budzetéw powiatowych (razem - powiaty ziemskie i grodzkie) i gminnych tgcznie.

Poréwnujgc prognozowane kwoty publicznych srodkéw krajowych przewidzianych na
wydatki inwestycyjne oraz te zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjg nalezy stwierdzi¢, ze
wydatki biezgce stanowi¢ bedg do 2030 roku niemal 30 procent kosztéw ponoszonych na
rzecz infrastruktury drogowej w regionie.

29 Uwaga! Wskazana kwota jest szacunkowa i stanowi jedynie sume prognozowanych krajowych
naktadéw w drogowej czesci systemu transportowego wojewddztwa podkarpackiego do roku 2030
oraz ogolnej kwoty srodkéw potencjalnie dostepnych na zadania transportowe w programach
z funduszy europejskich w ramach unijnej polityki spojnosci na lata 2021-2027 oraz KPO.

30 Uwagi metodologiczne do sposobu opracowania danych zamieszczonych w tabeli znajdujg sie
w Aneksie.
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Tabela 26. Zestawienie potencjalnych zrodet finansowania realizacji celéw podstawowych PSRT WP w odniesieniu do wskazanych dziatar lub grup dziatan
zamieszczonych w czesci kierunkowej Programu®.,

Umowa Partnerstwa Umowa Partnerstwa
Cel PSRT Dziatania programy centralne programy regionalne KPO Programy krajowe Inne zrédta
Cel Inwestycje dotyczace TAK NIE TAK TAK TAK
podstawowy 1. | drog krajowych (wtym | (Inwestycje na drogach (Pod warunkiem Program budowy 100 Inne fundusze budzetu
(drogowy) szybkiego ruchu) krajowych; tylko drogi ujecia inwestycji obwodnic na lata 2020 - panstwa (pod
GDDKIA) w ramach 2030 (program warunkiem ujecia
stosownego wykorzystujgcy srodki inwestycji
wykazu) krajowe i UE) - pod w stosownym wykazie)
warunkiem ujecia inwestycji
w stosownym wykazie
Cel Budowa tgcznikéw DK TAK TAK TAK NIE TAK
podstawowy 1. z DW (Inwestycje na drogach (Drogi o kategorii (Pod warunkiem Inne fundusze budzetu
(drogowy) krajowych; tylko drogi nizszej niz drogi ujecia inwestycji panstwa (pod
GDDKIA) krajowe) w ramach warunkiem ujecia
stosownego inwestycji
wykazu) w stosownym wykazie)
Cel Inwestycje dotyczace TAK TAK NIE TAK TAK
podstawowy 1. drég wojewdodzkich i (Wylgcznie realizacja (Drogi o kategorii (Srodki Program budowy 100 Inne fundusze budzetu
(drogowy) powigzanej drég wojewodzkich z nizszej niz drogi przeznaczone obwodnic na lata 2020 - panstwa (pod
infrastruktury obszaru Polski krajowe) na inwestycje 2030 (program warunkiem ujecia
Wschodniej w FEPW) dot. drég wykorzystujgcy Srodki inwestycji
krajowych) krajowe i UE) - pod w stosownym wykazie)
warunkiem ujecia inwestycji
w stosownym wykazie
Rzgdowy Fundusz Polski
tad: Program Inwestycji
Strategicznych
(wsparcie dla inwestyciji
JST; dofinansowanie pod
warunkiem ujecia zadania
w stosownym wykazie)

31 Tabela ma charakter orientacyjny i nie obejmuje przyporzadkowania do Celéw horyzontalnych ze wzgledu zamieszczenie w obrebie niniejszego uktadu wiekszo$ci zadan
ujetych we wspomnianych Celach. Zadania nie ujete w niniejszej tabeli, a znajdujgce sie w Celach horyzontalnych dotyczg faktycznie réwnoczesnie wszystkich Celow
podstawowych i majg mozliwos¢ dofinansowania Funduszami Europejskimi zgodnie z zatozeniami Umowy Partnerstwa oraz zapisami w czesci kierunkowej PSRT WP.
Przyporzadkowanie srodkéw UE na zadania ujete w Celach horyzontalnych zgodnie z tabelg dotyczaca Linii demarkacyjnej zamieszczong w niniejszym dokumencie.
Dofinasowanie zadan zamieszczonych w Celach horyzontalnych, lecz nie wykazanych w tabeli w ramach Celéw podstawowych, przy spetnieniu odpowiednich warunkéw jest
mozliwe takze w ramach KPO.
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Cel PSRT

Dziatania

Umowa Partnerstwa
programy centralne

Umowa Partnerstwa
programy regionalne

KPO

Programy krajowe

Inne zrodta

Cel

Budowa i modernizacja

TAK

TAK

TAK

TAK

TAK

podstawowy 1. mostow (Inwestycje na drogach (Drogi o kategorii (Pod warunkiem Program Mosty dla Inne fundusze budzetu
(drogowy) krajowych; tylko drogi nizszej niz drogi ujecia inwestycji regionéw tzw. Mosty + panstwa (pod
GDDKIA) krajowe) w ramach (inwestycje mostowe warunkiem ujecia
stosownego wskazane w wykazie) inwestycji
wykazu) Rzgdowy Fundusz Polski w stosownym wykazie)
tad: Program Inwestycji
Strategicznych
(wsparcie dla inwestycji
JST; dofinansowanie pod
warunkiem ujecia zadania
w stosownym wykazie)
Cel Budowa obwodnic TAK TAK TAK TAK TAK,
podstawowy 1. (Inwestycje na drogach (Drogi o kategorii (Pod warunkiem Program budowy 100 FE pochodzgce z
(drogowy) krajowych; tylko drogi nizszej niz drogi ujecia inwestycji obwodnic na lata 2020 - Perspektywy
GDDKIA) krajowe) w ramach 2030 (program Finansowej 2014-2020
stosownego wykorzystujgcy srodki (inwestycje
wykazu) krajowe i UE) - pod w toku)
warunkiem ujecia inwestycji
w stosownym wykazie
Rzgdowy Fundusz Polski
tad: Program Inwestycji
Strategicznych
(wsparcie dla inwestyciji
JST; dofinansowanie pod
warunkiem ujecia zadania
w stosownym wykazie)
Cel Budowa drég o statusie NIE TAK NIE NIE TAK
podstawowy 1. specjalnym i (Drogi o kategorii Inne fundusze budzetu
(drogowy) strategicznym o innej nizszej niz drogi panstwa (pod
randze niz DK i DW (w krajowe) warunkiem ujecia
tym budowa drdog inwestycji
poprzecznych w stosownym wykazie)
taczacych przejscia lub Fundusze
graniczne w celu Europejskie dostepne w
zarzgdzania ruchem ramach EWT
granicznym)
Cel Budowa, przebudowa, TAK TAK (Infrastruktura TAK TAK TAK

podstawowy 1.

(kolejowy)

modernizacja,
rozbudowa oraz

(Infrastruktura kolejowa
o charakterze

kolejowa zarzadzana
przez samorzad

(Pod warunkiem
ujecia inwestycji

Krajowy Program Kolejowy
(uwzgledniat $rodki UE

FE pochodzgce
Z Perspektywy
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Umowa Partnerstwa

Umowa Partnerstwa

Cel PSRT Dziatania programy centralne programy regionalne KPO Programy krajowe Inne zrédta
rewitalizacja linii ponadregionalnym; terytorialny lub w ramach konczacej sie perspektywy Finansowej 14-2020
kolejowych w tym Tabor kolejowy do podlegte mu jednostki; stosownego 2014-2020); Program (inwestycje w toku);
budowa i inwestycje przewozéw o Budowa / rozbudowa wykazu, przy Uzupetniania Lokalnej i Inne fundusze budzetu
dotyczgce tgcznikéw charakterze bazy utrzymaniowo — | czym w ramach Regionalnej Infrastruktury panstwa (pod
pomiedzy liniami. ponadregionalnym) naprawczej taboru KPO nie beda Kolejowej — Kolej+ do 2028 warunkiem ujecia
Dotyczy infrastruktury kolejowego Tabor wdrazanie r. (pod warunkiem ujecia inwestycji
kolejowej 0 znaczeniu kolejowy do projekty inwestycji w ramach w stosownym wykazie)
ponadregionalnym oraz przewozdéw o transgraniczne) stosownego wykazu)
transgranicznym charakterze
regionalnym)
Cel Poprawa infrastruktury TAK NIE TAK TAK TAK,
podstawowy 1. | dla ruchu towarowego | (Infrastruktura kolejowa (Pod warunkiem | Krajowy Program Kolejowy FE pochodzgce z
(kolejowy) ponadregionalnego o charakterze ujecia inwestycji | (Uwaga! KPK uwzgledniat Perspektywy
oraz inwestycje ponadregionalnym; w ramach srodki UE z Perspektywy Finansowej 2014-2020
zwigzane z terminalami Tabor kolejowy do stosownego 2014-2020); Program (inwestycje
intermodalnymi przewozéw o wykazu) Uzupetniania Lokalnej i w toku)
charakterze Regionalnej Infrastruktury
ponadregionalnym) Kolejowej — Kolej+ do 2028
r. (pod warunkiem ujecia
inwestycji w ramach
stosownego wykazu)
Cel Przebudowa oraz TAK TAK NIE TAK TAK,
podstawowy 1. budowa nowych (projekty PKP) (projekty samorzgddw) Krajowy Program Kolejowy FE pochodzace
(kolejowy) obiektéw dworcowych (Uwaga! KPK uwzgledniat z Perspektywy
oraz przystankéw (wraz srodki UE z Perspektywy Finansowej 2014-2020
Z przygotowaniem 2014-2020). (inwestycje
infrastruktury typu P&R, w toku)
B&R oraz K&R).
Cel Grupa projektow TAK NIE NIE NIE NIE
podstawowy 1. polegajgcych na: (M.in. pod warunkiem (TAK - pod warunkiem
(lotniczy) - budowie terminala wpisywania sie w wystgpienia
CARGO z nastepujgce warunki: mozliwosci
infrastrukturg - ujecie w TEN-T, finansowania
towarzyszacy i - bezpieczenstwo w podobnych inwestycji

wyposazeniem oraz
na opracowaniu
dokumentacji
projektowej;
- inwestycjach w
ochrone obwodowa;

portach lotniczych,
- Zzarzadzanie
przestrzenig lotniczg
- ochrona $rodowiska
w portach lotniczych,
Transport

w ramach programow
regionalnych, czy tez
spetnienia przez
zgtaszane inwestycje
innych kryteriow
pozwalajgcych na
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Cel PSRT

Dziatania

Umowa Partnerstwa
programy centralne

Umowa Partnerstwa
programy regionalne

KPO

Programy krajowe

Inne zrodta

- rozbudowie i
przebudowie
zbiornikéw na paliwo
lotnicze i
sporzadzeniu
niezbednej
dokumentacji
projektowej;
- rozbudowie
terminala
pasazerskiego
opracowaniu
dokumentacji
projektowej;
- budowie drogi
kotowania,
rozbudowie drogi
kotowania
- oraz inwestycjach
zw. z drogg
szybkiego zjazdu;
- przebudowie drogi
startowe].

intermodalny w TEN-
T

finansowanie tego
rodzaju przedsiewzie¢
z regionalnej puli FE)

Cel
podstawowy 1.
(lotniczy)

Inwestycje dotyczace
infrastruktury
lotniskowej i

wspomagajgcej
lotnisko:
- Zzwigzane z
parkingiem dla
samochodow
osobowych i
towarzyszacyg
infrastrukturg z
uwzglednieniem

TAK

(M.in. pod warunkiem

wpisywania sie w
nastepujgce warunki:

- ujecie w TEN-T,

- bezpieczehstwo w
portach lotniczych,

- zarzadzanie

przestrzenig
lotniczg - ochrona

Srodowiska w
portach lotniczych,

NIE
(TAK - pod warunkiem
wystgpienia
mozliwosci
finansowania
podobnych inwestycji
w ramach programow
regionalnych, czy tez
spetnienia przez
zgtaszane inwestycje
innych kryteriow
pozwalajgcych na

lokalizacji linii Transport finansowanie tego
kolejowej oraz intermodalny w rodzaju przedsiewzie¢
peronu przy TEN-T z regionalnej puli FE)
terminalu
pasazerskim;

TAK
(M.in. pod
warunkiem
spetnienia
oczekiwan

programowych i
ujecia inwestycji
w ramach
stosownego

wykazu)

NIE

TAK
M.in. pozostate krajowe
srodki publiczne (przy
spetnieniu wymogu
zamieszczenia na liscie
planowych inwestycji
oraz przypisania
pochodzenia $rodkow)
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Umowa Partnerstwa

Umowa Partnerstwa

Cel PSRT Dziatania programy centralne programy regionalne KPO Programy krajowe Inne zrédta
- budowie kolektora
wod deszczowych
taczacego teren
lotniska z rzekg
Wistok.
Cel Budowa i rozbudowa TAK TAK TAK NIE NIE
podstawowy 1. | ponadregionalnych tras | Na zasadach takich, jak przy drogach o (Pod warunkiem
(alternatywny) rowerowych oraz inwestycje na drogach kategorii nizszej niz ujecia inwestycji
budowa i rozbudowa krajowych drogi krajowe i drég w ramach
tras podkarpackich administrowanych przez wojewodzkich stosownego
odgatezien tras o GDDKIA oraz realizacja realizowanych na wykazu)
przebiegu drog wojewddzkich z obszarze Polski
ponadregionalnym oraz obszaru Polski Wschodniej w FEPW*
tras rowerowych Wschodniej w FEPW*
potgczonych z
infrastrukturg do
uprawiania turystyki
wodnej
Cel Inwestycje dotyczace TAK TAK NIE TAK TAK
podstawowy 2. drég wojewddzkich i (Wylgcznie realizacja (Drogi o kategorii (Srodki Program Mosty dla M.in. pozostate krajowe
(drogowy) powigzanej z nimi drég wojewodzkich z nizszej niz drogi przeznaczone regionow tzw. Mosty + srodki publiczne (przy
Transportowa infrastruktury obszaru Polski krajowe, w tym na inwestycje (inwestycje mostowe spetnieniu wymogu
spojnosé Wschodniej w FEPW) wojewodzkie) dot. drég wskazane w wykazie); zamieszczenia na liscie
wewnetrzna krajowych) Program budowy 100 planowych inwestycji
obwodnic na lata 2020 - oraz przypisania
2030 (program pochodzenia srodkow)
wykorzystujgcy Srodki
krajowe i UE)
Cel Budowa mostow i TAK TAK TAK TAK NIE
podstawowy 2. | inwestycje zwigzane z (Wylgcznie realizacja (Drogi o kategorii (pod warunkiem Program Mosty dla
(drogowy) mostami drog wojewddzkich z nizszej niz drogi ujecia inwestycji regionéw tzw. Mosty +
Transportowa obszaru Polski krajowe w tym w ramach (inwestycje mostowe
spojnosé Wschodniej w FEPW) wojewddzkie) stosownego wskazane w wykazie).
wewnetrzna wykazu —
zadania
dotyczace droég
krajowych)
Cel Budowa obwodnic TAK TAK TAK TAK NIE
podstawowy 2. (Wylgcznie realizacja (Drogi o kategorii (pod warunkiem Rzadowy Fundusz
(drogowy) drég wojewddzkich z ujecia inwestycji Rozwoju Drég (zadania
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Umowa Partnerstwa

Umowa Partnerstwa

Cel PSRT Dziatania programy centralne programy regionalne KPO Programy krajowe Inne zrédta
Transportowa obszaru Polski nizszej niz drogi w ramach obwodnicowe wskazane w
spojnosc Wschodniej w FEPW) krajowe) stosownego wykazie); Program budowy
wewnetrzna wykazu - 100 obwodnic na lata 2020
zadania - 2030 (program
dotyczace drog wykorzystujgcy srodki
krajowych) krajowe i UE) - inwestycje
mostowe wskazane w
stosownym wykazie);
Rzadowy Fundusz
Inwestycji Lokalnych (takze
dziatajgcy w ramach RFIL
Fundusz Przeciwdziatania
COVID-19 dla jednostek
samorzgdu terytorialnego)
Cel Budowa wezta Ostréw NIE NIE NIE TAK NIE
podstawowy 2. | tgczgcego A4 z DW986 Rzadowy Fundusz
(drogowy) Inwestycji Lokalnych
Transportowa
spojnosé
wewnetrzna
Cel Budowa, przebudowa, NIE TAK TAK TAK TAK
podstawowy 2. modernizacja, (TAK, ale przy Infrastruktura kolejowa | (pod warunkiem Program Uzupetniania M.in. pozostate krajowe
(kolejowy) rozbudowa oraz zatozeniu, ze zarzadzana przez ujecia inwestycji Lokalnej i Regionalnej srodki publiczne (przy
rewitalizacja linii infrastruktura oprécz samorzad terytorialny w ramach Infrastruktury Kolejowej — spetnieniu wymogu
kolejowych w tym regionalnego ma lub podlegte mu stosownego Kolej+ do 2028 r. (pod zamieszczenia na liscie
budowa i inne charakter rowniez jednostki Budowa wykazu) warunkiem ujecia inwestycji planowych inwestycji
inwestycje dotyczgce ponadregionalny) /rozbudowa bazy w ramach stosownego oraz przypisania
tacznikéw pomiedzy utrzymaniowo — wykazu) pochodzenia srodkow);
liniami oraz mijankami - naprawczej taboru mozliwe srodki EWT
dotyczy infrastruktury kolejowego Tabor (przy spetnieniu
kolejowej 0 znaczeniu kolejowy do wymogow
regionalnym. przewozéw o zamieszczenia na liscie
charakterze planowych inwestycji
regionalnym oraz wpisywanie sie w
katalog warunkoéw
programowych)
Cel Przebudowa oraz TAK TAK NIE TAK TAK

podstawowy 2.

(kolejowy)

budowa nowych
obiektéw dworcowych
oraz przystankow (wraz

(projekty PKP)

(Projekty samorzaddw)

Program Uzupetniania
Lokalnej i Regionalnej
Infrastruktury Kolejowej —

M.in. pozostate krajowe
Srodki publiczne (przy
spetnieniu wymogu
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Umowa Partnerstwa

Umowa Partnerstwa

Cel PSRT Dziatania programy centralne programy regionalne KPO Programy krajowe Inne zrédta
z przygotowaniem Kolej+ do 2028 r. (pod zamieszczenia na liscie
infrastruktury typu P&R, warunkiem ujecia inwestyc;ji planowych inwestycji
B&R oraz K&R). w ramach stosownego oraz przypisania
wykazu) oraz Program pochodzenia
budowy 200 przystankow srodkéw);mozliwe
kolejowych srodki EWT (przy
spetnieniu wymogoéw
zamieszczenia na liscie
planowych inwestycji
oraz wpisywanie sie w
katalog warunkéw
programowych)
Cel Zadania zwigzane z NIE TAK NIE NIE NIE
podstawowy 2. realizacja ,sieci W przypadku
(lotniczy) awioturystycznej” w inwestycji dotyczacych
regionie lotnisk poza TEN-T
oraz wpisywania sie w
problematyke
bezpieczenstwa i
ochrony $rodowiska w
portach lotniczych
Cel Inwestycje w NIE TAK TAK NIE TAK
podstawowy 2. | infrastrukture zwigzang Inwestycje, w tym (pod warunkiem M.in. pozostate krajowe
(alternatywny) z turystykg wodng punktowe w ujecia inwestycji srodki publiczne (przy
porty/przystanie o w ramach spetnieniu wymogu
charakterze stosownego zamieszczenia na liscie
gospodarczym i wykazu i planowych inwestycji
turystycznym spetnienia oraz przypisania
wymogow pochodzenia srodkow)
programowych)
Cel Budowa Sciezek i TAK TAK TAK NIE TAK

podstawowy 2.

(alternatywny)

szlakéw rowerowych

(przy infrastrukturze
MOF, obowigzuje
demarkacja wskazana
w Linii demarkacyjnej
Programy krajowe vs
regionalne) oraz srodki
w ramach FEPW*

(przy infrastrukturze
MOF, obowigzuje
demarkacja wskazana
w Linii demarkacyjnej:
Programy krajowe vs
regionalne).

(pod warunkiem
ujecia inwestycji
w ramach
stosownego
wykazu i
spetnienia
wymogow
programowych)

M.in. pozostate krajowe
srodki publiczne (przy
spetnieniu wymogu
zamieszczenia na liscie
planowych inwestycji
oraz przypisania
pochodzenia srodkow)
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Umowa Partnerstwa

Umowa Partnerstwa

Cel PSRT Dziatania programy centralne programy regionalne KPO Programy krajowe Inne zrédta

Cel Inwestycje w TAK TAK TAK NIE TAK
podstawowy 2. | infrastrukture szlakow (przy infrastrukturze (przy infrastrukturze (pod warunkiem M.in. pozostate srodki
(alternatywny) pieszo-rowerowych MOF, obowigzuje MOF, obowigzuje ujecia inwestycji publiczne (przy

demarkacja wskazana | demarkacja wskazana w ramach spetnieniu wymogu
w Linii demarkacyjnej w Linii demarkacyjnej: stosownego zamieszczenia na liscie
Programy krajowe vs Programy krajowe vs wykazu i planowych inwestycji
regionalne) oraz $rodki regionalne). spetnienia oraz przypisania
w ramach FEPW* wymogow pochodzenia srodkow)
programowych)

Cel Inwestycje dotyczace TAK TAK TAK NIE TAK
podstawowy 2. | bezzatogowych statkow Projekty systemowe Dziatania o (pod warunkiem M.in. pozostate krajowe
(alternatywny) powietrznych (Dotyczy dziatan charakterze ujecia inwestycji srodki publiczne (przy

(mobilnosc¢ polegajgcych m.in. na regionalnym lub w ramach spetnieniu wymogu
bezzatogowa) wspieraniu realizacji lokalnym (dotyczy stosownego zamieszczenia na liscie
inwestycji dziatan polegajacych wykazu i planowych inwestycji
transportowych m.in. ha wspieraniu spetnienia oraz przypisania
obejmujgcych réwniez realizacji inwestycji wymogow pochodzenia srodkow)
kanaty technologiczne i transportowych programowych)
infrastrukture obejmujgcych réwniez
teletechniczng, rozwoj kanaty technologiczne
spoteczenstwa i infrastrukture
informacyjnego wraz z | teletechniczng, rozwdj
e-ustugami oraz spofeczenstwa
transmisjg danych). informacyjnego wraz z
e-ustugami oraz
transmisjg danych).

Cel Inwestycje drogowe na Uwaga! Finansowanie Uwaga! Finansowanie Uwagal TAK Uwaga! Finansowanie

podstawowy 3. rzecz ROF oraz inwestycji drogowych o | inwestycji drogowych o| Finansowanie W ramach tego celu inwestycji drogowych o
(drogowy) MOF- 6w analogicznym analogicznym inwestycji wskazano zadanie polegajgce analogicznym
charakterze jak charakterze jak drogowych o na likwidacji szkéd charakterze jak

wskazane powyzej
zgodnie z zasadami
przyjetymi i okreslonymi
przy celach 1.i 2.
ponadto dziatania
wskazane jako mozliwe
do dofinansowania w
ramach obszaréw
funkcjonalnych z
Funduszy Europejskich

wskazane powyzej
zgodnie z zasadami
przyjetymi i okreslonymi
przy celach 1.i 2.
ponadto dziatania
wskazane jako mozliwe
do dofinansowania w
ramach obszaréw
funkcjonalnych z
Funduszy Europejskich

analogicznym
charakterze jak
wskazane
powyzej zgodnie
z zasadami
przyjetymi i
okreslonymi
przy celach 1. i
2.

powodziowych na
wskazanych drogach

wojewo6dzkich oraz obiektach

mostowych i ktadkach ze
srodkéw Funduszu

Przeciwdziatania COVID-19

dla jednostek samorzgdu

terytorialnego Finansowanie

inwestycji drogowych o

analogicznym charakterze jak

wskazane powyzej
zgodnie z zasadami
przyjetymi i okreslonymi
przy celach 1. i 2.
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Umowa Partnerstwa

Umowa Partnerstwa

Cel PSRT Dziatania programy centralne programy regionalne KPO Programy krajowe Inne zrédta
wskazanych w Umowie | wskazanych w Umowie wskazane w celach powyzej
Partnerstwa (zgodnie z | Partnerstwa (zgodnie z zgodnie z zasadami
Linig demarkacyjna). Linig demarkacyjna). przyjetymi i okreslonymi przy
celach 1.i 2.
Cel Inwestycje kolejowe na | Uwaga! Finansowanie | Uwaga! Finansowanie Uwaga! Uwaga! Finansowanie Uwaga! Finansowanie
podstawowy 3. rzecz ROF oraz inwestycji kolejowych o inwestycji o Finansowanie inwestycji 0 analogicznym inwestycji o
(kolejowy) MOF- 6w analogicznym analogicznym inwestycji o charakterze jak wskazane analogicznym
charakterze jak charakterze jak analogicznym powyzej zgodnie z charakterze jak
wskazane powyzej wskazane powyzej charakterze jak zasadami przyjetymi i wskazane powyzej
zgodnie z zasadami zgodnie z zasadami wskazane okreslonymi przy celach zgodnie z zasadami
przyjetymi i okre$lonymi | przyjetymi i okreslonymi | powyzej zgodnie 1.i2. przyjetymi i okreslonymi
przy celach 1.i 2. przy celach 1.i 2. z zasadami przy celach 1.i 2.
ponadto dziatania ponadto dziatania przyjetymi i Wskazane zadania
wskazane jako mozliwe | wskazane jako mozliwe okreslonymi dotyczgce PKA oraz
do dofinansowania w do dofinansowania w przy celach Stacji Rzeszéw Gtoéwny
ramach obszarow ramach obszarow 1l.i2. sg w trakcie ukonczenia
funkcjonalnych z funkcjonalnych z lub zaawansowanej
Funduszy Europejskich | Funduszy Europejskich realizacji (KPK/Fundusze
wskazanych w Umowie | wskazanych w Umowie perspektywy 2014-2020)
Partnerstwa (zgodnie z | Partnerstwa (zgodnie z
Linig demarkacyjng). Linig demarkacyjng).
Cel Brak dziatan nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
podstawowy 3.
(lotniczy)
Cel Inwestycje dotyczace Uwagal Uwaga! Brak Brak wskazanych Brak wskazanych
podstawowy 3. transportu UP przewiduje, ze UP przewiduje, ze wskazanych inwestycji inwestycji
(alternatywny) alternatywnego na dofinansowanie dofinansowanie inwestycji

rzecz ROF oraz
MOF- 6w

otrzyma¢ mogg projekty
infrastrukturalne i
taborowe na rzecz
zrébwnowazonej
mobilnosci miejskiej
(transport miejski) — tu
projekty duzej skali i
wartosci, realizowane
na obszarach ZIT miast
wojewodzkich,
uzgodnione w
kontrakcie
programowym. Ponadto

otrzyma¢ moga
projekty
infrastrukturalne i
taborowe na rzecz
zrébwnowazonej
mobilnosci miejskiej
(transport miejski) — tu
pozostate dziatania nie
dotowane z
programoéw
centralnych.
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Umowa Partnerstwa Umowa Partnerstwa
Cel PSRT Dziatania programy centralne programy regionalne KPO Programy krajowe Inne zrédta

w ramach interwencji
ponadregionalne;j:
projekty kompleksowe,
realizowane w miastach
Srednich tracgcych
funkcje spoteczno-
gospodarcze iich
obszarach
funkcjonalnych oraz
subregionalnych
osrodkach wzrostu,
powyzej 50 tys.
mieszkancow

* Drogi i pasy rowerowe réwniez bedg mogly stanowi¢ element wspieranej w ramach Celu Polityki 3 infrastruktury transportowej, uzupetnia¢ braki
w infrastrukturze dla niezmotoryzowanych wzdtuz drég lub stanowi¢ element integrujgcy rézne rodzaje/formy transportu. Przy czym wsparcie w ramach CP3
dotyczy¢ bedzie wytgcznie projektéw wynikajgcych z planéw transportowych o horyzoncie czasowym do roku 2030, odpowiadajgcych za kierunek rozwoju
transportu na szczeblu krajowym/regionalnym.

Nalezy dodac¢, ze sposob rozdysponowywania Funduszy Europejskich przeznaczonych na inwestycje transportowe okresla Umowa Partnerstwa oraz
stanowigca jej uszczegotowienie Linia demarkacyjna. Linia ustanawia podziat interwencji i zasad wdrazania krajowych i regionalnych funduszy europejskich
w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.

Wsparciu przez UE inwestycji z dziedziny transportu poswiecony jest przede wszystkim Cel Polityki 3 (CP3) pn. Lepiej potaczona Europa, jednak pewng grupe
przedsiewzie¢ w sferze transportu przewiduje sie jako elementy osiggania Celu Polityki 2 (CP2): Bardziej przyjazna dla Srodowiska, niskoemisyjna Europa
dzieki promowaniu czystej i sprawiedliwej transformacji energetyki, zielonych i niebieskich inwestycji, gospodarki o obiequ zamknietym, przystosowania sie do
zmiany klimatu oraz zapobiegania ryzyku i zarzgdzania ryzykiem.

Powigzanie dziatan transportowych takze z CP2, jest podyktowane coraz szerszg uwagg poswigcang oddziatywaniu planowanych inwestycji transportowych
na stan srodowiska naturalnego.

Ponadto, warto nadmienic, ze w zapisach dotyczgcych mozliwosci dofinansowania projektow stuzgcych osigganiu Celu Polityki 4 (CP4): Europa o silniejszym
wymiarze spotecznym przez wdrazanie europejskiego filaru praw socjalnych zostaty takze ujete elementy zwigzane ze sferg transportu (kontekst wykluczenia).
Majac na wzgledzie Sciste powigzanie dziatah wskazanych w CP4 z zadaniami ujetymi w ramach CP2 i CP3, w PSRT WP skupiono sie dodatkowo na dziataniach
ujetych m.in. w ramach wytyczonego Celu horyzontalnego 3. Rozw¢j transportu publicznego - realizujgc tym samym odniesienie CP4 do dziedziny transportu
i jednoczesnie mieszczac sie tematycznie w CP2 oraz CP3.
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Tabela 30. Kategorie inwestycji transportowych zatozonych w PSRT WP, uprawnionych do dofinansowania z krajowych i regionalnych programoéow
finansowanych z funduszy europejskich, dostepnych w ramach Polityki Spojnosci w perspektywie finansowej UE na lata 2021 — 2027 (wg Linii demarkacyjnej)*2.

Kategorie dziatan kierunkowych
okreslonych w ramach celow i

zréwnowazonej mobilnosci
miejskiej (transport miejski)

miast wojewddzkich, uzgodnione
w kontrakcie programowym.
Ponadto w ramach interwencji
ponadregionalnej: projekty
kompleksowe, realizowane w
miastach $rednich tracgcych
funkcje spoteczno-gospodarcze i
ich obszarach funkcjonalnych
oraz subregionalnych osrodkach
wzrostu, powyzej 50 tys.
mieszkancow

CPiCSs* Rodzaj projektu Poziom wparcia krajowy Poziom wparcia regionalny Program ki X . .
ierunkéw rozwoju regionalnego
systemu transportowego PSRT WP
CP 2, viii Projekty infrastrukturalne i Projekty duzej skali i wartosci, Pozostate dziatania FENIKS/ Dziatania w ROF oraz wybranych
taborowe na rzecz realizowane na obszarach ZIT FEPW MOF (osigganie zatozen celu
zrownowazonej mobilnosci miast wojewddzkich, uzgodnione 2021-2027 podstawowego 3. oraz celéw
miejskiej (transport miejski) w kontrakcie programowym. horyzontalnych: 2. Wzmocnienie
Ponadto w ramach interwencji rozwigzan multimodalnych i
ponadregionalnej: projekty 3. Rozwdj transportu publicznego)
kompleksowe, realizowane w
miastach srednich tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze i
ich obszarach funkcjonalnych
oraz subregionalnych osrodkach
wzrostu, powyzej 50 tys.
mieszkancow
CP 2, viii Projekty infrastrukturalne i Projekty duzej skali i wartosci, Pozostate dziatania FEP 2021- Dziatania w ROF oraz MOF nie
taborowe na rzecz realizowane na obszarach ZIT 2027 kwalifikujgce sie do wsparcia FE na

poziomie krajowym (osigganie
zatozen obecnych w ramach celu
podstawowego 3. oraz celéw
horyzontalnych: 2. Wzmocnienie
rozwigzan multimodalnych i
3. Rozwydj transportu publicznego)

32 W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dn. 30.06.2021 r. opublikowano Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci. We wspomnianym dokumencie m.in. Cele szczegétowe sg opatrzone inng numeracjg oraz
nieco innym nazewnictwem, niz te zawarte w Linii demarkacyjnej (m.in. ze wzgledu na przeniesienie z CP 3 dotychczasowego CS i pn. Udoskonalanie sieci potgczen
cyfrowych). W zwigzku z powyzszym, numeracje celdéw w niniejszej tabeli (kolumna |, tj. CP i CS) dostosowano do zamieszczonej w ww. akcie prawnym UE. Natomiast rewizja
i ewentualna modyfikacja niniejszej tabeli nastgpi po aktualizacji dokumentu pn. Linia demarkacyjna. Podziat interwencji i zasad wdrazania programéw krajowych

i regionalnych w perspektywie finansowej na lata 2021-2027.
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Kategorie dziatan kierunkowych
okreslonych w ramach celow i

CPiCS* Rodzaj projektu Poziom wparcia krajowy Poziom wparcia regionalny Program ki 5 . .
ierunkéw rozwoju regionalnego
systemu transportowego PSRT WP
CP3,i Inwestycje w zakresie transportu | Inwestycje na drogach krajowych Brak wsparcia FENIKS/ Prace budowlane dotyczgce drog
drogowego w TEN-T (tylko drogi GDDKIA) FEPW ekspresowych (osigganie zatozen
2021-2027 obecnych w ramach celu
podstawowego 1.)
CP3,i Transport kolejowy w TEN-T — Infrastruktura kolejowa o Infrastruktura kolejowa — brak FENIKS/ Prace dotyczgce linii kolejowych na
infrastruktura liniowa i tabor charakterze ponadregionalnym wsparcia Tabor kolejowy do FEPW styku wojewddztw o charakterze
Tabor kolejowy do przewozow o przewozéw o charakterze 2021-2027 ponad regionalnym w tym
charakterze ponadregionalnym w regionalnym dokonczenie Wschodniej Magistrali
sieci TEN-T Kolejowej (FEPW). Zakup taboru
kolejowego do przewozow o
charakterze ponadregionalnym
(osigganie zatozenh obecnych w
ramach celu podstawowego 1.i2.)
CP3,i Transport kolejowy w TEN-T — Infrastruktura kolejowa o Infrastruktura kolejowa — brak FEP 2021- Zakup taboru dla realizacji
infrastruktura liniowa i tabor charakterze ponadregionalnym wsparcia Tabor kolejowy do 2027 przewozéw regionalnych (szynobusy
Tabor kolejowy do przewozow o przewozéw o charakterze itp.) (osiaganie zatozeh obecnych w
charakterze ponadregionalnym w regionalnym ramach celu podstawowego 2. i 3.)
sieci TEN-T
CP3,i Transport intermodalny w TEN-T | Wsparcie na poziomie krajowym Brak wsparcia FENIKS Inwestycje w infrastrukture
2021-2027 wspierajgcg i umozliwiajgcg rozwagj
intermodalnosci w transporcie
powigzang z siecig TEN-T (osigganie
zatozen obecnych w ramach celu
podstawowego 1. oraz celu
horyzontalnego: 2. Wzmocnienie
rozwigzan multimodalnych)
CP3,i Transport lotniczy w TEN-T: - Wsparcie na poziomie krajowym Brak wsparcia FENIKS/ Inwestycje na lotnisku Rzeszow-
bezpieczenstwo w portach FEPW Jasionka w zakresie bezpieczenstwa,
lotniczych, - zarzgdzanie 2021-2027 zarzagdzania przestrzenig oraz

przestrzenig lotniczg - ochrona
Srodowiska w portach lotniczych,

ochrony $rodowiska (osigganie
zatozen celu podstawowego 1. oraz

celéw horyzontalnych:

1. Ograniczenie negatywnego
oddziatywania sektora transportu na
klimat oraz na regionalne srodowisko

naturalne i

4. Poprawa bezpieczenstwa w

transporcie)
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CPiCsS*

Rodzaj projektu

Poziom wparcia krajowy

Poziom wparcia regionalny

Program

Kategorie dziatan kierunkowych
okreslonych w ramach celow i
kierunkéw rozwoju regionalnego
systemu transportowego PSRT WP

CP 3,ii

Transport drogowy poza TEN-T

Inwestycje na drogach krajowych
(tylko drogi GDDKIA) (Realizacja
drog wojewodzkich z obszaru
Polski Wschodniej w FEPW)

Drogi o kategorii nizszej niz
drogi krajowe

FENIKS/
FEPW
2021-2027

Inwestycje dotyczgce drog
wojewodzkich i podlegtej infrastruktury
drogowej (Osigganie zatozen
obecnych w ramach celu
podstawowego 2.) takze inwestycje w
zakresie ponadlokalnych szlakow
rowerowych**

CP 3,ii

Transport drogowy poza TEN-T

Inwestycje na drogach krajowych
(tylko drogi GDDKIA) (Realizacja
drég wojewddzkich z obszaru
Polski Wschodniej w FEPW)

Drogi o kategorii nizszej niz
drogi krajowe

FEP 2021-
2027

Inwestycje dotyczace drég
wojewddzkich i podlegtej
infrastruktury drogowej, Inwestycje
drogowe zwigzane ROF-em
i MOF-ami (osigganie zatozen
obecnych w ramach celéw
podstawowych 2. i 3.)

CP 3,ii

Transport kolejowy poza TEN-T

Infrastruktura kolejowa o
charakterze ponadregionalnym;
Tabor kolejowy do przewozéw o
charakterze ponadregionalnym

Infrastruktura kolejowa
zarzagdzana przez samorzad
terytorialny lub podlegte mu

jednostki Budowa / rozbudowa
bazy utrzymaniowo —
naprawczej taboru kolejowego
Tabor kolejowy do przewozéw
0 charakterze regionalnym

FENIKS/
FEPW
2021-2027

Inwestycje dotyczace linii kolejowych
o charakterze ponadregionalnym,
Inwestycje w tabor kolejowy do
przewozéw o charakterze
ponadregionalnym (osigganie
zatozen obecnych w ramach celéw
podstawowych 1.1 2.)

CP 3,ii

Transport kolejowy poza TEN-T

Infrastruktura kolejowa o
charakterze ponadregionalnym;
Tabor kolejowy do przewozoéw o
charakterze ponadregionalnym

Infrastruktura kolejowa
zarzgdzana przez samorzad
terytorialny lub podlegte mu

jednostki Budowa / rozbudowa
bazy utrzymaniowo —
naprawczej taboru kolejowego
Tabor kolejowy do przewozéw o
charakterze regionalnym

FEP 2021-
2027

Inwestycje w infrastrukture kolejowg
taka jak: linie, bazy utrzymaniowo-
naprawcze, czy tabor do przewozow
o charakterze regionalnym.
(osigganie zatozenh obecnych w
ramach celéw podstawowych 2. i 3.)

CP 3,ii

Transport lotniczy poza TEN-T

Brak wsparcia

Lotniska poza TEN-T, -
bezpieczenstwo i ochrona
srodowiska w portach
lotniczych

FEP 2021-
2027

Inwestycje w zakresie bezpieczenstwa
oraz ochrony srodowiska dotyczgce
lotnisk lokalnych (osigganie zatozen

obecnych w ramach celu podstawowegd
2. oraz celéow horyzontalnych:
1. Ograniczenie negatywnego
oddziatywania sektora transportu na
klimat oraz na regionalne srodowisko
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CPiCsS*

Rodzaj projektu

Poziom wparcia krajowy

Poziom wparcia regionalny

Program

Kategorie dziatan kierunkowych
okreslonych w ramach celow i

kierunkéw rozwoju regionalnego

systemu transportowego PSRT WP

naturalne i 4. Poprawa bezpieczenstwa
w transporcie)

CP 3,ii

Transport srédladowy poza TEN-T

Brak wsparcia

Inwestycje, w tym punktowe w
porty/przystanie o charakterze
gospodarczym i turystycznym

FEP 2021-
2027

Inwestycje w infrastrukture
wspierajgcg i umozliwiajgcg rozwagj
intermodalnosci w transporcie oraz
wykorzystywang na rzecz dziatalnosci
gospodarczej, w tym turystycznej

(osiaganie zatozen obecnych w
ramach celu podstawowego 1. i 2.
oraz celu horyzontalnego:

2. Wzmocnienie rozwigzan

multimodalnych)

CP 3,ii

Transport intermodalny poza
TEN-T

Wsparcie wytgcznie na poziomie
krajowym

Brak wsparcia

FENIKS
2021-2027

Inwestycje w infrastrukture
wspierajgcg i umozliwiajgcg rozwoj
intermodalnosci w transporcie
(osigganie zatozenh obecnych w
ramach celu podstawowego 1. oraz
3., a takze celu horyzontalnego:
2. Wzmocnienie rozwigzan
multimodalnych)

CP 3,ii

Rozwdj pasazerskiego transportu
zbiorowego i jego infrastruktury
oraz unowoczes$nienie taboru w

celu powigzania obszaréw
peryferyjnych z lokalnymi/
regionalnymi centrami wzrostu
(drogowe przewozy
subregionalne)

Brak wsparcia

Wsparcie na poziomie
regionalnym

FEP 2021-
2027

Dziatania inwestycyjne zwigzane z
rozwojem transportu zbiorowego.
Przedsiewziecia infrastrukturalne i
nakierowane na ulepszenie taboru —
dla powigzania obszaréw
peryferyjnych z biegunami wzrostu.
(osigganie zatozen obecnych w
ramach celéw podstawowych: 2. i 3.
oraz celu horyzontalnego:
3. Rozwydj transportu publicznego)

CP 3,ii

Dziatania na rzecz taryfowej
integracji transportu zbiorowego
(systemy typu ,wspdlny bilet”)

Dziatania z poziomu krajowego
uzgodnione w kontrakcie
programowym

Dziatania realizowane z
poziomu regionalnego lub
lokalnego

FENIKS
2021-2027

Wprowadzenie zintegrowanego
systemu transportu publicznego
uwzgledniajgcego dziatania wielu
przewoznikow polegajgce na
opracowaniu wspdlnego biletu.
(osigganie zatozen Celow

horyzontalnych: 2. Wzmocnienie
rozwigzan multimodalnych i 3. Rozwdj

transportu publicznego).
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Kategorie dziatan kierunkowych
okreslonych w ramach celow i

CPiCS* Rodzaj projektu Poziom wparcia krajowy Poziom wparcia regionalny Program ki 5 . .
ierunkéw rozwoju regionalnego
systemu transportowego PSRT WP
CP 3,ii Dziatania na rzecz taryfowej Dziatania z poziomu krajowego Dziatania realizowane z FEP 2021- Wprowadzenie zintegrowanego
integracji transportu zbiorowego uzgodnione w kontrakcie poziomu regionalnego lub 2027 systemu transportu publicznego
(systemy typu ,wspoiny bilet”) programowym lokalnego uwzgledniajgcego dziatania wielu
przewoznikow polegajgce na
opracowaniu wspolnego biletu
(osigganie zatozen obecnych w
ramach celéw horyzontalnych:
2. Wzmocnienie rozwigzan
multimodalnych i 3. Rozwgj
transportu publicznego).
CP 3,ii Integracja réznych form W przypadku inwestycji na W przypadku inwestycji ha FENIKS/ FENIKS/ FEPW
transportu ze szczegélnym terenach MOF i wskazanych w terenach MOF i wskazanych w FEPW
uwzglednieniem budowy i Planach dziatan ZIT, obowigzuje Planach dziatan ZIT, 2021-2027
rozbudowy weztow demarkacja wtasciwa dla opisanej obowigzuje demarkacja
przesiadkowych, w tym w CP2 (promowanie wilasciwa dla opisanej w CP2
wigzgcych komunikacje lokalng z zrownowazonej mobilnosci (promowanie zrownowazonej
siecig pasazerskiego transportu miejskiej). W przypadku mobilnosci miejskiej). W
szynowegdo, a takze tworzenia i inwestycji, bedgcych elementem przypadku inwestycji,
rozbudowy parkingéw, systemow projektow budowy lub bedacych elementem
tras rowerowych oraz ciggéow modernizacji dworcow projektow budowy lub
pieszo-rowerowych. kolejowych, obowigzuje modernizacji dworcow
demarkacja wtasciwa dla kolejowych, obowigzuje
dworcéw kolejowych. demarkacja wtasciwa dla
dworcow kolejowych.
CP 3,ii Integracja réznych form W przypadku inwestycji na W przypadku inwestycji na FEP 2021- FEP 2021-2027
transportu ze szczegdélnym terenach MOF i wskazanych w terenach MOF i wskazanych w 2027

uwzglednieniem budowy i
rozbudowy wezidw
przesiadkowych, w tym
wigzgcych komunikacje lokalng z
siecig pasazerskiego transportu
szynowego, a takze tworzenia i
rozbudowy parkingoéw, systemow
tras rowerowych oraz ciggow
pieszo-rowerowych.

Planach dziatan ZIT, obowigzuje
demarkacja wiasciwa dla opisane;j
w CP2 (promowanie
zréwnowazonej mobilnosci
miejskiej). W przypadku
inwestycji, bedacych elementem
projektow budowy lub
modernizacji dworcow
kolejowych, obowigzuje
demarkacja wtasciwa dla
dworcow kolejowych.

Planach dziatan ZIT, obowigzuje
demarkacja wiasciwa dla
opisanej w CP2 (promowanie
zréwnowazonej mobilnosci
miejskiej). W przypadku
inwestycji, bedgcych elementem
projektow budowy lub
modernizacji dworcow
kolejowych, obowigzuje
demarkacja wiasciwa dla
dworcow kolejowych.
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CPiCsS*

CP 3,ii

Rodzaj projektu

Budowa i modernizacja dworcow,

Poziom wparcia krajowy

Projekty PKP SA

Poziom wparcia regionalny

Program

Kategorie dziatan kierunkowych
okreslonych w ramach celow i
kierunkéw rozwoju regionalnego

CP 3,ii

szczegolnie pod katem ich
dostosowania do zasad
dostepnosci dla oséb o
ograniczonej mobilnosci,
zapewnienia podréznym
odpowiednich $rodkéw

bezpieczenstwa i komfortu oraz

zapewnienia dostepu do

infrastruktury towarzyszacej (np.

parkingi dla samochoddw i

roweréw)
Budowa i modernizacja dworcow,

Projekty PKP SA

Projekty samorzadow

FENIKS/
FEPW
2021-2027

systemu transportowego PSRT WP
Dziatania polegajgce na rozwoju i
modernizacji infrastruktury transportu
publicznego, w tym uzupetnienie sieci
obiektéw dworcowych i przystankow.
(Osigganie zatozen obecnych w
ramach Celéw horyzontalnych:

2. Wzmocnienie rozwigzan

multimodalnych i 3. Rozwoj

transportu publicznego).

CP 3,ii

szczegolnie pod katem ich
dostosowania do zasad
dostepnosci dla oséb o
ograniczonej mobilnosci,
zapewnienia podréznym
odpowiednich srodkow
bezpieczenstwa i komfortu oraz
zapewnienia dostepu do
infrastruktury towarzyszacej (np.
parkingi dla samochoddw i
roweréw)
Dziatania na rzecz poprawy

Dziatania o charakterze

Projekty samorzadow

FEP 2021-
2027

Dziatania polegajgce na rozwoju i
modernizacji infrastruktury transportu
publicznego, w tym uzupetnienie sieci
obiektow dworcowych i przystankow.
(Osigganie zatozen obecnych w
ramach Celéw horyzontalnych:
2. Wzmocnienie rozwigzan
multimodalnych i 3. Rozwgj
transportu publicznego).

CP 3,ii

bezpieczenstwa w catym
sektorze transportu, w tym
réwniez dziatania edukacyjno-

promocyjne oraz wdrazanie
rozwigzan egzekwujgcych
przestrzeganie dopuszczalnej

predkosci oraz z zakresu
infrastruktury niechronionych
uzytkownikéw drogi

Dziatania na rzecz poprawy

bezpieczenstwa w catym

ogolnopolskim

Dziatania o charakterze

Dziatania o charakterze
regionalnym lub lokalnym,
realizowane przez samorzady

Dziatania o charakterze

FENIKS
2021-2027

Dziatania na rzecz poprawy
bezpieczenstwa w catym sektorze
transportu (osigganie zatozen
obecnych w ramach celu
horyzontalnego: 4. Poprawa
bezpieczenstwa w transporcie).

sektorze transportu, w tym
réwniez dziatania edukacyjno-

promocyjne oraz wdrazanie

ogolnopolskim

regionalnym lub lokalnym,
realizowane przez samorzady

FEP 2021-
2027

Dziatania na rzecz poprawy

bezpieczenstwa w catym sektorze

transportu (osigganie zatozen
obecnych w ramach celu
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CPiCsS*

Rodzaj projektu

Poziom wparcia krajowy

Poziom wparcia regionalny

Program

Kategorie dziatan kierunkowych
okreslonych w ramach celow i
kierunkéw rozwoju regionalnego
systemu transportowego PSRT WP

rozwigzan egzekwujgcych
przestrzeganie dopuszczalnej
predkosci oraz z zakresu
infrastruktury niechronionych
uzytkownikéw drogi

horyzontalnego: 4. Poprawa
bezpieczenstwa w transporcie).

CP 3,ii

Cyfryzacja sektora transportu

Projekty systemowe

Dziatania o charakterze
regionalnym lub lokalnym

FENIKS/
FEPW
2021-2027

Dziatania polegajgce m.in. na
wspieraniu realizacji inwestycji
transportowych obejmujgce réwniez
kanaty technologiczne i infrastrukture
teletechniczng (rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego wraz z e-ustugami
oraz transmisjg danych) (osigganie
zatozen obecnych w ramach celu
horyzontalnego: 2. Wzmocnienie
rozwigzan multimodalnych).

CP 3,ii

Cyfryzacja sektora transportu

Projekty systemowe

Dziatania o charakterze
regionalnym lub lokalnym

FEP 2021-
2027

Dziatania polegajgce m.in. na
wspieraniu realizacji inwestycji
transportowych obejmujgce réwniez
kanaly technologiczne i infrastrukture
teletechniczng (rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego wraz z e-ustugami
oraz transmisjg danych) (osigganie
zatozen obecnych w ramach celu
horyzontalnego: 2. Wzmocnienie
rozwigzan multimodalnych).

* Cele Polityki oraz zawarte w nich Cele Szczego6towe (na podstawie Linii Demarkacyjnej).
** Drogi i pasy rowerowe rowniez bedg mogty stanowi¢ element wspieranej w ramach Celu Polityki 3 infrastruktury transportowej, uzupetnia¢ braki
w infrastrukturze dla niezmotoryzowanych wzdtuz drég lub stanowi¢ element integrujgcy rézne rodzaje/formy transportu. Przy czym wsparcie w ramach CP3
dotyczyC bedzie wytgcznie projektdw wynikajgcych z plandéw transportowych o horyzoncie czasowym do roku 2030, odpowiadajgcych za kierunek rozwoju

transportu na szczeblu krajowym/regionalnym.

Nalezy dodag¢, ze ze srodkéw Unii Europejskiej dostepnych w ramach Krajowego Planu Odbudowy pochodzacych z Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszenia Odporno$ci mozliwe bedzie finansowanie takich inwestycji jak: zadania obwodnicowe na drogach krajowych. Z KPO przewiduje sie takze
finansowanie zakupu taboru kolejowego, czy dotacje dla inwestycji dotyczgcych platform intermodalnych i mobilnosci bezzatogowej (np. dronéw).




Tabela 31. Inne wybrane publiczne zrédta finansowania realizacji PSRT WP oraz kategorie finansowanych inwestycji

Zrédta wsparcia

Rodzaj inwestycji

Program budowy 100 obwodnic na lata 2020 - 2030

Budowa obwodnic w ciggu drég krajowych we wskazanych lokalizacjach

Program Mosty dla regionéw

Modernizacja istniejacych oraz budowa nowych mostéw we wskazanych lokalizacjach

Program Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do
2030 roku (projekt)

Kompleksowe utrzymanie sieci drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIA (utrzymanie
strukturalne i biezace)

Rzadowy Fundusz Polski tad Program Inwestycji
Strategicznych,

Réznorakie kategorie inwestycji publicznych realizowanych przez JST w sferze transportu.
Mozliwos¢ dofinasowania zadania i jego wysoko$¢ zalezny od obszaru priorytetowego, w ktérym
miesci sie planowana inwestycja

Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 dla jednostek
samorzadu terytorialnego (RFIL)

Likwidacja szkdéd powodziowych na okreslonych drogach wojewddzkich oraz obiektach mostowych
i ktadkach
Budowa wezta na autostradzie A4

Program Uzupetniania Lokalnej i
Infrastruktury Kolejowej — Kolej+ do 2028 r.

Regionalnej

Rewitalizacja okreslonych linii kolejowych oraz budowa przystankow we wskazanej lokalizacji

Program budowy 200 przystankéw kolejowych

Budowa lub modernizacja przystankow w wybranych lokalizacjach dla utatwienia korzystania z
transportu kolejowego i wymazania tzw. biatych plam komunikacyjnych

Tabela 32. Prognozowana dynamika wzrostu kosztu naktadéw dotyczacych infrastruktury drogowej w perspektywie do 2030 r.33

Rok Budowa Budowa Budowa Przebudowa | Przebudowa | Przebudowa | Koszt Koszt Koszt
nowych drég o | nowych drég o | nowych drég o | drég do drég do drég do utrzymania utrzymania | utrzymania
parametrach parametrach parametrach parametréow | parametrow | parametrow | (w PLN) (w PLN) (w PLN)
wymaganych wymaganych wymaganych wymaganych | wymaganych | wymaganych | krajowe wojewodzkie | lokalne*
przez UE (w przez UE (w przez UE (w przez UE (w | przez UE (w | przez UE (w
PLN) krajowe | PLN) PLN) lokalne* | PLN)** PLN)** PLN)**

wojewodzkie krajowe wojewodzkie | lokalne*

2021 690 000 000 18 400 000 970 000 000 64 000 000 6 700 000 - 135 000 000 50 000 000 496 000 000

2022 730 000 000 19 220 000 1 022 000 000 70 000 000 7 000 000 - 145 000 000 51 000 000 523 000 000

2023 760 000 000 20 080 000 1 084 000 000 76 000 000 7 300 000 - 155 000 000 52 000 000 540 000 000

2024 790 000 000 20 980 000 1 146 000 000 82 000 000 7 620 000 - 165 000 000 53 000 000 562 000 000

2025 810 000 000 21 920 000 1 208 000 000 89 000 000 7 960 000 - 175 000 000 54 000 000 587 000 000

33 Uwagi metodologiczne do sposobu opracowania danych zamieszczonych w tabeli znajdujg sie w Aneksie.
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Rok Budowa Budowa Budowa Przebudowa | Przebudowa | Przebudowa | Koszt Koszt Koszt
nowych drég o | nowych drég o | nowych drog o | drég do drég do drég do utrzymania utrzymania | utrzymania
parametrach parametrach parametrach parametréow | parametrow | parametréw | (w PLN) (w PLN) (w PLN)
wymaganych wymaganych wymaganych wymaganych | wymaganych | wymaganych | krajowe wojewodzkie | lokalne*
przez UE (w przez UE (w przez UE (w przez UE (w | przez UE (w | przez UE (w
PLN) krajowe PLN) PLN) lokalne* | PLN)** PLN)** PLN)**

wojewodzkie krajowe wojewodzkie | lokalne*

2026 840 000 000 22 900 000 1270 000 000 95 000 000 8 300 000 - 185 000 000 55 000 000 610 000 000

2027 870 000 000 23 920 000 1322 000000 | 101 000 000 8 660 000 - 195 000 000 56 500 000 635 000 000

2028 900 000 000 24 980 000 1384 000 000 | 107 000 000 9 040 000 - 205 000 000 57 500 000 660 000 000

2029 930 000 000 26 100 000 1426 000 000 | 113 000 000 9 440 000 - 215 000 000 58 600 000 684 000 000

2030 960 000 000 27 260 000 1478 000 000 | 120 000 000 9 860 000 - 225 000 000 59 700 000 705 000 000

SUMA | 8280 000 000 225 760 000 12 310 000 000 | 917 000 000 81 880 000 - 1 800 000 000 | 547 300 000 | 6 002 000 000

* Drogi gminne oraz powiatowe razem z powiatami grodzkimi. Zrédto danych GUS-BDL.
** \Wdrazanie normatywu dotyczgcego minimalnej nosnosci 115 kN/o$%*,

34 \W trakcie planowania zakresu i kosztow inwestycji drogowych nalezy uwzgledni¢ wymaég minimalnej nosnosci 115 kN/o$ dla budowanej / przebudowywanej infrastruktury
drogowej w odniesieniu do drég wspieranych z funduszy UE. Wszystkie infrastrukturalne projekty drogowe wspierane z funduszy UE powinny zapewniaé, ze po zakonczeniu
tych projektow bedzie mozliwy ruch pojazddéw spetniajgcych wymogi dyrektywy 96/53/EC.
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Tabela 33. Prognozowana dynamika wzrostu naktadoéw na utrzymanie i eksploatacje
infrastruktury kolejowej (linii kolejowych) w perspektywie do 2030 r.

Rok Koszty dotyczace utrzymania i eksploataciji linii
kolejowych (w PLN)
2021 392 000 000
2022 410 000 000
2023 430 000 000
2024 455 000 000
2025 480 000 000
2026 505 000 000
2027 530 000 000
2028 550 000 000
2029 575 000 000
2030 590 000 000
SUMA 4 917 000 000

Uwaga: Dane dotyczace ,utrzymania i eksploatacji” infrastruktury kolejowej zostaty
zaproksymowane przez PBPP w Rzeszowie na podstawie liniowej regresji wyznaczonej przez
wartosci kosztéw utrzymania i eksploatacji z lat 2014 — 2019, udostepnionych przez PKP PLK
S.A. i zaprezentowanych w ,Diagnozie stanu systemu transportowego w wojewddztwie
podkarpackim”.

Przewidywane naktady na utrzymanie i eksploatacje linii kolejowych potozonych
w wojewddztwie podkarpackim, to w latach 2021 — 2030 niemal 5 mld PLN. Udzielenie
informacji dotyczacych potencjalnych kosztéw budowy i modernizacji linii kolejowych
w analogicznej perspektywie czasowej, lezy w gestii inwestorow (m.in. PKP PLK S.A.).

Ponadto, cho¢ wsréd grup inwestycji infrastrukturalnych, ktérych realizacja
przyczynitaby sie w sposob kapitalny do zwiekszenia dostepnosci transportowej wojewddztwa
podkarpackiego, sg te zwigzane z budowg nowych linii kolejowych fgczacych region
z Centralnym Portem Komunikacyjnym, nalezy zaznaczy¢, ze wskutek przyjecia zatozen o ich
realizacji po roku 2030, wskazywanie tutaj zrédet ich finansowania staje sie niecelowe.

Obiektywne przeszkody napotkane w procesie zestawiania Zzrédet finansowania ze
skalg potrzeb wynikajgcych z realizacji celdow i kierunkdw Programu, stanowity powazne
utrudnienie dla stworzenia tej czesci Programu. Stad zaistniata konieczno$¢ postuzenia sie
wytgcznie zasobem informacji wykorzystanym powyzej. Trudnosci polegaty przede wszystkim
na braku mozliwosci pozyskania informacji, co do kompletnych kwot pozwalajgcych na
przewidywanie iloéci sSrodkow dostepnych z danych zrédet na realizacje planowanych w PSRT
WP zadan z dziedziny transportu.
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6. System monitoringu i ewaluacji (oceny realizacji Programu)

System monitorowania projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030 zaktada, ze realizacja celu
gtdbwnego bedzie efektem pozytywnych zmian zachodzgcych w obrebie celéw szczegdtowych (podstawowych i horyzontalnych). Zatem monitorowanie zmian
odbywa sie na poziomie celow szczegoétowych oraz kierunkéw rozwoju. Wskazniki monitorowania zostaly agregowane dla kazdego z celdow szczegotowych,

w sposob umozliwiajgcy mierzenie postepow w ich realizacji. Dla poszczegolnych kategorii wskaznikéw zostaty wskazane rowniez Zrodia ich pozyskiwania.

Tabela 34. Wskazniki monitorowania realizacji Celéw podstawowych i horyzontalnych PSRT WP.

Cel

Wskazniki

Zrédta danych

Cel podstawowy 1. Dostepnos¢
zewnetrzna

Zwiekszenie dostepnosci zewnetrznej
regionu (krajowej i zagranicznej)
wynikajgcej z peryferyjnego potozenia
wojewo6dztwa

Czas dojazdu z Rzeszowa i wybranych miejsc regionu do
Warszawy, Krakowa, Lublina, Biategostoku, Olsztyna i Kielc w
transporcie drogowym i kolejowym — oczekiwany trend: skrécenie
czasu dojazdu;

Wskaznik dostepnosci potencjatowej (WMDT I, a w jego ramach
WDDT Il i WKDT Il); wskazniki obliczane w uktadzie europejskim,
krajowym i regionalnym — oczekiwany trend: zwiekszenie
dostepnosci.

Wskazniki dostepnosci potencjatowej i czasowej
cyklicznie obliczane na potrzeby Ministerstwa Funduszy i
Polityki Regionalnej w Instytucie Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania PAN; zrodio: 1IGiPZ
PAN lub MFiPR. Dane dotyczgce czasu przejazdu w
transporcie kolejowym — PKP PLK S.A. lub opcjonalnie
rozktady jazdy.

Cel podstawowy 2. Transportowa
spojnos¢ wewnetrzna

Zwiekszenie powigzan transportowych
w regionie, w tym likwidowanie
obszaréw wykluczenia transportowego
spowodowanego niskim zaludnieniem /
obszarami gérzystymi / obszarami o
niskiej skali zatrudniania

Czas przejazdu z MOF-6w regionu do Rzeszowa (transport
drogowy i kolejowy) — oczekiwany trend: skrécenie czasu dojazdu;
Czas dojazdu do Rzeszowa z osrodkéw powiatowych (innych niz
bieguny wzrostu) obszaréw peryferyjnych (transport drogowy i
kolejowy) — oczekiwany trend: skrécenie czasu dojazdu;

Czas dojazdu do miasta rdzenia najblizszego MOF z o$rodkéw
powiatowych obszaréw peryferyjnych (transport drogowy i
kolejowy) — oczekiwany trend: skrécenie czasu dojazdu;

Liczba ludnosci oraz liczba przedsiebiorstw w obrebie izochrony
30 minut oraz 60 minut od:

a) Rzeszowa,

b) najblizszego MOF;

— oczekiwany trend: zwiekszenie badanych populacji w obrebie

izochrony 30 minut.

Potaczenia na wybranych odcinkach poddanych rewitalizacji
(transport kolejowy) — oczekiwany trend: zwiekszenie liczby
potgczenh i/lub powiekszenie pojemnosci skladow.

Wskazniki dostepnosci czasowej obliczane cyklicznie na
potrzeby Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej w
Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN; zrédto: IGIPZ PAN lub MFiPR. Dane dotyczace
czasu przejazdu oraz liczby potgczen w transporcie
kolejowym — PKP PLK S.A. lub opcjonalnie rozktady
jazdy. Dane o liczbie ludnosci i liczbie przedsiebiorstw —
GUS.

Cel podstawowy 3. Integracja MOF
Integracja wewnetrzna Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego i miejskich
obszardéw funkcjonalnych biegunéw
wzrostu, uwzgledniajgca policentryczny

Czas dojazdu do centrum miasta rdzeniowego danego obszaru
funkcjonalnego z jego rejondw peryferyjnych (transport drogowy i
kolejowy) — oczekiwany trend: utrzymanie lub skrécenie czasu
dojazdu;

Wskazniki dostepnosci czasowej obliczane cyklicznie na
potrzeby Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej w
Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN; Zrédto: 1IGIPZ PAN lub MFiPR. Dane dotyczgce
czasu przejazdu w transporcie kolejowym — PKP PLK
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Cel

Wskazniki

Zrédta danych

uktad wojewddztwa i umozliwiajgca
integracje gtéwnych rynkow pracy

- llos¢ linii regularnej komunikacji autobusowej podmiejskiej —

oczekiwany trend: zwiekszenie liczby linii.

S.A. lub opcjonalnie rozktady jazdy. Informacje o llosci
linii regularnej komunikacji autobusowej podmiejskiej
dostepne sg w rocznikach statystycznych wojewodztwa
podkarpackiego i w BDL GUS.

Cele horyzontalne

- 1. Ograniczenie negatywnego
oddziatywania sektora transportu na
klimat oraz na regionalne
srodowisko naturalne

- 2. Wzmocnienie rozwigzan
multimodalnych

- 3. Rozwdj transportu publicznego

- 4. Poprawa bezpieczehnstwa w
transporcie

- Odsetek korzystajgcych z transportu kolejowego w dojazdach do

pracy — oczekiwany trend: zwiekszenie liczby korzystajgcych;

- Odsetek korzystajgcych z transportu publicznego w dojazdach do

pracy — oczekiwany trend: zwiekszenie liczby korzystajgcych;

- Stosunek wskaznika czasu dojazdu transportem kolejowym do

czasu w transporcie drogowym z o$rodkdw gminnych w MOF do
jego rdzenia — oczekiwany trend: skrocenie czasu podrozy, przy
jednoczesnym wskazaniu na zwiekszenie oszczednosci czasu
przy wyborze transportu szynowego;

- Poziom ruchu ciezkiego na trasach przelotowych w rdzeniu MOF

— oczekiwany trend: zmniejszenie wspomnianego rodzaju ruchu;

- Liczba wypadkoéw drogowych wewnagtrz MOF — oczekiwany trend:

zmniejszenie liczby wypadkéw;

- Liczba wypadkow w wojewddztwie ogdtem — oczekiwany trend:

zmniejszenie liczby wypadkéw;

- Wielkos$¢ emisji gazow cieplarnianych z transportu z rozbiciem na

emisje:
a)dwutlenku wegla,
b)metanu,
c)podtlenku azotu

— oczekiwany trend: zmniejszenie poziomu emisji ww. gazow z

transportu do atmosfery.

- llos¢ zuzytej energii elektrycznej w transporcie (kontekst

monitoringu ekomobilnosci w celu Transport publiczny) —
oczekiwany trend: zwiekszenie wykorzystania prgdu elektryczny
(zuzycie w GWh).

Przeprowadzane systematycznie Kompleksowe Badania
Ruchu. Wskazniki dostepnosci czasowej obliczane
cyklicznie na potrzeby Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN; zrédio: IGiPZ PAN lub MFiPR.
Dane dotyczace czasu przejazdu w transporcie
kolejowym — PKP PLK S.A. lub opcjonalnie rozktady
jazdy. Dane zarzgdow drég oraz PKP PLK S.A. Wyniki
Generalnego Pomiaru Ruchu 2015, 2020. Baza
wypadkéw drogowych SEWIK, Komenda Gtéwna Policiji.
Wielkos¢ emisji gazéw — KOBIZE lub GUS. Dane
dotyczgce wykorzystania energii elektrycznej w
transporcie dostepne sg m.in. w BDL GUS.

* Wartosci bazowe dla wymienionych w tabeli wskaznikéw zostang okreslone w stosowny sposéb w momencie realizacji zleconego badania.

Tabela 35. Wskazniki produktu i rezultatu stuzgce monitorowaniu realizacji celow podstawowych PSRT WP.

Szacunkowa .
- Jednostka | Wartosé bazowa wartos¢é Zrédio Czestotliwosé
Cel podstawowy Wskaznik X .. L :
miary wskaznika wskaznika w danych pomiaru
2030 r.
Cel podsta}vyowy L Drogi ekspresowe i autostrady na 100 km? km 1,02 (2020 r.) 11 GUS (BDL) Roczna
Dostepnos¢ zewnetrzna
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Szacunkowa

- Jednostka | Wartosé bazowa wartosé Zrédto Czestotliwosé
Cel podstawowy Wskaznik . L. L .
miary wskaznika wskaznika w danych pomiaru
2030 r.
Cel podstawowy 1 Udziat procentowy drég o nawierzchni spetniajgce;j
Dos? NoSéE zev}\:n .trzna normatyw nosnosci 115 kN/o$ w dtugosci catej % 47,15 (20207.) 60 GDDKIA/GUS Roczna
&P ¢ sieci drég krajowych na terenie regionu.

gggf:gf;g‘é"‘z"évxnlétrzna Krajowe mosty i wiadukty ogotem szt. 523 (2020 1.) 528 GUS (BDL) Roczna
Cel podsta}vyowy 1. Udziat w:ruchu pasazerow w portach lotniczych % 1,6 (2020 1) 1,9 GUS (BDL) Roczna
Dostepnos¢ zewnetrzna (Polska = 100)
Cel podstawowy 2. Udziat procentowy drég o nawierzchni spetniajgce;j
Transportowa spéjnosc¢ normatyw nosnosci 115 kN/o$ w diugosci catej % 11,25 (2020r.) 39,87 PZDW Roczna
wewnetrzna sieci drodg wojewddzkich.
Cel podstawowy 2 Udziat drog lokalnych (gminnych i powiatowych) o
Transportowa spéjnosé rk\aw[erzchnll(:yvi\rdej ublepszonej (z k|? Stk.' km 14021,1 (2020.) 15000 GUS (BDL) Roczna
wewnetrzna amiennej, klinkieru, eton}J, zlp%yt amienno-

betonowych, bitumu) w ogdlnej dtugosci drdg.
Cel podstawowy 2.
Transportowa spdjnosé Wojewddzkie mosty i wiadukty ogotem szt. 383 (2020.) 393 GUS (BDL) Roczna
wewnetrzna
Cel podstawowy 2. Lokalne (powiatowe i gminne) mosty i wiadukt
Transportowa spojnosé | ~o' 8™ P 9 y y szt. 1649 (2020 r.) 1654 GUS (BDL) Roczna
wewnetrzna 9
Cel podstawowy 2. Roczne wydatki (biezgce ogétem) gmin i miast na
Transportowa spéjnosé A ydal ka A gmin | n min PLN 331,52 (2020 1.) 400,00 GUS (BDL) Roczna
wewnetrzna prawach powiatu w kategorii transport i tgcznos¢
Cel podstawowy 2. Linie kolejowe normalnotorowe dwu- i wiecej
Transportowa spéjnosé | = J &cel km 233 (2020 1.) 250 GUS (BDL) Roczna
wewnetrzna
&?Lgf;;;al\"xg"gy 3 Linie komunikacji miejskiej — podkarpackie km 3067,2 (2020 1) 3150 GUS (BDL) Roczna

Przecietny przebieg 1 wozu w ciggu doby w
E?Lp?;jcs.;al\vxgvl\:'y 3. miejskiej komunikacji autobusowej w km 162 (2020 r.) 130,0 GUS (BDL) Roczna

grac) wojewodztwie

Cel podgtawowy 3. Pr_zgwgzy pasazeréw srodkami komunikaciji ~ha 1’ 15,01 (2020 1.) 30,0 GUS (BDL) Roczna
Integracja MOF miejskiej mieszkanca
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Tabela 36. Wskazniki produktu i rezultatu stuzgce monitorowaniu osiggania celéw horyzontalnych PSRT WP.

rozwoju i poprawy stanu infrastruktury

Wartosé Wartosé
- Opis/uzasadnienie dla wskaznikow Jednostka szacunkowa | s . Czestotliwos¢
L.p. Wskaznik . . ! . bazowa L Zrodto danych .
osiggania celéw horyzontalnych miary L. wskaznika w pomiaru
wskaznika 2030 r
Zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych
Dtugosc¢ w transporcie jest mozliwe dzieki PKP PLK S.A -
1. zelektryfikowanych | ograniczeniu wykorzystania lokomotyw km 398 (2020 r.) 400 GUS (BDL) " Roczna
linii kolejowych spalinowych przy jednoczesnym
zwiekszeniu roli pojazdow elektrycznych.
Liczba elektrycznych Informacje od
pojazdow _ _ o ) JST lub ich
autobusowego Ograniczenie emisji gazow jednostek
2. transportu C|e.ple}rn|anych w trlansporC|e JeSt. mozliwe szt. 20 (2020 1) 121 podlegtych Roczna
miejskiego w ROF dzieki zastosowaniu w transporcie Lo
. . . . odpowiedzialnych
oraz MOF pasazerskim pojazdéw elektrycznych. t "
wojewodztwa za 'ranspo*r
podkarpackiego zbiorowy
Wdrazanie udogodnien
infrastrukturalnych umozliwiajgcych
Liczba parkingow w | ptynng zmiane $rodka lokomoc;ji
3. systemie Parkuyj i (przesiadke z samochodu do pojazdu szt. 18 (2020 r.) 30 GUS (BDL) Roczna
Jedz (Park & Ride) | transportu zbiorowego, czy na rower) —
pozwala m. in. ograniczy¢ emisje spalin
oraz odcigzy¢ ruch uliczny.
Zwigkszenie liczby przystankow
4, | Liczba przystankow | autobusowych wplywa na poprawe szt. 10389 (2020 1)| 10500 GUS (BDL) Roczna
autobusowych dostepnosci transportu publicznego oraz
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Liczba autobuséw Pojazdy komunikacji miejskiej
komunikacji umozliwiajgce podréz osobom z
5. miejskiej mepe{nosgrawnosma pozwe}laja szt. 444 (20207r.) 550 GUS (BDL) Roczna
przystosowanych ograniczac sfere wykluczenia
do przewozu 0s6b | spotecznego ze wzgledu na dysfunkcije
niepetnosprawnych | motoryczne.
cxoa Zwiekszenie dtugosci sciezek
Dtugosc sciezek A . UMWP; GUS
6. rowerowych rowerowych, to jeden z wyznacznikow km 675,5 (2020 r.) 1850 (BDL) Roczna
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. I L. Wartosé LA Ny
L.p. Wskaznik Op|§luzas_adn|e'n|e dla wskaznikow Jednostka bazowa szacu’nl_<owa Zrédio danych Czestot_llwosc
osiggania celéw horyzontalnych miary L. wskaznika w pomiaru
wskaznika 2030 1.
transportowej dla turystyki oraz promocji
transportu neutralnego dla srodowiska.
Dzieki zwiekszeniu dtugosci $ciezek
rowerowych nastepuje poprawa
Liczba zdarzen z bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
7 udziatem ’ Przeniesienie ruchu rowerowego z jezdni Szt 451 (2020 1) 350 SEWIK Roczna
rowerzystow na na trasy przeznaczone do tego celu,
jezdniach ogranicza ryzyko wystgpienia wypadkow i
kolizji powstajgcych z udziatem rowerow i
innych pojazdow.
Inwestycje dotyczgce infrastruktury
Liczba zdarzeh na | transportowej realizowane w oparciu o
g, |lezdniachz | ideg rozwoju zrownowazonego (tu w szt, 244 (2020 1.) 200 SEWIK Roczna
udziatem pojazdoéw | zakresie ruchu drogowego) pozwalajg na
i pieszych zwiekszenie bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu.

* Wartos$ci dla transportu autobusowego zostaty przyjete na podstawie danych ankietowych dotyczacych transportu miejskiego w ROF oraz wybranych MOF
wojewddztwa podkarpackiego pozyskanych w ramach kwerendy przeprowadzanej na rzecz przygotowania Funduszy Europejskich dla Polski Wschodniej ha
lata 2021-2027 przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze plan transportowy jest SciSle powigzany z podstawowymi dokumentami programowymi Samorzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego (strategia, program regionalny), dlatego jego realizacja bedzie wptywaé na osiggniecie wskaznikéw okreslonych w tych dokumentach.
W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze zapewnienie spdjnosci planu transportowego z regionalnymi dokumentami wyzszego rzedu, system monitorowania
PSRT WP bedzie uwzgledniat pomocniczo:

- system monitorowania Strategii rozwoju wojewodztwa — Podkarpackie 2030,
- system monitorowania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
- system monitorowania Programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia na lata 2021-2027.

W ramach systemu monitorowania dopuszcza sie wykorzystanie eksperckich analiz zewnetrznych.

Monitorowanie wskaznikow wiasciwych dla ukazania postepéw w osigganiu celéw przewidzianych do uzyskania dzieki realizacji projektow wybranych
do dofinansowania w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia na lata 2021-2027 bedzie prowadzone przez caty okres procesu wdrazania
ww. dokumentu.
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Ewaluacja  Programu  Strategicznego  Rozwoju  Transportu  Wojewoddztwa
Podkarpackiego do roku 2030 bedzie prowadzona zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2021 r. poz.1057).

W celu skutecznego i efektywnego wdrazania PSRT WP bedzie realizowany proces
biezgcego monitoringu i ewaluacji. Celem prowadzenia takiego procesu bedzie przede
wszystkim stymulowanie usprawnien i poprawa jakosci zarzgdzania programem, a takze
weryfikacja aktualnosci celow i wariantéw programu w odniesieniu do biezgcych warunkow
ekonomiczno-spotecznych. Bedzie on realizowany na podstawie prowadzonych procesow
badawczych oraz przygotowywanych analiz przez podmioty zaangazowane w proces
wdrazania dokumentu.

W ramach procesu realizacji PSRT WP bedzie przeprowadzony ponadto proces
ewaluacji ex-post jako spoteczno-ekonomicznego badania oceniajgcego znaczenie
przeprowadzonej interwencji w zakresie realizacji potrzeb, na ktére miata ona odpowiadac¢, jak
réwniez oceniajgcy osiggniete efekty zatozone w ramach Programu. Tego typu badanie
dokonane bedzie po zakonhczeniu realizowanej interwencji obejmujgc catosciowg jej ocene.

Tego typu badanie dokonane bedzie po zakonczeniu realizowanej interwencji
obejmujgc catosciows jej ocene.

Na przygotowanie raportu ewaluacyjnego podsumowujgcego efekty realizacji PSRT
WP, planuje sie zabezpieczy¢ srodki finansowe adekwatne do cen rynkowych, w ramach
budzetu Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego.
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V. Prognoza oddzialywania na srodowisko — najwazniejsze wnioski

Prognoza oddziatywania na sSrodowisko jest dokumentem wspierajgcym proces
decyzyjny i procedure konsultacji spotecznych projektu Programu izostata opracowana
w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Prognoza oddziatywania na srodowisko opracowywana dla dokumentéw, ktore sg
niezbedne do ubiegania sie o dofinansowanie realizacji przedsiewziecia ze srodkéw unijnych,
nie wskazuje szczegotowych oddziatywan na srodowisko poszczegdlinych przedsiewzieé,
niemniej wskazuje na prawdopodobne oddziatywania oraz kolizje wynikajace z realizacji
projektu Programu w sasiedztwie lub w obszarach podlegajgcych ochronie na podstawie
przepisdéw ustawy o ochronie przyrody.

Prognoza nie jest dokumentem rozstrzygajagcym o stusznosci realizacji Programu,
a jedynie przedstawia prawdopodobne skutki, jakie jego realizacjia moze powodowaé
w srodowisku.

Ocena potencjalnych oddziatywah ma charakter hipotetyczny, ze wzgledu na bardzo
ogolny i deklaratywny charakter projektu Programu.

Analizy przeprowadzone w Prognozie wskazujg na mozliwe potencjalnie negatywne
skutki realizacji projektu Programu, przy czym zostaly przedstawione sposoby
przeciwdziatania ewentualnym niekorzystnym oddziatywaniom poprzez zastosowanie
srodkéw minimalizujgcych oraz przyktadowe sposoby, ktérych zastosowanie moze ograniczy¢
potencjalny negatywny wptyw na zasoby przyrodnicze.

Realizacja poszczegdlnych przedsiewzie¢ wyszczegolnionych w projekcie Programu,
bedzie poprzedzona procedurg oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz
uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przewiduje sie, iz brak realizacji Programu, przyniesie negatywne zmiany
w odniesieniu do aktualnego stanu $rodowiska, szczegdlnie w miastach.

W projekcie Programu aspekty srodowiskowe zostaly uwzglednione w ogdlinym
zatozeniu, jako cele horyzontalne. Przyjete kierunki rozwoju regionalnego systemu
transportowego oraz zrealizowane kluczowe przedsiewziecia, w przewazajgcej wiekszosci
i w dluzszej perspektywie czasowej, bedg miaty pozytywny wptyw na srodowisko.

Rozwigzania w zakresie zapobiegania, ograniczania i kompensacji przyrodniczej
przewidywanych potencjalnych negatywnych oddziatywan na Srodowisko, zwilaszcza
w obszarach kolizyjnych, nie sg mozliwe do okreslenia, poniewaz: dokument ma charakter
deklaratywny, nie ma doktadnych wskazan lokalizacyjnych nowych przedsiewzie¢ liniowych,
kazde z realizowanych w przysziosci przedsiewzie¢ bedzie poddane procedurze oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz bedzie musiato uzyskac¢ decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (na etapie
wydawania dokumentow decyzyjnych), dlatego tez mozna jedynie wskazacC potrzebe
stosowania rozwigzan alternatywnych i wybierania do realizacji takiego wariantu, ktéry
w sposéb maksymalny bedzie chroni¢ zasoby przyrodnicze, zaréwno rosliny, zwierzeta, ich
siedliska, jak i miejsca przemieszczania sie zwierzat (korytarze ekologiczne).

Funkcjonowanie zrealizowanych juz dziatan bedzie korzystnie wptywaé na stan
Srodowiska i zdrowie ludzi zwtaszcza, gdy stosowane bedg najnowsze technologie oraz ,dobre
praktyki” (np. ciche nawierzchnie, przezroczyste ekrany, nastgpi wyprowadzenie ciezkiego
transportu z centrum miast, prowadzenie szlakow komunikacyjnych, zwtaszcza tych
o potencjalnie duzym natezeniu ruchu, poza terenami zwartej zabudowy i obszarami

228



najcenniejszymi pod wzgledem przyrodniczym), niemniej pozytywnych efektéw nalezy
spodziewac sie w dtuzszej perspektywie czasowej.

Skala przedsiewzie¢ wyszczegodlnionych w projekcie Programu ma przede wszystkim
charakter regionalny, a ewentualne, prognozowane oddziatywanie powodowane ich realizacja,
bedzie miato przewaznie zasieg lokalny.

Poziom ochrony wéd moze by¢ ostabiony w czasie prowadzenia prac budowlanych
przedsiewzie¢ transportowych (szczegdlnie drogi) oraz funkcjonowania szlakow
transportowych, przede wszystkim dréog o duzym natezeniu ruchu komunikacyjnego.

Rozwigzania alternatywne moga stanowic: wariantowe przebiegi tras komunikacyjnych
(drogowych i kolejowych), rézne rozwigzania konstrukcyjne dla przedsiewziec
modernizowanych, rozbudowywanych, remontowanych, stosowanie réznych sposobow
realizacji przedsiewzie¢ (np. metody budowy przedsiewzie¢, metody transportu ludzi i towaréw
— komunikacja drogowa czy kolejowa), wariantowe lokalizacje przedsiewzie¢.

Zamierzenia wyszczegodlnione w projekcie Programu powinny by¢ realizowane
Z zapewnieniem minimalnej ingerencji w tereny o0 duzym potencjale przyrodniczym
i krajobrazowym.

Stopieh ogdlnosci  projektu  Programu, jego deklaratywny charakter, brak
sprecyzowanych informaciji o lokalizacji kluczowych przedsiewzie¢ oraz brak wiedzy o stanie,
funkgiji i strukturze lokalnych wartosci przyrodniczych, utrudnia wypracowanie szczegoétowych
ocen oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000.

Nie mozna w sposéb jednoznaczny wykluczy¢ negatywnego wptywu realizacji
niektérych przedsiewzie¢ kluczowych na obszary Natura 2000, ale wpltyw negatywny nie
oznacza wptywu znaczgcego. Nalezy zaznaczyé, ze obowigzujgce prawo wyklucza realizacje
przedsiewzie¢ mogacych w sposob znaczacy oddziatywaé na obszary Natura 2000, ale
dopuszcza odstepstwa od tej reguty (art. 34. Ustawy o ochronie przyrody), a dla przedsiewzie¢
ustawodawca przewidziat odpowiednie procedury ocen, ktére przeprowadza sie na etapie
wydawania decyzji o ich realizacji.

Potencjalne, negatywne oddziatywania na srodowisko, a w szczegdlnosci na obszary
cenne przyrodniczo, w tym na obszary Natura 2000, mogg zostac istotnie zminimalizowane
lub wyeliminowane poprzez zastosowanie odpowiednich procedur, technologii i rozwigzan
projektowych, ktdre wykonuje sie na etapie opracowywania dokumentéw wykonawczych.

W odniesieniu do dokumentu o tak duzym stopniu ogdélnoéci, jakim jest projekt
Programu, utrudnione jest zaproponowanie rozwigzan majgcych na celu kompensacje
przyrodniczg potencjalnych negatywnych oddziatywan na Srodowisko. Taka mozliwo$¢
i potrzeba moze powstaé, jako wynik oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia,
przy realizacji konkretnych zamierzen inwestycyjnych, wynikajgcych z wyboru konkretnego
projektu. Bedzie to miato miejsce na etapie proceséw decyzyjnych (plany zagospodarowania
przestrzennego, decyzje administracyjne).

Sformutowane w projekcie Programu cele podstawowe i realizujgce je kierunki rozwoju
regionalnego systemu transportowego sg bezalternatywne, w szczegdélnosci w kontekscie
ustalen i postanowien wczesniej przyjetych dokumentéw programowych szczebla krajowego,
dotyczgcych dziedziny rozwoju transportu.

Alternatywne rozwigzania lokalizacyjne w kontek$cie tagodzenia potencjalnego
negatywnego wptywu proponowanych przedsiewzie¢ kluczowych na obszary Natura 2000,
winny byé rozwazone na etapie oceny oddziatywania konkretnych przedsiewzieé.

Realizujgc przedsiewziecia wytypowane do wsparcia finansowego ze Srodkow
europejskich, wyszczegdlnione w projekcie Programu nalezy przede wszystkim:

- zachowac spogjnosé i integralnos¢ obszaréw Natura 2000;
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- unikac tworzenia barier dla przemieszczajgcych sie zwierzat;

- zapewnia¢ prawidtowe funkcjonowanie uktadow przyrodniczych;

- ograniczac presje inwestycyjng na tereny najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym;

- wykluczaé, lub w uzasadnionych przypadkach ograniczaé, fragmentacje srodowiska do
niezbednego minimum;

- zapewniac¢ droznos¢ korytarzy ekologicznych oraz szlakoéw migracyjnych zwierzat.

Prawdopodobne jest, iz realizacja czesci przedsiewzie¢c moze spowodowacé
diugotrwate zmiany oraz przeksztalcenia srodowiska w wymiarze lokalnym, ale efekt
ekologiczny ich realizacji bedzie pozytywny w dtuzszym horyzoncie czasowym i w wymiarze
ponadlokalnym.

Biorgc pod uwage analizy przeprowadzone w Prognozie nalezy stwierdzi¢, ze
realizacja projektu Programu przyczyni sie do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych
i wpisze sie w dziatania zmierzajgce do poprawy klimatu — szczegdlnie realizacja kierunkow
wyszczegolnionych  w ramach celdw horyzontalnych: Ograniczenie negatywnego
oddziatywania sektora transportu na klimat oraz na regionalne $rodowisko naturalne;
Wzmocnienie rozwigzan multimodalnych.

Pomimo oddziatywania projektu Programu w sensie transgranicznym, na etapie
oceny strategicznej, nie przewiduje sie znaczgcego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko. Nie przewiduje sie by oddziatywania poszczegdolnych odcinkéw tras
komunikacyjnych, linii kolejowych powodowaly znaczgce oddziatywania na $Srodowisko
0 zasiegu wykraczajgcym poza granice wojewoédztwa, skutkujgce uruchomieniem procedury
oceny oddziatywania na srodowisko w konteks$cie transgranicznym.
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VI. Podsumowanie z przeprowadzonych konsultacji spotecznych

Zgodnie z art. 6 i art. 19a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r., poz. 1057 t.j.) oraz art. 39, art. 40 i art. 54 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 t.j.), Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, skierowat projekt
Programu wraz z projektem Prognozy oddziatywania na $rodowisko do konsultacji
spotecznych, realizujgc obowigzek zapewnienia udzialu spoteczehAstwa w tworzeniu
dokumentéw strategicznych.

Konsultacje spoteczne przeprowadzono z jednostkami samorzadu terytorialnego,
Komisjg Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, partnerami spotecznymi
i gospodarczymi z terenu wojewddztwa, interesariuszami regionalnego systemu
transportowego, a takze z mieszkancami Podkarpacia.

Konsultacje przeprowadzone zostaty w okresie od 28 stycznia 2022 r. do 7 marca 2022
r. Ogloszenie o konsultacjach spotecznych projektu Programu Strategicznego Rozwoju
Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030 oraz projektu Prognozy
oddziatywania na $rodowisko ukazato sie w dniu 28 stycznia 2022 r. w gazetach codziennych
0 zasiegu regionalnym oraz na stronie internetowej Samorzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego.

Uwagi, sugestie, komentarze do projektéw dokumentéw mozna byto sktada¢ zaréwno
w formie pisemnej (za pomoca formularzy uwag lub pism tradycyjnych), a takze w formie ustnej
podczas organizowanych spotkan konsultacyjnych lub w bezposrednio w siedzibie tutejszego
Urzedu.

Zaproszenia do udzialu w konsultacjach spotecznych zostaty przestane do Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej, Postéw na Sejm i Senatorow Rzeczypospolitej Polskiej
z wojewddztwa podkarpackiego, Radnych Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, Wojewody
Podkarpackiego oraz Prezydentéw, Burmistrzow i Wojtéw jednostek samorzadu terytorialnego
z terenu catego wojewodztwa, a takze do Marszatkow wojewodztw sgsiednich: wojewodztwa
lubelskiego, swietokrzyskiego oraz matopolskiego. Zaproszenia pisemne skierowano takze do
cztonkdéw Zespotu powotanych do opracowania Programu.

Zgodnie z art. 19a ust. 1 ustawy z 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz.U. z 2021 r., poz. 1057 t.j.) w dniu 27 stycznia 2022r. zwrécono sie do Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego o wydanie opinii do konsultowanych
dokumentéw.

Zgodnie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U z 2021 r., poz. 2373 t.j.), w dniu 11 lutego 2022r. zwrécono
sic do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie o wydanie opinii do konsultowanych
dokumentéw.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 Regulaminu organizacji i trybu dziatania oraz trybu powotywania
czionkdbw Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego Wojewddztwa Podkarpackiego,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr 337/7217/17 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w dniu 3 marca 2022r., zwrécono sie do Rady
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Dziatalnosci Pozytku Publicznego Wojewddztwa Podkarpackiego o wydanie opinii do
konsultowanych dokumentow.

Po raz pierwszy projekt Programu oraz projekt Prognozy oddziatywania na $Srodowisko
zaprezentowany zostat na Sesji Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, ktéra odbyta sie
w formie zdalnej w dniu 31 stycznia 2022r.

Ponadto przeprowadzono takze 8 spotkan konsultacyjnych w nastepujgcych miastach:
Rzeszéw 03.02.2022 r., Przemysl, 04.02.2022 r., Stalowa Wola, 07.02.2022 r., Debica,
09.02.2022 r., Sanok, 10.02.2022 r., Ustrzyki Dolne, 10.02.2022 r., Tarnobrzeg, 11.02.2022 r.
oraz Krosno, 14.02.2022 r. Z wyjatkiem spotkania organizowanego w Ustrzykach Dolnych,
ktére przybrato forme stacjonarng, pozostate spotkania zorganizowane zostaty w formie
hybrydowej, umozliwiajgc zainteresowanym takze udziat on-line za pomocg mediow
spotecznosciowych oraz za pomocg platformy internetowej. Spotkania konsultacyjne
po$wiecone zostaty prezentacji konsultowanych dokumentéw, dyskusji nad zaproponowanymi
w projekcie Programu oraz w projekcie Prognozy oddziatywania na srodowisko zapisami, jak
réwniez zebraniu uwag od uczestnikdw spotkania.

W trakcie trwania konsultacji do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego wptyneto ogdtem 269 uwag do projektu Programu Strategicznego Rozwoju
Transportu Wojewodztwa Podkarpackiego do roku 2030 oraz 33 uwagi do projektu Prognozy
oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 6 pkt. 6 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2021 r., poz. 1057 tj.), przygotowane zostatlo sprawozdanie
z przeprowadzonych konsultacji spotecznych ww. projektéw dokumentow - Raport
z konsultacji spotecznych projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu
Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030 oraz projektu Prognozy Oddziatywania na
Srodowisko, zawierajgce ustosunkowanie sie do zgtoszonych uwag wraz z uzasadnieniem.

Celem wypracowania ostatecznego stanowiska do poszczegdlnych uwag, zostaty one
skonsultowane zarowno wewnetrznie pomiedzy merytorycznymi Departamentami tutejszego
Urzedu, z Podkarpackim Biurem Planowania Przestrzennego w Rzeszowie m.in. w zakresie
przygotowanego projektu Prognozy Odziatywania na S$rodowisko do projektu Programu,
a takze z przedstawicielami kluczowych systeméw transportowych: Generalng Dyrekcjg Drég
Krajowych i Autostrad, odziat w Rzeszowie oraz Zaktadem Linii Kolejowych w Rzeszowie
i Lublinie PKP PLK S.A., zgodnie z zakresem kompetencji.

W dniu 5 kwietnia 2022 r., Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego uchwatg nr
376/7505/22 w sprawie rozpatrzenia uwag i wnioskéw zgtoszonych do projektu Programu
Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030 wraz
Z projektem Prognozy oddziatywania na $rodowisko, przyjat Raport z przeprowadzonych
konsultacji, zajmujgc stanowisko w sprawie zgtoszonych uwag. Raport zostat zamieszczony
do publicznej wiadomosci na stronach internetowych Samorzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego.

Z tacznej liczby 269 uwag zgtoszonych do projektu Programu Strategicznego Rozwoju
Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030, 85 uwag zawierato sie w istniejgcych
zapisach Programu (co stanowi 32% tgcznej liczby uwag do projektu Programu), 46 uwag
zostato uwzglednionych (co stanowi 17% tacznej liczby uwag do projektu Programu), 75 uwag
zostato czesciowo uwzglednionych (co stanowi 28% fgcznej liczby uwag do projektu
Programu), 63 uwag zostato nieuwzglednionych (co stanowi 23% fgcznej liczby uwag do
projektu Programu).
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Wykres 5. Procentowy udziat poszczegdélnych odniesien do uwag projektu PSRT WP

m Uwagi uwzglednione
® Uwagi czeéciowo uwzglednione
m Uwagi nieuwzglednione

Uwagi zawierajace sig w istniejgcych
zapisach Programu.

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Uwagi do projektu Programu zgtosito 75 podmiotéow, w tym: 1 Poset na Sejm,
9 Radnych Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, 32 jednostki samorzadu terytorialnego,
w tym: 8 Starostw powiatowych i 24 Gminy oraz 17 organizacji pozarzgdowych (w tym
inicjatyw, stowarzyszen/fundacji). Ponadto uwagi zostalty takze zgloszone przez

3 przedstawicieli uczelni wyzszych, 19 oséb fizycznych oraz 2 podmioty prywatne.

Do projektu Prognozy oddziatywania na Srodowisko projektu Programu Strategicznego
Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030 wptyneto ogotem 33 uwagi.
Z tej liczby 17 uwag zostato uwzglednionych (co stanowi 52% tgcznej liczby uwag do projektu
Prognozy), 15 uwag zostato nieuwzglednionych (co stanowi 45% facznej liczby uwag do
projektu Prognozy), 1 uwaga zawierata sie w istniejgcych zapisach Prognozy (co stanowi 3%
tacznej liczby uwag do projektu Prognozy).

Uwagi do projektu Prognozy zgtosito 18 podmiotow, w tym: Radny Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego, 1 Starostwo powiatowe, 13 organizacji pozarzgdowych (w tym
inicjatyw, stowarzyszen/fundacji) oraz 3 osoby fizyczne.

Wykres 6. Procentowy udziat poszczegdlnych odniesien do uwag projektu Prognozy
odziatywania na srodowisko

W Uwagi uwzglednione
m Uwagi czeSciowo uwzglednione
m Uwagi nieuwzglednione

Uwagi zawierajace sie w istniejacych
zapisach Programu.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Biorgce w konsultacjach ww. dokumentéw podmioty, wnioskowaty przede wszystkim
0 uzupetienie wynikowej listy kluczowych projektéw, zmiane kategorii przypisanych
poszczegdlnym projektom (przeniesienia wykazanych kluczowych inwestycji do wyzszego
priorytetu), doprecyzowanie opisow zawartych w projekcie, uwzglednienia potrzeb w zakresie
rozwoju transportu publicznego oraz alternatywnego (m.in. rowerowego), poprawy
skomunikowania stref gospodarczych z transportem kolejowym i drogowym, a takze, w kilku
przypadkach, rezygnacji z proponowanych w projekcie Programu inwestycji, z uwagi na cenne
walory przyrodnicze, przez ktére miataby przebiegaé inwestycja lub tez blisko$¢ zabudowy.

WSsrdd zebranych opinii na temat konsultowanych dokumentéw, wskazywano takze
pozytywne aspekty, podkreslajgc m.in. kompleksowe podejscie do regionalnego systemu
transportowego, uwzgledniajgce wszystkie gatezie transportu. Ponadto podkreslano takze
prorozwojowy charakter Programu, ktory, dzieki wybranemu IV wariantowi planistycznemu,
umozliwi réwnomierny rozwoj multimodalnego transportu w wojewdédztwie. Zainteresowani,
wskazywali takze, ze zarébwno w projekcie Programu, jak i w projekcie Prognozy oddziatywania
na Srodowisko uwzglednione zostaly kwestie poprawy bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu,
a takze dziatania, majgce na celu zmniejszenie oddziatywania transportu na $rodowisko
naturalne, co niewatpliwie odpowiada na nowe wyzwania polityki spojnosci.

Wszystkie uwagi zostaty poddane wnikliwej analizie oraz wykorzystane w procesie
przygotowania koncowej wersji Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewodztwa
Podkarpackiego do roku 2030 wraz z Prognozg oddziatywania na Srodowisko.

Majgc na uwadze potrzebe zapewnienia spojnosci systemow transportowych oraz
sprawnej komunikacji pomiedzy wojewddztwami, a takze zgodnie z Najlepszymi praktykami
w zakresie przygotowania regionalnych plandéw transportowych opracowanych przez
ekspertow JASPERS, zwrécono sie z prosbg do Marszatkow wojewddztw sgsiednich
(wojewddztwa matopolskiego, Swietokrzyskiego oraz lubelskiego) o przekazanie opinii lub
ewentualnych uwag i sugestii na temat projektu PSRT WP oraz projektu Prognozy
oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego dokumentu. W odpowiedzi Samorzad
Wojewoddztwa Lubelskiego oraz Swietokrzyskiego nie zglosit uwag do konsultowanych
dokumentéw.

24 |utego 2022r. otrzymano takze pozytywng opinie dotyczaca projektu PSRT WP,
wydang przez Podkarpacki Panstwowy Wojewddzki Inspektorat Sanitarny, natomiast 11
marca 2022r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zaopiniowat Projekt
PSRT WP wraz z projektem Prognozy do niniejszego dokumentu bez wnoszenia uwag.

Jednoczesnie w dniu 14 marca 2022r. Rada Pozytku Publicznego, uchwatg nr 4/3/2022
w sprawie wyrazania opinii do projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu
Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030 oraz projektu Prognozy oddziatywania na
Srodowisko, przyjeta pozytywng opinie dla konsultowanych dokumentow.

30 marca 2022r. obyto sie posiedzenie Komisji Wspdélnej Rzgdu i Samorzadu, podczas
ktérego oméwiony zostat projekt Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddztwa
Podkarpackiego do roku 2030. Uzyskano opinie pozytywna.
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VIl.  Analizaryzyka

Realizacja przedsiewzie¢ inwestycyjnych i organizacyjnych okreslonych w Programie,
obarczona jest ryzykiem realizacji o zréznicowanej skali prawdopodobienstwa i sile
oddzialywania na Program. W przypadku wystgpienia zdarzeh niepozadanych, przyjete
w Programie wartosci szacunkowe wskaznikdw stuzgcych monitorowaniu realizacji celéw
podstawowych i horyzontalnych moga nie zosta¢ osiggniete.

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w Wytycznych JASPERS pn. Najlepsze praktyki
W zakresie regionalnych planow transportowych (Polska) z 24 kwietnia 2020 r. zostaty
przeanalizowane czynniki ryzyka realizacji Programu. Przedstawiono najbardziej
prawdopodobne ryzyka, ktére mogg zaburza¢ realizacje Programu. Ocena ryzyka to
kompilacja dwoéch sktadowych: skali prawdopodobienstwa (A-E) i sity oddziatywania
(dotkliwosci) na Program (I-V) zgodnie z warto$ciami punktowymi okredlonymi w tabelach
ponize;.

Tabela 27. Skala prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyka

Skala prawdopodobienstwa Zakres wartosci [%] | Wartos¢ punktowa
Bardzo niskie 0-10 A
Niskie 11-30 B
Srednie 31-60 C
Wysokie 61 -90 D
Bardzo wysokie 91 -100 E

Tabela 28. Sita oddziatywania ryzyka (skala dotkliwo$ci)

Sita oddzialywania na Program Wartosé punktowa

Brak lub minimalny wplyw na realizacje Programu. Bez
koniecznosci podejmowania dziatan zaradczych.

Maty wptyw. Potrzebne dziatania zaradcze i korygujace. Il

Umiarkowany wptyw. Negatywne oddziatywanie w srednim lub
dtugim terminie. Zmaterializowanym skutkom mozna skutecznie 1]
zaradzic.

Duzy wptyw. Wystgpienie ryzyka moze zniweczy¢ podstawowe
funkcje Programu, a dziatania zaradcze mogg nie by¢ w stanie v
zniwelowac skutkow.

Bardzo duzy wptyw. Wystgpienie ryzyka moze wywotac brak
realizacji Programu — gtéwne efekty nie zostang osiggniete.
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Tabela 29. Matryca ryzyka

Sita oddziatywania

\Y,

Prawdopodobienstwo

A | Niski Niski Niski

Niski

Sredni

B | Niski Niski Sredni

Sredni

Wysoki

C | Niski Sredni Sredni

Wysoki

Wysoki

D | Niski Sredni Wysoki

Bardzo wysoki

Bardzo wysoki

E | Sredni Wysoki Bardzo wysoki

Bardzo wysoki

Bardzo wysoki

Tabela 40. Ocena ryzyka

Lp.

Opis Ryzyka

Skala

prawdopodobienstwa

Sita
oddzialywania

POLITYCZNE | PRAWNE

Wprowadzenie przez Komisje Unii
Europejskiej mechanizmu warunkowosci
wyptat funduszy, skutkujgcego
niedostepnoscig / mniejszg dostepnoscig
srodkéw unijnych i brakiem finansowania
dla poszczegolnych inwestycji i dziatan.

Wprowadzenie przez UE zmian w polityce
ekologicznej (Europejski zielony tad,
pakiet ,Gotowi na 55”), ktére zobliguja
panstwa cztonkowskie do szybszej
realizacji celéw / wiekszych nakfadéw na
dazenie do neutralnosci klimatyczne;j.

Utrata mocy prawnej z dniem 31 grudnia
2023 r. Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (t.j. Dz.U.2020 poz.1363 z
pdézn. zm.) skutkujgca m.in. utrudnieniami
w nabywaniu nieruchomosci.

Zmiany w polityce fiskalnej panstwa (m.in.
wysokos¢ podatkéw, wzrost ptacy
minimalnej, zmiana stép procentowych
NBP), wptywajgce na koszty realizacji
inwestyciji.

Zmiany wynikajgce z cyklicznosci zdarzen
politycznych (wyborow) skutkujgce
zmiang priorytetéw programowych.

Niestabilna sytuacja geopolityczna na
wschodniej granicy Europy (wojna na
Ukrainie), wptywajgca na nasilenie
migracji miedzynarodowych, krajowych
i lokalnych i obcigzenie systemu
transportowego.
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EKONOMICZNE

Brak lub ograniczona dostepnosc¢
srodkéw unijnych, skutkujgca brakiem
finansowania dla poszczegoélnych
inwestycji i dziatan.

Wzrost kosztow inwestycyjnych (m.in.
wzrost cen materiatéw i robét
budowlanych, koszty srodowiskowe)
skutkujgce przekroczeniem budzetu
realizacji Projektu.

Trudnosci w realizacji inwestycji
wynikajgce z zanizania cen w
postepowaniu przetargowym, skutkujgce
trudnoscig w realizacji inwestyciji.

10

Spadek popytu na transport publiczny
oraz przewoz towarow w zwigzku z
przediuzajgca sie z pandemig COVID-19.

11

Problem z ptynnoscig finansowa
Wykonawcow/ podwykonawcow zwigzany
z politykg fiskalng panstwa, wptywajacy
na opoznienia w realizacji dziatan i
inwestyciji.

12

Wozrost kosztéw ponoszonych przez JST
na utrzymanie infrastruktury transportowej
m.in. w wyniku zmiany kategorii drég na
skutek realizacji nowych odcinkéw drog.

D

SRODOWISKOWE |

KULTUROWE

13

Zagrozenie powodziowe na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodziowego
lub spowodowane dtugotrwatymi i
ulewnymi deszczami, uaktywnienie sie
osuwisk, opdznienia spowodowane
innymi ekstremalnymi zjawiskami
pogodowymi np. wysokimi temperaturami,
wichurami.

14

Odkrycia przedmiotéw zabytkowych /
obiektéw archeologicznych na terenie
inwestycji, skutkujgce opdznieniem prac.

ORGANIZACYJNE

15

Niedostateczna jakos¢ dokumentac;i
przetargowej i technicznej oraz
opoOznienia w obiegu dokumentaciji,
skutkujgca trudnosciami w wyborze
wykonawcy w ramach przetargow.

16

Brak kompetencji i doswiadczenia
podmiotéw wytanianych w przetargach
skutkujgce niskg jakoscig robét i ustug (w
tym brak znajomosci realiow rynkowych

i administracyjnych w Polsce).

17

Przedtuzajgce sie procedury
administracyjne (zwigzane m.in.

z uzyskiwaniem uzgodnien, pozwolen
itp.), skutkujgca opdznieniem w realizacji
inwestycji i dziatan.
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18 | Nieterminowa realizacja inwestycji
wynikajgca m.in. z niedotrzymywania

harmonogramow prac, koniecznosci D :
modyfikacji przyjetych rozwigzan.
19 | Zmiany organizacyjne w JST wynikajace
Z procesow wyborczych, ktére utrudnig
proces komunikacji z samorzgdami, A

realizacje inwestycji i wptyng na brak
akceptacji przyjetych w Programie
zatozen.

SPOLECZNE

20 | Konflikty spoteczne zwigzane

Z prowadzeniem inwestycji (zwigzane
m.in. z regulacjami stanu prawnego B Il
nieruchomosci, wywtaszczeniem
nieruchomosci na cele publiczne).

21 | Niewystarczajgca znajomosc¢ tematyki
Programu wsréd mieszkancéw i brak
zaangazowania, skutkujgce brakiem
spotecznej akceptacji dla realizowanych B [
dziatan i utrudnieniem zmiany podziatu
modalnego na korzys$¢ transportu
zbiorowego i ekologicznego.

Szacunkowa ocena wystgpienia ryzyk jest trudna do jednoznacznego okreslenia
Z powodu ich wspoizaleznosci oraz braku mozliwosci jednoznacznego wyodrebniania wptywu
czynnika na realizacje Programu. Bardzo trudne jest okreslenie zaleznosci czynnikow
o charakterze politycznym i ekonomicznym.

Reakcja na ryzyko — podjecie wiasciwych dziatah — pozwala na przeciwdziatanie
i tagodzenie konsekwencji. Moga to byc¢:

— zapobieganie — zmiana planu przedsiewziecia, wdrozenie dziatan zaradczych
eliminujgcych zagrozenie lub eliminujgce wpltyw ryzyka na Program;

— ograniczanie — zmniejszenie prawdopodobiehstwa wystgpienia ryzyka (lub jego
skutkdw) przez wprowadzenie zmian, przewidywanie i reagowanie zanim ryzyko
wystapi;

— przeniesienie — przeniesienie odpowiedzialnosci za ryzyko na inne podmioty (za
okreslong cene), ktére bedg w stanie lepiej kontrolowaé¢ dane ryzyko;

— akceptacja — nie mozna zapobiec ryzyku, ograniczy¢ go lub przenies¢, podejscie
wymaga opracowania planu awaryjnego.

W odniesieniu do ryzyk politycznych i prawnych, wtasciwym rozwigzaniem moga
by¢: akceptacja i/lub zapobieganie oznaczajgce aktywnosé polityczng zmierzajgcg do zmiany
polityki i/lub prawa.

Akceptacja i zapobieganie moga réwniez stanowi¢ podstawe w zarzgdzaniu ryzykiem
zwigzanym z kwestiami Srodowiskowymi i kulturowymi.

Ryzyka zwigzane z czynnikami ekonomicznymi mozna ztagodzi¢ poprzez wdrazanie
dziatah zaradczych eliminujgcych zagrozenie lub wptyw ryzyka na Program.

Strategia zarzadzania ryzykiem organizacyjnym powinna by¢ prowadzona poprzez
akceptacje lub przeniesienie odpowiedzialnosci za pewne ryzyka na strone trzecia.

W odniesieniu do ryzyk spotecznych, wiasciwg strategig zarzgdzania moze byc¢
przeniesienie i ograniczanie.
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Stowniczek

Pojecie

Wyjasnienie

Autostrada

Wedtug definicji zawartej w Ustawie o drogach publicznych jest to droga przeznaczona wytgcznie do ruchu pojazdéw
samochodowych, majgca nastepujgce cechy:
a) wyposazona przynajmniej w dwie trwale rozdzielone jednokierunkowe jezdnie,
b) posiadajgca wielopoziomowe skrzyzowania ze wszystkimi przecinajgcymi jg drogami transportu ladowego i
wodnego,
C) wyposazona w urzgdzenia obstugi podréznych, pojazdow i przesytek, przeznaczone wytacznie dla uzytkownikdw
autostrady.
Zgodnie z Ustawg Prawo o ruchu drogowym, jest to droga dwujezdniowa, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi
(symbol A), na ktérej nie dopuszcza sie ruchu poprzecznego, przeznaczona tylko do ruchu pojazdéw samochodowych,
ktore na réwnej, poziomej jezdni mogg rozwing¢ predkos¢ co najmniej 40 km/h, w tym réwniez w razie ciggniecia
przyczep.
Autostrada jest drogg ogrodzong, zamknietg dla ruchu pojazdéw transportu miejskiego, pasy jezdne majg co najmniej
3,75 m szerokosci, wezly sg rozmieszczone w odlegto$ciach nie mniejszych niz 5 km, pochylenia nawierzchni nie
przekraczajg 4%. [patrz tez: droga ekspresowa] (cytat za: Stownik pojec¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z
perspektywg do 2030 roku).

Bezpieczna infrastruktura
drogowa

Jest to infrastruktura zapewniajgca mozliwosci realnego zmniejszenia ryzyka wypadkoéw drogowych niezaleznych od
zachowania prowadzgcych pojazdy samochodowe. Zapewnia takie mozliwos$ci jesli ma odpowiednig geometrie tukow
drog, pozbawiona jest przeszkdd na ich krawedzi i elementéw zastaniajgcych widocznos¢ na skrzyzowaniach, jest
wyposazona w zatoki postojowe i bezpieczne pasy wigczania sie do ruchu, jest wtasciwie oznakowana i sygnalizowana
(cytat za: Stownik pojec¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Car-pooling

System  upodobniajgcy i dostosowujgcy samochdéd osobowy do  transportu  zbiorowego. Polega
na zwiekszaniu liczby pasazeréw w czasie przejazdu samochodem, gtdwnie poprzez kojarzenie osob dojezdzajgcych
do pracy lub nauki na tych samych trasach. Jest rozwijany w sytuacjach, gdy ze wzgledu na mate natezenie ruchu
nieoptacalne jest uruchamianie linii zorganizowanego transportu zbiorowego. Funkcjonuje w oparciu o spotecznosciowe
portale internetowe lub tablice informacyjne w miejscu pracy (cytat za: Stownik pojec¢ Strategii rozwoju transportu do
roku 2020 (z perspektywg do 2030 rokuy).

Car-sharing

System wspdlnego uzytkowania samochoddw osobowych funkcjonujgcy w ponad 600 miastach na Swiecie. Samochody
sg udostepniane za optatg uzytkownikom przez operatoréw floty pojazdéw, ktérymi sg rozne spotki, agencje publiczne,
spotdzielnie, stowarzyszenia lub grupy oséb fizycznych. Stosowanie tego systemu zwieksza intensywnosé
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Pojecie

Wyjasnienie

wykorzystania pojazdow w ciggu doby, co prowadzi do zahamowania wzrostu liczby samochoddéw rejestrowanych
prywatnie (cytat za: Sfownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Centrum logistyczne

Jest wyspecjalizowang strukturg gospodarczg grupujgcg na zwartym obszarze duzy zbiér podmiotéw specjalizujgcych
sie w organizacji i fizycznym przeptywie mas towarowych. Ma charakter publiczny. Stanowi punkt styku popytu i podazy
ustug logistycznych i transportowych. Jest zlokalizowane na skrzyzowaniu waznych (miedzynarodowych) arterii
transportowych i stanowi punktowy element infrastruktury logistycznej o wysokim stopniu ztozonosci technicznej i
organizacyjnej. Wyposazone jest w takie elementy jak: intermodalny wezet transportowy, nowoczesne powierzchnie
magazynowe, platformy przetadunkowe, nowoczesne obiekty biurowe, posterunek celny, system zaopatrzenia Srodkéw
transportu w paliwo i energie, punkt technicznej obstugi i napraw srodkow transportu, infrastrukture informatyczng, bank,
poczte, biura ubezpieczycieli, obiekty hotelowo-gastronomiczne i inne (cytat za: Stownik pojec¢ Strategii rozwoju
transportu do roku 2020 (z perspektywag do 2030 roku).

Ditugookresowa Strategia
Rozwoju Kraju

Zgodnie z art. 9-10 Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jest to dokument okreslajgcy gtéwne trendy,
wyzwania i scenariusze rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju oraz kierunki przestrzennego zagospodarowania
kraju, z uwzglednieniem zasady zrownowazonego rozwoju, obejmujgcy okres co najmniej 15 lat. Zawiera w
szczegoblnosci:
1) gtéwne trendy i wyzwania, wynikajgce zaréwno z rozwoju wewnetrznego kraju, jak i zmian w jego otoczeniu
zewnetrznym,
2) kompleksowg spoteczno-gospodarczg koncepcje rozwoju kraju w perspektywie dtugookresowej z
uwzglednieniem wymiaru spotecznego, gospodarczego, srodowiskowego, terytorialnego i instytucjonalnego,
3) scenariusze rozwoju spoteczno-gospodarczego, uwzgledniajgce cele i zasady zrownowazonego rozwoju,
4) uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne przestrzennego rozwoju kraju,
5) cele, kierunki i priorytety przestrzennego rozwoju i zagospodarowania kraju oraz sposoby ich realizacji (cytat za:
Stownik pojec¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Dostepnosé transportowa

Jest to tatwos¢ osiggania danego miejsca ze zbioru innych miejsc dzieki istnieniu sieci infrastruktury i ustug
transportowych. Dany punkt obszaru jest tym dostepniejszy transportowo, im wiecej jest innych punktow, do ktorych
mozna dotrze¢ zadowalajgco szybko, tanio i sprawnie. Zostato stworzonych i zdefiniowanych szereg specyficznych
poje¢ tej dostepnosci, takich jak: dostepnos¢ czasowa, dostepnosé gateziowa, dostepno$é wielogateziowa
(multimodalna), dostepnos$¢ transportu publicznego, dostepnos¢ do weztdw (bram) transportu, dostepnosc
potencjatowa (ang. Potential accessibility) i inne (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z
perspektywg do 2030 roku).

Droga ekspresowa

Zgodnie z Ustawg o drogach publicznych i Ustawg Prawo o ruchu drogowym jest to droga oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi (symbol S), przeznaczona wytgcznie do ruchu pojazdéw samochodowych cechujgca sie:
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a) wyposazeniem w jedng lub dwie jezdnie,

b) wyposazeniem w wielopoziomowe skrzyzowania z przecinajgcymi jg innymi drogami transportu ladowego i
wodnego, z dopuszczeniem wyjgtkowo jednopoziomowych skrzyzowanh z drogami publicznymi,

Cc) wyposazeniem w urzgdzenia obstugi podréznych, pojazdow i przesytek, przeznaczonym wytgcznie dla
uzytkownikdéw drogi. [patrz tez: autostrada] (cytat za: Stownik pojec Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z
perspektywg do 2030 roku).

Droga szybkiego ruchu

Jest to potoczne okreslenie drogi gtéwnej ruchu przyspieszonego, kiéra zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie jest oznaczona symbolem DP. Powinna mie¢ powigzania z drogami klasy Z
(wyjatkowo klasy L) i drogami wyzszych klas, a odstepy miedzy skrzyzowaniami (weztami) poza terenem zabudowy nie
powinny by¢ mniejsze niz 2000 m oraz nie mniejsze niz 1000 m na terenie zabudowy (cytat za: Sfownik pojec Strategii
rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Droga utwardzona

Zgodnie z klasyfikacjg GUS, do drég o nawierzchni twardej zalicza sie drogi majgce twardg nawierzchnie ulepszong (z
kostki kamiennej, klinkieru, betonu, ptyt kamienno-betonowych, bitumu) oraz drogi majgce twardg nawierzchnie
nieulepszong (tluczniowg lub brukowa) (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z
perspektywg do 2030 roku).

ESPON

Jest Europejskg Siecig Obserwacyjng Rozwoju Terytorialnego i Spdjnosci Terytorialnej. Jest to program badawczy
dotyczacy rozwoju przestrzennego, zwigzany z Funduszami Strukturalnymi UE. Program rozpoczat sie w 2002 roku i
jest finansowany czesciowo ze srodkéw Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG Il oraz czesciowo przez kraje
cztonkowskie oraz lIslandie, Norwegie i Szwajcarie. Celem programu jest zapewnienie politykom i praktykom na
poziomie wspolnotowym, krajowym oraz regionalnym systematycznej, nowej i porownywalnej wiedzy na temat trendéw
w rozwoju terytorialnym Europy oraz wptywu wdrazanych polityk na regiony i obszary europejskie. Efektem badan sg
opracowania ilustrujgce stan dostepnosci transportowej regiondéw europejskich (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju
transportu do roku 2020 (z perspektywag do 2030 roku).

Europejski system transportowy

Jest zasadniczym elementem przyczyniajacym sie do dobrobytu gospodarczego i spotecznego w Europie. Odgrywa
kluczowg role w transportowaniu ludzi i towaréw na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym, europejskim i
miedzynarodowym. Jest przedmiotem wspdlnej polityki transportowej, ktdrej gtéwne cele to integracja narodowych i
gateziowych systeméw, skoordynowany rozwdj sieci infrastruktury, liberalizacja rynkéw, zmniejszanie ucigzliwosci
ekologicznej, poprawa bezpieczenstwa, podnoszenie jakosci ustug poprzez wdrazanie innowacyjnych rozwigzan. [patrz
tez: system transportowy] (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030
roku).
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General Aviation (GA)

Polski odpowiednik tego pojecia to lotnictwo ogdlne i korporacyjne obejmujgce bardzo rézne rodzaje dziatalnosci, od
lotnictwa rekreacyjnego z uzyciem szybowcow az po skomplikowang eksploatacje samolotéw dyspozycyjnych i
wyspecjalizowane prace lotnicze. Znaczna czesc lotnictwa ogdlnego i korporacyjnego obejmuje mate i Srednie
przedsiebiorstwa oraz organizacje niemajgce celu zarobkowego, ktoére dziatajg przy pomocy ochotnikéw. W zakresie
prac lotniczych europejskie przedsiebiorstwa Swiadczg wyspecjalizowane ustugi wysokiej wartosci zarébwno we
Wspdlnocie, jak i w krajach trzecich. Obejmujg one prace kartograficzne, ustugi swiadczone na morzu, prace
budowlane, patrolowanie i konserwacje rurociggéw, prace agrolotnicze i nadzér nad zasobami przyrodniczymi, badania
meteorologiczne, gaszenie pozardw, telewizyjne relacje na zywo, nadzorowanie sytuacji na drogach i inne (cytat za:
Stownik pojec¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Infrastruktura transportu
ladowego

Infrastruktura transportu lgdowego jest najwazniejszym rodzajem infrastruktury technicznej kazdego panstwa. Stanowi
podstawe funkcjonowania przedsiebiorstw transportowych, a takze transportu wykonywanego na uzytek wtasny (w tym
motoryzacji indywidualnej). Ze swej istoty powinna miec¢ charakter publiczny (dostepna dla réznych uzytkownikéw).
Sktada sie na nig zbiér budowli, budynkdéw i innych trwale zlokalizowanych obiektow technicznych wraz ze strukturami
zarzadzajgcymi nimi, stanowigcy platforme warunkujgca lub utatwiajgcg poruszanie sie $rodkéw przewozowych w
systemie transportowym.

Szczegodtowy zestaw sktadnikow infrastruktury transportu lgdowego zostat okreslony w Rozporzgdzeniu Komisji (EWG)
nr 2598/70 stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1108/70 i obejmuje dla przyktadu takie elementy,
jak:

a) transport kolejowy: powierzchnia gruntéw zajetych pod torowiska, tory i podtoze kolejowe, konstrukcje budowlane
(mosty, przepusty, wiadukty, tunele i inne), przejazdy kolejowe, nadbudowy, drogi dojazdowe dla pasazerow i
towardw, urzadzenia zabezpieczajgce, sygnalizacyjne i tacznosciowe na otwartych torach, w stacjach i stacjach
rozrzadowych, urzgdzenia swietlne do celéw ruchu kolejowego i bezpieczenhstwa, urzagdzenia do przetwarzania i
doprowadzenia energii elektrycznej do holowania pociggéw, budynki wykorzystywane przez dziat infrastruktury;

b) transport drogowy: grunt zajety pod drogi, elementy budowlane stworzone pod drogi przed utozeniem nawierzchni
(wykopy, nasypy, odptywy), nawierzchnia gtéwna drogi i pomocnicza, pas zieleni, kanaty Sciekowe i inne
urzadzenia odwadniajgce, twarde pobocza i inne miejsca do nagtych postojéw, zatoczki i parkingi na otwartej
drodze, miejsca do parkowania na obszarach zabudowanych na gruncie publicznym, roslinnosc¢ i architektura
zieleni, urzadzenia zabezpieczajgce, konstrukcje budowlane (mosty, przepusty, wiadukty, tunele i inne), przejazdy
kolejowe, znaki drogowe i urzgdzenia sygnalizacyjne i tgcznosciowe, urzadzenia swietlne, urzgdzenia do poboru
optat, parkometry, budynki wykorzystywane przez dziat infrastruktury;

¢) transport wodny srédlgdowy: grunt zajety pod drogi i zbiorniki wodne, kanaty, baseny i ostony kanatéw, podwaliny,
falochrony, waty brzegowe, drogi holowania i drogi dojazdowe, urzgdzenia regulowania poziomu wéd, budowle
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do kontroli wod, zapory wodne i budowle pietrzgce, Sluzy nawigacyjne, przystanie ze sprzetem cumowniczym,
przenosne mosty, urzgdzenia do oznakowania kanatéw, sygnalizacji, bezpieczenstwa, fgcznosci i oswietlenia,
urzgdzenia do kontroli ruchu, urzgdzenia do poboru optat, budynki wykorzystywane przez dziat infrastruktury
(cytat za: Stownik pojec¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Infrastruktura transportu
lotniczego

Infrastruktura transportu lotniczego w istotny sposéb rézni sie od infrastruktury transportu lgdowego, gdyz brak jest
materialnej (nawierzchniowej) postaci drogi powietrznej. Infrastruktura ta, w swietle miedzynarodowe;j klasyfikacji (w tym
zawartej w Dyrektywie Rady 96/67), sktada sie z elementéw punktowych i liniowych dostosowanych do specyfiki ruchu
samolotow oraz specyfiki przemieszczania

i obstugi pasazerow. Wyrdznia sie takze infrastrukture ogoing lotnictwa zwigzang z rejestracjg statkdéw powietrznych,
szkoleniem personelu latajgcego, certyfikacjg i standaryzacja.

Na infrastrukture punktowg (lotniskowg) sktada sie:

a) wyposazenie czesci lotniska zamknietej dla publicznosci (ang. ,air side”): grunt lotniska, pasy startowe i miejsca
postojowe samolotéw, urzgdzenia do roztadunku i zatadunku bagazu, tadunkéw towarowych i poczty, urzgdzenia
do czyszczenia samolotow, dostarczania paliwa, dostarczania zaopatrzenia poktadowego (catering);

b) wyposazenie czesci portu lotniczego otwartej dla publicznosci (ang. ,land side”), obejmujgcej recepcje oraz
odprawe pasazerskg i bagazu (ang. ,check-in”), pomieszczenia gastronomiczne, handlowe i sanitarne, punkty
widokowe;

c) wyposazenie stuzgce bezpieczenstwu i niezawodnosci portu (ang. Security and safety services): wyposazenie
niezbedne dla policji, stuzb bezpieczenstwa, celnych, imigracyjnych, przeciwpozarowych i ratowniczych;

d) infrastruktura komunikacyjna lotniska (potgczenia drogowe, kolejowe, PRT i inne).

Na infrastrukture liniowg skfada sie¢ wyposazenie niezbedne do zarzgdzania ruchem lotniczym (ang. Air Navigation
Services — ANS). ANS obejmuje nastepujgce elementy: infrastrukture obiektowg (os$rodki kontroli ruchu lotniczego,
osrodki radiokomunikacyjne, radionawigacyjne), infrastrukture dozorowania, w tym infrastrukture radiolokacyjna,
infrastrukture ATM, infrastrukture fgcznosci i pozostatg (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do roku
2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Inteligentne systemy
transportowe (ITS)

Szeroki zbiér réznorodnych narzedzi bazujgcych na technologii informatycznej, komunikacji bezprzewodowe;j i
elektronice pojazdowej, umozliwiajgcych sprawne i efektywne zarzadzanie infrastrukturg transportowg oraz sprawng
obstuge podréznych. W takich systemach funkcjonowanie transportu jest w wysokim stopniu wspierane zintegrowanymi
rozwigzaniami pomiarowymi (czujniki, sensory), telekomunikacyjnymi, informatycznymi i informacyjnymi, a takze
automatycznego sterowania. Dzigki systemom ITS jest mozliwe zmniejszenie o 40-80% ryzyka wypadkéw zwigzanych
z ruchem pojazdéw samochodowych, obnizenie o 5-10% wielkosci szkodliwych emisji silnikowych do atmosfery,
obnizenie o0 15-20% jednostkowego zuzycia bezposredniego energii w transporcie z czym wigze sie adekwatna obnizka
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jednostkowych kosztow eksploatacji Srodkéw transportu, zwiekszenie o 20-30% przepustowosci istniejgcych elementdéw
transportowej infrastruktury liniowej i punktowej (bez inwestowania w dodatkowe pasy ruchu), zmniejszenie o 40-70%
strat czasu w przejazdach na obszarach wysoko zurbanizowanych (cytat za: Stownik pojec Strategii rozwoju transportu
do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

JST

Skrét od jednostki samorzadu terytorialnego. Podstawowg jednostkg samorzadu terytorialnego w Polsce jest gmina.
Gmina wykonuje wszystkie zadania samorzgdu terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego: powiatu i wojewddztwa. Jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowosé prawng. Przystugujg im
prawo wtasnosci i inne prawa majgtkowe. Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udziat w dochodach
publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadah. Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg ich dochody
wlasne oraz subwencje ogodlne i dotacje celowe z budzetu panstwa. Jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg swoje
zadania za posrednictwem organdw stanowigcych i wykonawczych (cytat za: Stownik pojec Strategii rozwoju transportu
do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Kabotaz

Jedna z form eksportu ustug transportowych polegajgca na wykonywaniu przewozéw tadunkéw lub oséb miedzy
punktami potozonymi wytgcznie poza terytorium kraju, w ktérym przewoznik ma swg siedzibe. Dawniej pojecie to
odnosito sie tylko do morskiej zeglugi przybrzeznej miedzy portami potozonymi w obrebie tego samego panstwa.
Liberalizacja dostepu do rynkéw transportowych w Unii Europejskiej doprowadzita do rozciggniecia tego pojecia na
wszystkie gatezie transportu (poza rurociggowym). Najwieksze emocje budzit problem liberalizacji kabotazu
samochodowego, ktorego nadmierny rozwéj wynikat z istnienia w niektérych krajach duzych nadwyzek potencjatu
przewozowego i duzych réznic cen ustug miedzy przedsiebiorstwami swobodnie konkurujgcymi na zliberalizowanym
rynku (z tego powodu nowym panstwom cztonkowskim UE byly narzucone okresy przejsciowego ograniczenia prawa
do kabotazu samochodowego). Obecnie w UE istniejg mozliwoéci wykonywania przewozéw kabotazowych takze w
transporcie kolejowym, lotniczym i wodnym srédlgdowym. Rozréznia sie jego dwie formy: duzy kabotaz wykonywany
miedzy punktami poczatkowymi i docelowymi przewozu potozonymi w dwdch réznych krajach (tozsamy z pojeciem
cross-trade) i maty kabotaz wykonywany w obrebie jednego panstwa (cytat za: Stownik pojec¢ Strategii rozwoju
transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Koleje Duzych Predkosci

Podsystem kolejowych przewozow pasazerskich charakteryzujgcy sie znacznie wiekszg predkoscig handlowg
pociggéw niz pozostate rodzaje przewozow. W Unii Europejskiej kryteria zaliczenia do kolei duzych predkosci zostaty
okreslone w Zatagczniku | do Dyrektywy 96/48 w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych
predkosci:
a) jako linie zbudowane specjalnie dla duzych predkosci, pozwalajgce na osigganie predkosci rownej lub wiekszej
niz 250 km/h (i odpowiadajacy temu wymogowi tabor),

249




Pojecie

Wyjasnienie

b) jako linie o standardzie dostosowanym do duzych predkosci, pozwalajgce na osigganie predkosci rzedu 200 km/h
(i odpowiadajgcy temu wymogowi tabor),

c) jako linie o standardzie dostosowanym do duzych predkosci, ktére majg szczegdlne cechy bedagce rezultatem
ograniczen topograficznych lub planowania przestrzennego miast, na ktérych predkos¢ musi by¢ dostosowana
do warunkow (a tabor — przy najwiekszej mozliwej predkosci na pozostatych liniach). W innych krajach (np. w
USA) stosuje sie nizsze progi predkosci kwalifikujgcej linie do kategorii KDP. Budowa KDP ma uzasadnienie w
relacjach, w ktorych istnieje bardzo duzy popyt na przejazdy pasazerskie (powyzej 5 min oséb rocznie), a
odlegtosci najwiekszej liczby przejazdow zamykajg sie w przedziale 200-800 km (cytat za: Stownik poje¢ Strategii
rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Komunikacja miejska

Zgodnie z definicjg zawartg w Ustawie z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym komunikacjg miejska
s$g gminne przewozy pasazerskie wykonywane w granicach administracyjnych miasta, albo:

a) miasta i gminy,

b) miast,

c) miast i gmin sgsiadujgcych — jezeli zostato zawarte porozumienie lub zostat utworzony zwigzek miedzygminny w
celu wspdlnej realizacji publicznego transportu zbiorowego. Angielskimi odpowiednikami tego pojecia sg ang.
Public Transport lub Public Transit, a takze ang. Urban Transport (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju
transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Kongestia transportowa
(Zattoczenie)

Chroniczne zjawisko wigkszego natezenia ruchu srodkéw transportu od przepustowosci wykorzystywanej przez nie
infrastruktury. Wystepuje na niektérych odcinkach sieci i weztach transportowych, szczegdlnie na obszarach wysoko
zurbanizowanych lub na trasach tgczacych ze sobg osrodki o duzej sile wzajemnego cigzenia. Objawia sie duzym
zmniejszeniem sredniej predkosci ruchu, dtugotrwatymi zatorami, rozlewaniem sie na sieci dojazdowe. Jest trudna do
przezwyciezenia ze wzgledu na ograniczenia przestrzenne rozbudowy przecigzonej infrastruktury i lawinowe narastanie
ruchu po modernizacji odcinkow dotknietych kongestig (cytat za: Stownik pojec¢ Strategii rozwoju transportu do roku
2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Kontenerowe terminale
intermodalne

Stanowig podstawows infrastrukture punktowg w sieciach transportu intermodalnego Sg wyposazone w odpowiednie
urzgdzenia przetadunkowe umozliwiajgce przetadunek jednostek intermodalnych pomiedzy réznymi rodzajami
transportu. Sg zlokalizowane w duzych portach morskich i waznych ladowych centrach dystrybucyjnych. Najwiekszg
wydajnoscig, szybkoscig operacji i niskimi kosztami jednostkowymi charakteryzujg sie w petni zautomatyzowane
kontenerowe terminale morskie (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do
2030 rokuy).

Koszty zewnetrzne transportu

Koszty zewnetrzne transportu sg ustalane poza systemem ksiegowosci przedsiebiorstwa transportowego i zgodnie z
przepisami podatkowymi nie stanowig kosztéw uzyskania przychodu tego przedsiebiorstwa. W wiekszosci przypadkéw
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nie obejmujg one konkretnych wydatkéw zwigzanych z dang ustugg transportowa, a sg jedynie skalkulowang wielkoscig
zyskow i strat osob trzecich z tytutu degradacji srodowiska, strat czasu i innych utraconych zasobéw oraz wartosci,
posrednio zwigzanych ze $wiadczeniem tej ustugi. Pewne wydatki pieniezne osob trzecich zaliczane do kosztéw
zewnetrznych danej ustugi transportowej jednak powstajg — sg nimi przykladowo niektére wydatki na naprawy
uszkodzonych przypadkowo pojazdow (zwtaszcza nie objete ubezpieczeniem), wydatki wywotane strajkami
transportowcow. Jesli w Unii Europejskiej powstanie proponowany powszechny system internalizacji tych kosztéw,
ustalone na ich bazie optaty bedg pomniejszaty zyski brutto przedsiebiorstw, co moze spowodowaé ogoiny wzrost cen
ustug transportowych na rynku.

Logistyka miejska

Logistyka miejska skupia sie przede wszystkim na planowaniu, koordynowaniu i kontrolowaniu procesow, odbywajgcych
sie w obrebie danego miasta, obejmujgcych przemieszczanie osbéb, przeptywy fizyczne dobr (surowcow, pétprodukiow,
towaréw, odpadow oraz informacji z nimi zwigzanych w sposéb optymalizujgcy koszty, minimalizujgcy kongestie i
podnoszgcy jakos¢ zycia mieszkancow.

Logistyka miejska jest newralgicznym obszarem poszukiwania rozwigzan innowacyjnych z uwagi na duzg koncentracje
jej procesow na obszarach zurbanizowanych i zaktdcenia, jakie ona powoduje w zyciu miast. Innowacje polegajg na
tworzeniu fadu przestrzennego w zakresie operac;ji logistycznych tworzenie osrodkéw konsolidacji towardéw), stosowaniu
zaawansowanych technik sledzenia tadunkéw i zarzadzania na odlegtos¢ ich dostawami, optymalizacji w czasie
wykonywania operacji logistycznych nieucigzliwe dostawy nocne specjalnym cichym taborem) (cytat za: Stownik poje¢
Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Miasta o funkcji subregionalnej

W strategii rozwoju regionalnego kraju w 4-szczeblowym uktadzie miejskich obszaréw funkcjonalnych, miasta o funkgciji
subregionalnej nalezg do szczebla trzeciego, po osrodkach metropolitalnych i oSrodkach regionalnych, przed osrodkami
lokalnymi. Przy braku powszechnie przyjetej definicji miasta o funkcji subregionalnej mozna przyjac, ze jest nim stolica
obecnego powiatu lub miasta liczgcego ponad 20 tys. mieszkancow (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu
do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Operator publicznego transportu
zbiorowego

Zgodnie z Ustawg z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, jest to samorzadowy zaktad budzetowy
lub przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu osob, ktory zawart z
organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do roku
2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Organizator publicznego
transportu zbiorowego

Zgodnie z Ustawg z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym jest to organizator publicznego transportu
zbiorowego — wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego albo minister wtasciwy do spraw transportu, zapewniajgcy
funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze; organizator publicznego transportu zbiorowego
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jest ,wiasciwym organem”, o ktérym mowa w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (cytat za: Stownik poje¢
Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Partnerstwo publiczno-prywatne

Zgodnie z Ustawg z dnia 18 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, przez umowe o partnerstwie
publiczno-prywatnym partner prywatny zobowigzuje sie do realizacji przedsiewziecia za wynagrodzeniem oraz
poniesienia w catosci albo w czesci wydatkdw na jego realizacje lub poniesienia ich przez osobe trzecig, a podmiot
publiczny zobowigzuje sie do wspétdziatania w osiggnieciu celu przedsiewziecia, w szczegdlnosci poprzez wniesienie
wktadu wtasnego. Whniesienie wktadu wtasnego w postaci sktadnika majgtkowego moze nastgpi¢ w szczegoélnosci w
drodze sprzedazy, uzyczenia, uzytkowania, najmu albo dzierzawy (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu
do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Plan Zrownowazonego
Transportu Miejskiego

Zgodnie z Ustawg z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym plan taki opracowuje organizator
przewozow majgcych charakter uzyteczno$ci publicznej (gmina, zwigzek gminny, powiat, zwigzek powiatow,
wojewoddztwo, minister wiasciwy do spraw transportu). Plan transportowy okresla w szczegdélnosci:

1) sie¢ komunikacyjna, na ktorej jest planowane wykonywanie przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej;

2) ocene i prognozy potrzeb przewozowych;

3) przewidywane finansowanie ustug przewozowych;

4) preferencje dotyczace wyboru rodzaju srodkéw transportu;

5) zasady organizacji rynku przewozéw;

6) pozgdany standard ustug przewozowych w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej;

7) przewidywany sposéb organizowania systemu informac;ji dla pasazera (cytat za: Stownik pojec¢ Strategii rozwoju

transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Platforma multimodalna

Najwazniejsze wezty transportowe, wyposazone w co najmniej jeden wyspecjalizowany, wielofunkcyjny, dostepny dla
wszystkich operatoréw terminal $wiadczacy ustugi przetadunku i magazynowania towardéw transportowanych réznymi
Ssrodkami transportu, realizujgcy jednoczesnie przesuniecie miedzygateziowe i tym samym stanowigcy integralny
element fancucha logistycznego. Infrastruktura multimodalnych platform logistycznych najczesciej integruje ze sobg
porty morskie z transportem Igdowym, spetniajgc funkcje logistyczno-dystrybucyjng. Nowe wytyczne UE w sprawie
Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T) z 2011 roku definiujg multimodalne platformy logistyczne jako
komponenty tej sieci odnosnie do weztéw i/lub terminali o wolumenie przetadunku przekraczajgcym 1% masy
ogolnokrajowego przetadunku towaréw, zlokalizowane, w miare mozliwosci, na obszarze wszystkich regionéw NUTS 2
(cytat za: Stownik pojec¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Polityka rozwoju

Zgodnie z Ustawg z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jest to zespdt wzajemnie powigzanych
dziatan podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia trwatego i zrownowazonego rozwoju kraju, spojnosci
spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenie nowych
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miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej i lokalnej. Powadzi jg Rada Ministrow oraz jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie strategii rozwoju, dokumentéw programowych oraz polityk publicznych. Ponadto przy pomocy programéw
stuzgcych osigganiu celéw strategicznych z wykorzystaniem srodkéw publicznych.

Potencjatowa dostepnos¢
transportowa

Wskazniki dostepnosci potencjatowej obszaru okreslajg liczbe miejsc przeznaczenia (lub liczbe ludnosci), do ktérych
mozna dotrze¢, wazong ujemnym oddziatywaniem czasu i kosztu przejazdu. Potencjalna dostepnos¢ poszczegdlnych
obszardéw jest wyrazana jako procent sredniej dostepnos$ci wszystkich regionéw branych pod uwage. We wskaznikach
tego typu srednia potencjalna dostepnos$¢ wszystkich regiondw zostata zdefiniowana jako 100. Regiony peryferyjne
charakteryzujg sie wskaznikiem ponizej 80% tej wartosci, natomiast w regionach centralnych przekracza ona nawet
200% (cytat za: Stownik pojec Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Przetomowe innowacje
transportowe

Dla przysztego rozwoju systeméw transportowych najwieksze znaczenie bedzie miato wdrozenie najbardziej
obiecujgcych innowaciji przetomowych, nad ktérymi trwajg prace w wielu osrodkach naukowych i przemystowych na
Swiecie. Brak jest jednak uniwersalnej definicji pojecia ,technologia przetomowa” mozliwej do zastosowania we
wszystkich sektorach oraz w odniesieniu do réznego poziomu specjalizacji podsystemow. Istota tego pojecia sprowadza
sie do przerwania sposobu korzystania przez ludzkos¢ z powszechnie znanego przez dziesieciolecia rozwigzania.
Takim spodziewanym przetomem w najblizszej przyszitosci bedzie zastgpienie spalinowego napedu srodkéw transportu
napedami nowej generacji (elektrycznymi, wodorowymi, hybrydowymi) (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju
transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Przepustowos¢ infrastruktury

Jest to maksymalna liczba srodkoéw transportu, jakie mogg w jednostce czasu (w ciggu godziny, doby czy roku)
przemiesci¢ sie przez okreslony element transportowej infrastruktury liniowej lub punktowej (cytat za: Stownik poje¢
Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku).

Rejestr lotnisk cywilnych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji lotnisk i rejestru
lotnisk cywilnych, jest to dokument panstwowy sktadajgcy sie z:

1) ksiegi rejestru lotnisk, zawierajgcej podstawowe dane wszystkich zarejestrowanych lotnisk;

2) czesci kartograficznej (zawierajgcej plan zagospodarowania lotniska, plan powierzchni ograniczajgcych wysokos$é
zabudowy i obiektow naturalnych w otoczeniu lotniska, profil podtuzny po osi drogi startowej oraz strefy podejsc,
mape numeryczna);

3) czesci dokumentacyjne;j;

4) czesci korespondencyjnej, zawierajgcej dokumenty obejmujgce informacje lotniskowe, techniczne i uzytkowe
lotnisk (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Rewizja sieci TEN-T

Transeuropejska Sie¢ Transportowa (TEN-T), z ang Trans-European Transport Networks, stanowig czes$¢ koncepcji
Pan-Europejskiej Sieci Transportowej, ktdra stworzona zostata podczas trzech Pan-Europejskich Konferencji
Transportowych (W Pradze w 1991 roku, na Krecie w 1994 roku oraz w Helsinkach w 1997 roku). Podstawe prawng
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funkcjonowania TEN-T stanowi Tytut XV Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Do czasu wejscia w zycie tego traktatu w
listopadzie 1993 roku WE nie miata solidnych podstaw prawnych do inicjowania transportowych projektow
infrastrukturalnych wspdlnego zainteresowania. Zgodnie z zapisami artykutu 154 TUE, sieci te majg przyczynia¢ sie do
sprawnego dziatania i rozwoju rynku wewnetrznego oraz zapewnienia spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej.
Rewizja wytycznych wspodlnotowych w sprawie rozwoju sieci TEN-T odbywa sie co 5 lat. Ostatnia rewizja wytycznych
UE w sprawie tej sieci miata miejsce w latach 2004-5. Zdefiniowane zostaty wowczas tzw. osie transkontynentalne oraz
lista 30 projektéw priorytetowych na sieci TEN-T, z ktérych 3 ladowe i 1 morski dotyczg Polski (aneks nr 3 do decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 884/2004, mapa — zatgcznik nr 1). Na terytorium Polski sg nimi: Projekt priorytetowy
nr 23 — linia kolejowa E 65 na odcinku: Gdynia — Gdansk — Warszawa — Katowice — Zebrzydowice / Zwardon; Projekt
priorytetowy nr 25 — 0o$ drogowa: Gdansk — Torun — tddz — Czestochowa — Katowice — Bielsko-Biata — Cieszyn /
Zwardon; Projekt priorytetowy nr 27 — linia kolejowa E 75 ang. ,Rail Baltica” na odcinku Warszawa — Biatystok — SuwalKki
— Trakiszki. Ponadto wszystkich panstw z dostepem do morza dotyczy takze projekt autostrad morskich (nr 21).
Obecna rewizja wytycznych (tzw. duza rewizja) rozpoczeta w 2009r. dotyczy przegladu dotychczasowej realizacji przez
panstwa cztonkowskie projektow priorytetowych na sieci TEN-T oraz redefinicji zasad funkcjonowania i metodologii dla
tej sieci (co ma miejsce po raz pierwszy w procesie rewizji) (cytat za: Stownik pojec Strategii rozwoju transportu do roku
2020 (z perspektywg do 2030 roku).

SDR

Skrot od $redniego dobowego ruchu przeliczeniowych pojazdéw samochodowych w roku. Jest to jeden z parametrow
obliczanych na podstawie pomiaru ruchu na drogach. Sredni dobowy ruch pojazdéw w roku definiuje sie jako liczbe
przeliczeniowych pojazdow silnikowych przejezdzajgcych przez dany przekrdj drogi w ciggu 24 kolejnych godzin,
Srednio w ciggu jednego roku (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030
roku).

Sektor TSL

Potoczna polska nazwa sfery gospodarki obejmujgcej transport, spedycje i logistyke. Uzywana jest w intenc;ji
catosciowego ujecia problemow tej sfery. W praktyce analizy ,branzy TSL” czesto odnoszg sie do zawezonego zakresu
transportu zarobkowego (najczesciej tylko samochodowego i z rzadka lotniczego lub kolejowego). Niejasne jest tez
kwalifikowanie dziatalnosci jako spedycyjnej lub logistyczne;j.

W analizach tych i rankingach pomija sie nalezagcych do sfery transportu zarzadcéw infrastruktury transportowej oraz
pomija sie mate przedsiebiorstwa transportowe. Jedynym anglojezycznym odpowiednikiem tego pojecia jest ang.
Transport and 254ogistics (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030
roku).

Spoéjnosé terytorialna

Spojnos¢ terytorialng stanowi sie¢ wzajemnych powigzan wielu aspektéw wspotczesnej przestrzeni zyciowej (spojnosé
gospodarcza, transportowa, ekologiczna, rozwojowa, spofteczna i inne), wyrazajgca sie poprzez minimalizacje
wystepowania konfliktéw przestrzennych oraz rownowazenia réznic potencjatéw rozwojowych pomiedzy regionami, a
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takze negatywnych efektow procesow rozwojowych (wynikajgcych tak z indywidualnych cech poszczegolnych regionéw
jak i specyfiki rynkow globalnych).

W Unii Europejskiej spéjnoéc¢ terytorialna stanowi wyzszg forme, na ktérg sktadajg sie poszczegdlne polityki sektorowe.
Ze wzgledu na ich rownolegle funkcjonowanie i wzajemne przenikanie, nie nalezy rozpatrywac spoéjnosci
wewnatrzwspolnotowej z rozdziatem na poszczegdlne ich aspekty. Dlatego tez rolg spojnosci terytorialnej powinno byé
integrowanie wszelkich dotychczasowych polityk w Scistym odniesieniu do przestrzeni (cytat za: Stownik pojec Strategii
rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywag do 2030 roku).

Subsydiarnosé

Jest jedng z podstawowych zasad ustrojowych Unii Europejskiej. W uproszczeniu zasada ta oznacza, ze na szczeblu
wspolnotowym powinny by¢ podejmowane tylko te dziatania, ktére zapewniajg wiekszg skutecznosc¢ i efektywnosé, niz
w przypadku, gdyby prowadzenie stosownych akcji pozostawi¢ w wytgcznej kompetencji rzgdow poszczegdinych
panstw czionkowskich. Od 2007 r. w transporcie organy Wspdlnoty (Komisja, Rada, Parlament) ustalajg jednolite
regulacje rynkow miedzynarodowych, zasady uczciwej konkurencji, strategie i finansowanie infrastruktury
paneuropejskiej, kierunki wzmacniania spdjnosci przestrzeni gospodarczej ugrupowania, pomoc finansowg z budzetu
UE, relacje z krajami trzecimi. Zgodnie z zasadg subsydiarnosci wiadze panstw czionkowskich odpowiadajg za
narodowy proces legislacyjny dotyczacy transportu, ksztattowanie struktury podmiotowej sektora transportu, regulacje
krajowych rynkoéw transportowych, procesy inwestycyjne w sieci transportu krajowego, rynek pracy. Wtadze regionalne
i lokalne majg kompetencje w zakresie: zamodwien publicznych i przetargdw, bezpieczenstwa transportu, ochrony
srodowiska, eliminacji kongestii. W mysl tej zasady przedsiebiorstwa transportowe majg wytgczng kompetencje w
zakresie: ksztattowania wielkosci i struktury dziatalnosci, rozwoju majgtku bezposrednio produkcyjnego, sposobow
zaspokajania popytu rynkowego, rozwoju technologii przewozowych, innowacji i prac modernizacyjnych (cytat za:
Stownik pojec¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

System NATURA 2000

Obszary Natura 2000 sg nowg formg ochrony przyrody, wprowadzong w Polsce po przystgpieniu naszego kraju do Unii
Europejskiej w 2004 r. i sg konsekwencjg wdrozenia do naszego systemu prawnego postanowien dyrektywy Rady z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej dalej dyrektywag
,siedliskowg” jak i tworzenia obszarow specjalnej ochrony ptakéw na podstawie dyrektywy Rady z dnia 2 kwietnia 1979
r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw zwanej dalej dyrektywa ,ptasig”. Od 2005 r jest tworzony katalog obszaréw Natura
2000 zawierajgcy opisy ponad 1000 polskich obszaréw Natura 2000. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére potencjalnie
mogtoby wptywac¢ na obszar Natura 2000, musi by¢ (przed zezwoleniem na nie) ocenione pod katem tego wptywu. Nie
mozna zezwoli¢ na realizacje przedsiewziecia, ktérego wptyw na obszar Natura 2000 bytby znaczgco negatywny.

System transportowy

Jest to pojecie odnoszace sie do wyposazenia i organizacji transportu na danym obszarze (moéwi sie o systemie
transportowym kraju, regionu czy miasta). Jest zlozonym uktadem podsystemow technicznych (gateziowych,
funkcjonalnych), organizacyjnych, finansowych i regulacyjnych. Gtéwny jego szkielet stanowi uktad infrastruktury
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decydujacy o dostepnosci transportowej obszaru. O efektach uzytkowych systemu decyduje dostepnosé i jakos$é
oferowanych ustug transportowych. Transport ze swej istoty jest sferg dziatalnosci gospodarczej o systemowym
charakterze. Uzytecznosc¢ transportu jest tym wieksza, im silniejsze i bardziej systemowe sg powigzania miedzy jego
poszczegoélnymi formami. Na przestrzeni ostatnich stu kilkudziesieciu lat transport w rozwinietych gospodarczo krajach
stat sie sferg w duzej mierze usystematyzowang, ale istniejgce systemy sg wcigz niewydolne, przestarzate i
niekompletne, co stwarza konieczno$¢ prowadzenia konsekwentnej polityki ich rozwoju. [patrz takze: europejski
system transportowy] (cytat za: Sftownik pojec¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030
roku).

Sredniookresowa Strategia
Rozwoju Kraju

Zgodnie z Ustawg z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jest to dokument okreslajgcy
podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym, regionalnym i
przestrzennym, obejmujacy okres 4-10 lat, realizowany przez strategie rozwoju oraz przy pomocy programéw, z
uwzglednieniem okresu programowania Unii Europejskiej.
Sredniookresowa strategia rozwoju kraju zawiera w szczegélnosci:
1) diagnoze sytuacji spofecznej, gospodarczej, regionalnej i przestrzennej kraju, z uwzglednieniem stanu
srodowiska;
2) prognoze trendéw rozwojowych w okresie objetym strategia;
3) informacje o sposobie uwzglednienia rekomendacji wynikajgcych z raportu ewaluacyjnego, zawierajgcego
szacunkowg ocene skutkow strategii, sporzgdzonego przed rozpoczeciem jej realizacji;
4) okredlenie celdow strategicznych w okresie realizacji strategii w wymiarze spotecznym, gospodarczym,
regionalnym i przestrzennym;
5) wskazniki realizacj;
6) okreslenie kierunkdw polityki panstwa stuzgcych osigganiu celow strategicznych polityki rozwoju;
7) okreslenie kierunkow interwencji podmiotow, o ktérych mowa w art. 3, stuzgcej osigganiu celow strategicznych
polityki rozwoju;
8) wyznaczenie obszaréw problemowych o znaczeniu krajowym i ponadregionalnym wymagajgcych interwenc;ji
panstwa;
9) zatozenia systemu realizacji oraz ram finansowych (cytat za: Stownik pojec¢ Strategii rozwoju transportu do roku
2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Tanie linie lotnicze

S3 to linie obstugiwane przez przewoznikéw niskobudzetowych (ang. Low cost) oferujgcych ustugi przewozu lotniczego
0sbb po cenach nizszych niz tradycyjne linie lotnicze. Nizsze koszty przewozu pasazeréw sg mozliwe dzigki korzystaniu
z tanszych w obstudze lotnisk (czesto usytuowanych w sporej odlegtosci od miasta docelowego) oraz zrezygnowaniu z
wielu ustug, takich jak bezptatne positki i napoje na poktadzie, dostep do gazet i radia oraz petnej obstugi bagazu. Koszty
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obnizono w wyniku redukcji do niezbednego, wymaganego przepisami, personelu poktadowego oraz skrocono czas
pobytu na lotnisku. Oszczednosci uzyskano dzieki ujednoliceniu floty samolotéw oraz znacznemu zageszczeniu miejsc
siedzgcych (mniejsze odstepy miedzy rzedami foteli). Oszczednosci uzyskano takze dzieki wprowadzeniu na wielkg
skale bezposredniej sprzedaz biletéw (gtdwnie przez Internet i telefonicznie). Konkurencja na rynku i kryzys lat 2007-
2009 wyeliminowat z sektora przewozéw regularnych znaczng liczbe przewoznikdw niskobudzetowych (cytat za:
Stownik pojec¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Transport intermodalny,
kombinowany, multimodalny i
komodalny

Zgodnie z leksykonem terminologii transportu kombinowanego UNECE, EDCMT i Komisji Europejskiej z 2001 r.,
transport intermodalny polega na dostawie danego tadunku za pomocg dwéch lub wiecej gatezi transportu w tej samej
jednostce tadunkowej lub pojezdzie bez dodatkowych operacji tadunkowych. W przewozach miedzynarodowych
transport ten organizuje jeden jedyny operator.

Transport kombinowany zostat zdefiniowany najprecyzyjniej w Dyrektywie Unii Europejskiej 92/106/EEC z 7 grudnia
2002 r. jako przewdz towarow, w ktorym samochdd ciezarowy, przyczepa, naczepa z lub bez jednostki ciggnacej,
nadwozie wymienne lub kontener korzysta z drogi w poczgtkowym i kohcowym odcinku podrdzy, a na innym odcinku
powyzej 100 km w linii prostej — z ustug transportu kolejowego, wodnego srédlgdowego lub morskiego. Przewoz
transportem drogowym w poczgtkowym i koncowym odcinku wykonywany jest w nastepujgcy sposob:

a) pomiedzy punktem, gdzie towary sg zatadowane i najblizszg odpowiednig kolejowg stacjg zatadunkowag dla
odcinka poczatkowego oraz pomiedzy najblizszg odpowiednig stacjg wytadunkowg a punktem, gdzie towary sg
wytadowywane dla kohcowego odcinka;

b) w promieniu nieprzekraczajgcym 150 km w linii prostej od portu zeglugi $rédlgdowej lub portu morskiego
zatadunku lub wytadunku.”

Transport multimodalny to przewéz tadunkdéw przy uzyciu co najmniej dwoch réznych gatezi transportu, gdzie towar
moze by¢ przetadowywany do innej jednostki przy zmianie srodka przewozu. Transport multimodalny obejmuje
wszystkie mozliwe gafezie i technologie przewozow, miedzy ktorymi mogg wystepowac powigzania, a towary moga
zmienia¢ jednostki tadunkowe w procesie przewozowym,

Transport bimodalny to przewozenie tadownych lub préznych naczep samochodowych transportem kolejowym,
stosujgc bezposrednie ich oparcie na wdzkach wagonowych. Koncepcja pociggu bimodalnego polega na zastgpieniu
niektérych elementéw klasycznego pociggu elementami pojazdéw drogowych. Odpowiednio skonstruowane naczepy
samochodowe majg ustroj nosny mogacy petnic¢ role nadwozi wagonowych z chwilg osadzenia naczepy na wozkach
kolejowych wyposazonych w tzw. adaptery. Pocigg bimodalny sktada sie zatem z naczepy samochodowej, adapteru
(urzgdzenia zapewniajgcego posrednie oparcie dwoch naczep na jednym wézku kolejowym lub potgczenie zestawu z
lokomotywg, badz pociggiem towarowym), dwuosiowego wozka wagonowego, wyposazonego w komplet urzadzeh
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hamulcowych. Pomimo, Zze w sktad takiego pociggu wchodzg elementy konstrukcyjne naczep samochodowych musi on
spetnia¢ wszelkie wymagania stawiane normalnym pociggom towarowym

Transport komodalny [komondalnosé]

Wspotmodalno$é ( ang. comodality) - efektywne wykorzystanie wszystkich srodkéw transportu samodzielnie i w
potaczeniu z innymi w celu optymalnego i zréwnowazonego wykorzystania zasobdw. Definicja wedtug A. Giorgio,
KOMODA i logistyka w Europie: Komodalnos¢ i Zintegrowane Zarzgdzanie Ruchem Miejskim. ,Logistyka” 2009, nr 2.
Transport multimodalny nie powinien by¢ mylony z transportem intermodalnym lub kombinowanym. Multimodalnos¢
oznacza istnienie alternatywnych srodkéw transportu na tej samej trasie przewozu, podczas gdy intermodalno$¢ polega
na wykorzystaniu kilku srodkéw transportu w jednym zintegrowanym tancuchu przewozowym na danej trasie.
Multimodalnos¢ jest waznym aspektem zardéwno miejskich systeméw transportowych (przejazd na tej samej trasie
autobusem, tramwajem lub metrem), jak i w transporcie pozamiejskim. Jest ona szczegdlnie przydatna w relacjach, w
ktérych z roznych przyczyn moga wystepowacé zaktdcenia w funkcjonowaniu jednego z dobrze rozwinietych systeméw
przewozowych. Najbardziej pozgdang przez podréznych formg tej multimodalnosci jest mozliwo$¢ korzystania albo z
ustug lotniczych, albo z ustug szybkich pociggdéw (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z
perspektywg do 2030 roku).

Zarzadzanie transportem
publicznym

Zgodnie z Ustawg z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, zarzgdzanie publicznym transportem
zbiorowym przez organizatora polega w szczegoélnosci na:
1) negocjowaniu i zatwierdzaniu zmian do umowy z operatorem;
2) ocenie i kontroli realizacji przez operatora i przewoznika ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego;
3) kontroli nad przestrzeganiem przez operatora i przewoznika zasad funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego,
4) wspotpracy przy aktualizacji rozktadéw jazdy w celu poprawy funkcjonowania przewozéw o charakterze
uzytecznosci publicznej;
5) analizie realizacji zaspokajania potrzeb przewozowych wynikajgcych z wykonywania przewozow na podstawie
umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego;
6) dokonywaniu zmian w przebiegu istniejgcych linii komunikacyjnych;
7) zatwierdzaniu rozktadéw jazdy oraz dokonywaniu ich aktualizacji w przypadku przewozoéw wykonywanych na
podstawie potwierdzenia zgtoszenia przewozu,
8) administrowaniu systemem informacji dla pasazera;
9) wykonywaniu zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (cytat za: Stownik
pojec Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).
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Zielone korytarze

Pod pojeciem zielonych korytarzy transportowych kryje sie idea korytarzy dla transportu towarowego wykorzystujgcych
zaawansowane technologie (tabor, ITS) oraz wspétmodalnos¢, ktéra zaktada wzajemne uzupetnianie sie zeglugi
morskiej bliskiego zasiegu, kolei, zeglugi $rodlgdowej i transportu drogowego dla umozliwienia wyboru transportu
przyjaznego $rodowisku. Na trasie tych korytarzy powinny znajdowaé sie obiekty przetadunkowe zlokalizowane w
strategicznych miejscach (takich jak porty morskie, porty srédlgdowe, stacje rozrzgdowe i inne wiasciwe terminale i
urzadzenia logistyczne) oraz punkty zaopatrzenia w ekologiczne paliwo. Zielone korytarze charakteryzowa¢ majg sie
zréwnowazonymi rozwigzaniami logistycznymi, zharmonizowanym systemem zasad, efektywng i strategicznie
zlokalizowang infrastrukturg i punktami przetadunkowymi, obejmowa¢ majg réwniez platforme dla rozwoju i pokazu
nowych rozwigzan logistycznych (cytat za: Sfownik poje¢ Strategii rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywag do
2030 roku).

Zintegrowany System
Transportowy

System, ktory optymalnie zaspokaja potrzeby transportowe, polega na powigzaniu dziatalnosci wszystkich gatezi
transportu w jedng catos¢ zaréwno pod wzgledem wewnetrznym (ij. dziatalno$ci miedzygateziowej), jak i zewnetrznym
(tj. w stosunku do catej gospodarki i jej dziatdw korzystajacych z transportu) (cytat za: Stownik poje¢ Strategii rozwoju
transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).

Zréwnowazony rozwaoj
transportu

Jest to taki rozwdj transportu, ktory:

a) zapewnia dostepnosé celow komunikacyjnych w sposob bezpieczny, niezagrazajgcy zdrowiu ludzi i Srodowisku
w sposob rowny dla obecnej i nastepnych generacji;

b) pozwala funkcjonowac efektywnie, oferowaé mozliwos¢ wyboru srodka transportowego i podtrzymac gospodarke
oraz rozwoj regionalny;

C) ogranicza emisje i odpady w ramach mozliwosci zaabsorbowania ich przez ziemig, zuzywa odnawialne zasoby w
ilosciach mozliwych do ich odtworzenia, zuzywa nieodnawialne zasoby w ilo$ciach mozliwych do ich zastgpienia
przez odnawialne substytuty, przy minimalizowaniu zajecia terenu i hatasu (cytat za: Stownik poje¢ Strategii
rozwoju transportu do roku 2020 (z perspektywg do 2030 roku).
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Objasnienia metodologiczne

1. Tabela 27:
a. Dane dotyczagce krajowych srodkdéw publicznych, przeznaczonych na budowe,
rozbudowe i biezgce utrzymanie drég krajowych na terenie wojewddztwa

podkarpackiego, okreslajg przewidywane, rzeczywiste koszty, planowane na lata 2021
— 2030. Zostalty one okreslone na podstawie liniowej regresji wyznaczonej na
podstawie danych z lat 2010 — 2020 pochodzgcych z GDDKIA o/Rzeszow;

b. Dane dotyczace krajowych srodkéw publicznych na poziomie wojewddzkim okreslajg
przewidywane, rzeczywiste koszty, planowane na lata 2021 — 2030, ktére pochodzg
z PZDW w Rzeszowie;

c. Dane dotyczace krajowych $rodkéw publicznych na poziomie lokalnym dotyczg
wydatkow z budzetéw powiatéw (tzw. grodzkich i ziemskich) oraz gmin. Nie
uwzgledniajg one zewnetrznych doptat i dotacji. Wydatki na lata 2021 do 2030 zostaty
wyznaczone na podstawie regresji liniowej wyznaczonej przez dane GUS-BDL z lat

2014 - 20109.
2. Tabela 28: uwagi analogiczne jak w odniesieniu do Tabeli 27.
3. Tabela 32:

a. Dane dotyczgce budowy i przebudowy drog krajowych okreslajg przewidywane,
rzeczywiste koszty, planowane na lata 2021 — 2030. Zostaly one okreslone na
podstawie liniowej regresji wyznaczonej na podstawie danych z lat 2010 — 2020
pochodzacych z GDDKIA o/Rzeszéw. Poniewaz liniowa regresja kwot wyznaczona na
podstawie danych z lat 2010 — 2020, w rubryce ,Budowa nowych drég”, wykazata
wartos¢ ujemng (zmniejszajgca sie), linie regresji wyznaczono na bazie danych z lat
2015 — 2020. W rubryce ,Przebudowa drég...” linie regresji wyznaczono na bazie
danych z lat 2010 — 2020;

b. Dane dotyczace drég wojewddzkich przedstawione w rubrykach ,Budowa nowych
drég...” i ,Przebudowa drdg...” okreslajg przewidywane, rzeczywiste koszty,
planowane na lata 2021 — 2030, ktére pochodzg z PZDW w Rzeszowie;

c. Dane o wydatkach na drogi lokalne dotyczg planowanych wydatkow z budzetow
powiatow tzw. grodzkich i ziemskich oraz gmin bez uwzglednienia zewnetrznych doptat
i dotacji. Pochodzg z GUS-BDL i postugujg sie nomenklaturg GUS. Nie rozréznia ona
wydatkow na budowe i przebudowe, ale tgczy obydwa parametry pod nazwg wydatki
majgtkowe. Stad dane zaprezentowane w rubryce ,Budowa nowych drég...” (lokalne)
zawierajg rowniez (tgcznie) koszty przebudowy drog. Wydatki na lata 2021 do 2030
zostaty wyznaczone na podstawie regresji liniowej wyznaczonej przez dane z lat 2014
—2019;

d. W rubryce ,Koszty utrzymania” dla drog krajowych i wojewddzkich przedstawiono
planowane koszty rzeczywiste, aproksymowane na podstawie danych z lat 2014 —
2019, przedstawionych w ,Diagnozie...”. Dla drég lokalnych planowane koszty
okreslono przy pomocy liniowej regresji wyznaczonej przez dane GUS — BDL z lat 2014
—2019.
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Tabela 41. Cele Polityki oraz Cele szczegdtowe wraz z ich oznaczeniami numerycznymi,
odnoszgce sie do sfery transportu i determinujgce wydatkowanie $rodkow dostepnych
z funduszy europejskich (krajowych oraz regionalnego) w perspektywie finansowej 2021-27

na zadania z tej dziedziny.

Nr Celu Polityki (CP) oraz oznaczenie celu
szczegotowego (Cs)

Cel szczegotowy

Bardziej przyjazna dla srodowiska, niskoemisyjna i
przechodzgca w kierunku gospodarki zeroemisyjnej oraz
odporna Europa dzieki promowaniu czystej i
sprawiedliwej transformaciji energetycznej, zielonych i
niebieskich inwestycji, gospodarki o obiegu zamknietym,
tagodzenia zmian klimatu i przystosowania sie do nich,
zapobiegania ryzyku i zarzgdzania ryzykiem, oraz
zréwnowazonej mobilnosci miejskiej (CP 2)

(i) wspieranie efektywnosci
energetycznej i redukcji emisji
gazéw cieplarnianych;

Bardziej przyjazna dla srodowiska, niskoemisyjna i
przechodzgca w kierunku gospodarki zeroemisyjnej oraz
odporna Europa dzieki promowaniu czystej i
sprawiedliwej transformaciji energetycznej, zielonych i
niebieskich inwestycji, gospodarki o obiegu zamknietym,
tagodzenia zmian klimatu i przystosowania sie do nich,
zapobiegania ryzyku i zarzgdzania ryzykiem, oraz
zrownowazonej mobilnosci miejskiej (CP 2)

(iv) wspieranie
przystosowania sie do zmian
klimatu i zapobiegania ryzyku
zwigzanemu z kleskami
zywiotowymi i katastrofami, a
takze odpornosci, z
uwzglednieniem podejscia
ekosystemowego;

Bardziej przyjazna dla srodowiska, niskoemisyjna i
przechodzgca w kierunku gospodarki zeroemisyjnej oraz
odporna Europa dzieki promowaniu czystej i
sprawiedliwej transformacji energetycznej, zielonych i
niebieskich inwestycji, gospodarki o obiegu zamknietym,
tagodzenia zmian klimatu i przystosowania sie do nich,
zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem, oraz
zrownowazonej mobilnosci miejskiej (CP 2)

(viil) wspieranie
zréwnowazonej multimodalnej
mobilnosci miejskiej jako
elementu transformacji w
kierunku gospodarki
zeroemisyjnej;

Lepiej potgczona Europa dzieki zwiekszeniu mobilnosci
(CP3)

(i) rozwdj odpornej na zmiany
klimatu, inteligentnej,
bezpiecznej, zrwnowazone;j
intermodalnej TEN-T;

Lepiej potgczona Europa dzieki zwiekszeniu mobilnosci
(CP3)

(i) rozwoj udoskonalanie
zrownowazonej, odpornej na
zmiany klimatu, inteligentnej i
intermodalnej mobilnosci na
poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, w tym
poprawe dostepu do TEN-T
oraz mobilnosci
transgranicznej;
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Aneks

Tabor autobusowy aktualnie wykorzystywany w ramach transportu miejskiego w Rzeszowie i ROF oraz wybranych MOF wojewédztwa
podkarpackiego wg norm emisji spalin

Miasto | Rzeszow i | Rzeszow i Stalowa
ROF ROF Przemysl Wola Mielec Lubaczéw | Debica Tarnobrzeg Krosno Jarostaw | Przeworsk |Jasto*** Sanok
(MPK*) (PKS*)
Norma
. pojem- | . pojem- | . pojem- | . pojem- | . pojem- | . pojem- | . pojem- | . pojem- R pojem- | . pojem- | . pojem- | .. pojem- | .. pojem-
liczba - liczba EEG liczba - liczba nosé liczba nosé liczba e liczba e liczba nosé liczba T liczba nosé liczba nosé liczba nosé liczba nosé
EURO | 0 0 10 761 0 0 0 0 0 0 n.d. n.d. 2 216 0 0 1 70 0 0 n.d. n.d. 26 388 b.d. b.d.
EURO Il 25 2631 15 1223 0 0 0 0 8 716 n.d. n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 n.d. n.d. 22 23 b.d. b.d.
EUROIIl | 38 3316 41 2913 9 845 4 332 0 0 n.d. n.d. 5 500 0 0 8 447 0 0 n.d. n.d. 6 88 b.d. b.d.
EURO IV 0 0 15 1008 0 0 1 107 7 525 n.d. n.d. 1 23 6 488 1 30 2 137 n.d. n.d. 14 490 b.d. b.d.
EURO V 80 7328 2 158 12 792 9 857 12 772 n.d. n.d. 10 750 9 568 15 850 11 825 n.d. n.d. 14 654 b.d. b.d.
EURO VI | 82 9219 54 5133 18 1788 11 658 18 1466 | n.d. n.d. 10 1005 1 28 21 1653 0 0 n.d. n.d. 0 0 b.d. b.d.
BEV 10 780 0 0 0 0 10 580 0 0 n.d. n.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 n.d. n.d. 0 0 b.d. b.d.

*Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. (komunikacja miejska).
**Komunikacja realizowana przez Zwigzek Gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowa - przewozy gminne (Miasto Rzeszow nie jest w zwigzku).
***Wartosci tgczne dla Miejskiej Komunikacji Samochodowej w Jasle Sp. z 0.0. oraz PGZK-Jasiel Sp. z 0.0.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych pozyskanych w ramach kwerendy przeprowadzanej na rzecz przygotowania Programu
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej na lata 2021 — 2027 przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (wg stanu na 31.12.2020).

Plany zakupowe w zakresie autobuséw elektrycznych dla transportu miejskiego w ROF oraz wybranych MOF wojewdédztwa podkarpackiego

Miasto | Rzeszow i Rzeszow i Przemysl| | Stalowa | Mielec | Lubaczéw | Debica | Tarnobrzeg | Krosno | Jarostaw | Przeworsk | Jasto | Sanok
ROF ROF (PKS**) Wola
(MPK*)

Liczba 40 12 11 6 b.d. 10 10 0 10 14 n.d. 0 8

**Komunikacja realizowana przez Zwigzek Gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowa - przewozy gminne (Miasto Rzeszéw nie jest w zwigzku).
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych pozyskanych w ramach kwerendy przeprowadzanej na rzecz przygotowania Programu
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej na lata 2021 — 2027 przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.
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Zalaczniki do projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewodztwa Podkarpackiego do roku 2030

1. Spriorytetyzowane listy kluczowych projektow

Na podstawie przygotowanych w rozdziale IV kryteridéw, dokonano identyfikacji kluczowych/strategicznych projektow (inwestycji) w ramach
PSRT WP, ktére bedg mogty otrzymac dofinansowanie m. in. w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027
i Programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027. Czes¢ inwestycji realizowana bedzie z innych zrédet finansowania.

Inwestycje dotyczace drog wojewddzkich i podlegtej infrastruktury drogowej w ramach PSRT WP do roku 2030
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Inwestycje dotyczace drég wojewédzkich i podlegtej infrastruktury drogowej
Budowa wschodniej obwodnicy
tancuta w ciggu drogi . .
1 | wojewodzkiejnr877 odwezla | 3.4 | 465 | 30 | 0 10 | 20 | 10 6 6 82 RETZDST( ;ﬁg%@ﬁnﬁgg&g‘ﬁi‘;‘ye
A4 "tancut" do drogi krajowej nr y
94 w Gtuchowie
<
© Przebudowa i rozbudowa DW
> | 2 | 835 na odcinku Szklary — 6,2 30,5 30 10 5 10 10 10 6 81 FEP 2021 — 2027
2 Dynéw
o
Rozbudowa DW 878 na
odcinku od ul. Lubelskiej w
3 | Rzeszowie do skrzyzowaniaz | 48 | 1326 | 30 | 0 0 20 | 10 10 10 80 wz PS?(a':]\’evjfﬁlnt;S%(ﬁnie)
DW 869 i DK 19 - DK 9 w y
Jasionce
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Przebudowa/rozbudowa DW
865 na odcinku od m. Zapatéw
do m. Oleszyce (Etap Il
Zapatéw-Lipina)

7,9

35,5

30

10

20

79

FEP 2021 — 2027

Obwodnica Tyczyna w ciggu
DW 878

15

22,4

30

10

10

10

10

76

RFRD - zadania obwodnicowe
(uzyskane dofinansowanie)

Przebudowa/rozbudowa DW
988 na odcinku Strzyzéw —
Twierdza

15,6

78,0

30

10

10

10

10

75

FEP 2021 — 2027

Przebudowa i rozbudowa drogi
wojewodzkiej Nr 865 na
odcinku Oleszyce — Cieszanéw

10,3

46,35

30

10

15

74

FEP 2021 — 2027

Budowa nowego odcinka DW
865 Sobiecin — Koniaczow

2,3

41,5

30

10

10

10

74

FEP 2021 — 2027

Przebudowa/rozbudowa DW
865 na odcinku Cieszanéw —
granica wojewodztwa

19,9

87,75

30

10

15

74

FEP 2021 — 2027

10

Przebudowa DW 988 na
odcinku od miejscowosci
Czudec do miejscowosci
Zaboréw

3,1

17,5

30

10

10

10

71

FEP 2021 — 2027

11

Przebudowa i rozbudowa DW
865 na odcinku Koniaczéow —
Zapatow

12,0

72,0

30

10

10

69

FEP 2021 — 2027

12

Przebudowa i rozbudowa DW
878 na odcinku Tyczyn —
Dylagéwka

15,9

65,5

30

10

10

10

66

FEP 2021 — 2027

13

Przebudowa/ Rozbudowa DW
835 gr. woj. - Adamoéwka -
Sieniawa

15,8

80,0

30

10

10

64

FE PW 2021 — 2027
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Przebudowa/rozbudowa DW

986 na odcinku Tuszyma — Srednia dla projektu 58 FEP 2021 — 2027
Ropczyce:
Etap | Tuszyma-Ostréw 13,7 | 46,75 30 0 0 10 57 FEP 2021 — 2027
Etap Il most w Ostrowie 0,8 6,0 30 0 5 10 62 Polski £ad (uzyskane dofinansowanie)
14
Etap Il Ostréw-Ropczyce 0,4 2,0 30 0 5 10 57 Polski tad (uzyskane dofinansowanie)
Etap IV wiadukt w Ropczycach 1,3 20,0 30 0 5 10 62 Polski tad (uzyskane dofinansowanie)
Etap V Ropczyce-DK94 3,0 15,0 30 0 0 10 52 FEP 2021 — 2027
Przebudowa/rozbudowa DW
15 | 881 na odcinku Kahczuga — 57 47,78 0 10 20 10 54 FEP 2021 — 2027
Pruchnik - etap I
Budowa wezta na skrzyzowaniu
16 | dutostrady A4 z drogg 1,00 | 40,00 | 30 0 5 10 51 RFIL (uzyskane dofinansowanie)
wojewddzka Nr 986 w m.
Ostrow
Przebudowa/rozbudowa DW
17 | 881 na odcinku Pruchnik — 23,3 116,5 0 10 10 5 42 FEP 2021 — 2027
Zurawica
Przebudowa/rozbudowa DW
897 na odcinku Radoszyce — srednia dia projektu 40

Ustrzyki Gérne wraz z budowg
tras rowerowych:*
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18

Etap I: Radoszyce — Cisna*

28,0

140,0

10

15

10

40

FEP 2021 — 2027
*Kwota nie przewiduje tras rowerowych

Etap II: Cisna - Wetlina*

19,5

98,0

10

15

10

40

FEP 2021 — 2027
*Kwota nie przewiduje tras rowerowych

Etap lll: Wetlina — Ustrzyki
Gorne*

16,0

82,0

10

15

10

40

FEP 2021 — 2027
*Kwota nie przewiduje tras rowerowych

19

Przebudowa/rozbudowa drogi
wojewddzkiej Nr 895 na
odcinku Uherce Mineralne —
Solina

10,1

73,6

10

10

10

38

Polski tad (uzyskane dofinansowanie)

20

Przebudowa/rozbudowa DW
896 Ustrzyki Dolne — Ustrzyki
Gorne wraz z budowga tras
rowerowych *

45,0

225,0

10

15

36

FEP 2021 — 2027

21

Rozbudowa DW 867 na
odcinku Basznia Gérna —
Horyniec Zdroj (etap 1) i
Horyniec Zdroj — Prusie — gr.
woj. (etap II)

28,3

132,0

10

10

33

FE PW 2021 — 2027

22

Budowa obwodnicy Leska w
ciggu DW 894 od DK 84 w m.
Postotéw do DW 894 w m.
Huzele

3,7

182,0

10

10

31

RFRD - zadania obwodnicowe
(uzyskane dofinansowanie)

23

Przebudowa i rozbudowa DW
877 na odcinku Dylggowka —
Szklary

4,9

32,1

10

10

31

FEP 2021 — 2027

24

Rozbudowa/przebudowa DW
881 na odcinku Sokotéw
Matopolski — Czarna

16,8

67,0

10

10

31

FEP 2021 — 2027

25

Rozbudowa DW 881 na
odcinku Czarna-tancut wraz z
budowg mostu na rzece
Mikoska

3,5

16,45

10

10

29

FEP 2021 — 2027
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Przebudowa/rozbudowa DW
861 i DW 863 odc. S19

DK 9 w Rudnej Matej).

Podgorze — Kopki - gr.woj - w. Srednia dla projektu 29
lubelskie - gr. woj. — Cieszanéw
Etap I: S19 - DK 77 30 0 5 10 0 3 54 FE PW 2021 - 2027
26 34,5 300,0
Etap Il: DK 77 — gr. wo. 0 0 5 0 0 3 11 FE PW 2021 - 2027
Etap IIl: gr. wojewddztwa — 0o | 10 5 0 0 3 21 FE PW 2021 — 2027
Cieszanow
Budowa DW 858 na odcinku
27 | Dgbrowica—Sierakéw + most na 3,2 31,85 0 0 5 20 0 3 28 FEP 2021 — 2027
rzece Borowina
Potgczenie Przemysla z
28 | Bieszczadami — odcinek 50 0 0 0 15 5 6 26 FEP 2021 — 2027
Przemysl — DW 890
Budowa/rozbudowa DW 857 na
29 | odcinku Zaklikéw — granica 7,8 42,6 0 0 5 0 0 0 5 FE PW 2021 — 2027
wojewddztwa
Suma 439,20 |2472,73
Inwestycje dotyczace drég wojewodzkich i podlegtej infrastruktury drogowej
Przebudowa i rozbudowa DW
1 | 835 na odcinku Kanczuga- 49,0 290,0 30 10 5 15 10 10 86 FEP 2021 - 2027
f Grabownica Starzenska.
(O]
>
}3&_) Rozbudowa DW 869 — etap V
2 | (wezet A4 Rzeszéw Zachodni — 3,3 60,0 30 0 10 10 10 6 72 FEP 2021 — 2027
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Budowa tgcznika autostrady A4
od wezta Debica Wschaod z
drogg wojewodzkg DW 985
Debica - Tarnobrzeg w kierunku
Brzeznicy

3,9

63,0

30

10

10

10

63

FEP 2021 - 2027

Przebudowa/rozbudowa DW
861 na odcinku Bojanow —
Jezowe

16,2

81,0

30

10

54

FEP 2021 — 2027

Przebudowa/rozbudowa DW
986 na odcinku Ropczyce -
Wisniowa

27,7

138,5

30

10

54

FEP 2021 — 2027

Budowa nowego odcinka DW
993 do wezta S19 "Dukla"

3,0

40,0

30

10

10

53

FEP 2021 - 2027

Budowa obwodnicy Pruchnika
w ciggu DW 881

1,3

13,0

10

10

10

42

FEP 2021 — 2027

Budowa DW 872 w Nisku
(tacznik do DK 19)

2,65

25,0

10

29

FEP 2021 — 2027

Przebudowa/rozbudowa DW
987

22,5

112,5

10

10

29

FEP 2021 — 2027

10

Przebudowa/rozbudowa DW
984 na odcinku granica
wojewodztwa — Radomysl|
Wielki — Pigtkowiec

211

330,0

10

26

FE PW 2021 — 2027

11

Przebudowa/ rozbudowa DW
991

16,7

83,5

19

FEP 2021 — 2027

12

Budowa nowego odcinka DW
870 od m. Széwsko do m.
Koniaczow

2,4

43,5

16

FEP 2021 — 2027

13

Przebudowa/Rozbudowa DW
889 Sieniawa - Bukowsko -
Szczawne

31,7

158,5

10

15

FEP 2021 - 2027

14

Przebudowa/Rozbudowa DW
887 Brzozéw - Rymandw -
Daliowa

39,0

195,0

11

FEP 2021 - 2027

Suma

240,5

1633,5
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Rysunek 64. Mapa z inwestycjami w ramach spriorytetyzowanej listy kluczowych projektéw
dla priorytetu Ai B
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Inwestycje dotyczace taboru kolejowego w ramach PSRT WP do roku 2030 (ktére beda

mogly otrzymaé dofinansowanie w ramach Programu Fundusze Europejskie dla

Podkarpacia 2021-2027)

Kryteria wyboru
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wykonywania przewozow

pasazerskich na terenie

Wojewddztwa
Podkarpackiego

270



2. Ocena ex-ante Programu

Projekt PSRT WP, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 15 ust. 6 Ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2021 r. poz.1057),
poddany zostat procedurze oceny ex-ante realizowanej przez zewnetrznego wykonawce.*®

Ewaluacja ex ante projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu
Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030 miata na celu sformutowanie wnioskow
i rekomendacji, umozliwiajgcych podniesienie jakosci ocenianego dokumentu i zwiekszenie
efektywnosci podejmowanej w jego ramach interwenciji.

W ewaluaciji zastosowano nastepujgce kryteria:

o kryterium trafnosci — w ramach tego kryterium analizowano zasadnos$é
sformutowanych celéw i kierunkéw dziatah oraz Rozdziatu IV Programu (obejmujgcy
zalozenia ogdlne, strukture podmiotowg realizacji Programu; ramy finansowe oraz
system monitoringu i ewaluaciji). Temu kryterium poddana zostata rowniez analiza ryzyka
zamieszczona w projekcie Programu;

e kryterium spoéjnosci — to kryterium postuzyto ocenie relacji miedzy Programem
a kluczowymi dokumentami unijnymi, krajowymi i regionalnymi (w tym lokalnymi) ze
szczegolnym uwzglednieniem Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2030.
W ramach tego kryterium oceniano réwniez spdjnosé wewnetrzna ewaluowanego
dokumentu;

e kryterium skutecznosci*® — w przypadku tego kryterium kluczowa byta ocena logiki
interwencji w kontekscie zaktadanych celéw Programu oraz przetozenia realizacji
Programu na osigganie celéw rozwoju spoteczno-gospodarczego okreslonych
w Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2030. Kryterium skutecznosci
pozwolito réwniez oceni¢ system wdrazania (zatozenia dot. finansowania, monitoringu
i ewaluacji);

o kryterium efektywnosci — zgodnie z zapisami SOPZ to kryterium zastosowano do
oceny zapisow dotyczgcych monitoringu i ewaluacji.

Ewaluacja byta prowadzona réwnolegle do procesu konsultacji spotecznych Programu.
Ewaluator na etapie przygotowywania Raportu z konsultacji spotecznych wskazat
Zamawiajgcemu wstepne wnioski oraz przekazat wstepne uwagi zaréwno do projektu
Programu, jak i zastosowanych rozstrzygnie¢ dotyczgcych uwag z konsultacji spotecznych.

Zastosowanie kilku metod badawczych (desk research, wywiady pogtebione oraz panel
ekspertow) pozwolito sformutowa¢ wnioski i rekomendacje, bazujgc na udzielonych
odpowiedziach na stawiane przez ewaluatora pytania. Na wszystkie z trzynastu pytan
ewaluacyjnych udzielono odpowiedzi pozytywnej. Swiadczy to o wysokiej jakosci
przygotowanego dokumentu.

35 Raport pn. Ewaluacja ex-ante projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddztwa
Podkarpackiego do roku 2030 sporzadzita firma GEOPROFIT Wojciech Dziemianowicz z Warszawy
(Raport umieszczono na stronie internetowej www.rot.podkarpackie.pl)

36 Ze wzgledu na fakt, iz ewaluacja ma charakter bazujgcej na teorii, kryterium skutecznosci oraz
efektywnosci stosowane bedzie w sensie ,przewidywanej skutecznosci” i ,przewidywanej
efektywnosci”.
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Pytania ewaluacyjne i syntetyczne odpowiedzi

Pytania

Syntetyczne
odpowiedzi*

Ocena trafnosci zatozen projektu PSRT WP

Czy projekt Programu trafnie odpowiada na wyzwania i potrzeby spoteczno-
ekonomiczne obszaru nim objetego?

Tak

Czy projekt Programu trafnie odpowiada na rozwijajgce sie i prawdopodobne do
zaistnienia w przysztosci trendy, ktére mogg miec istotny wptyw na zmiany w
sektorze transportu?

Tak

Czy wskazane w projekcie Programu przedsiewziecia priorytetowe dla rozwoju
systemu transportowego w wojewddztwie stanowig podstawowe warunki
dalszego rozwoju tego obszaru?

Tak

Czy wskazane ewentualne czynniki ryzyka, moggce wystgpi¢ podczas realizaciji
Programu sg trafnie sprecyzowane?

Tak*

Czy wskazane w Programie elementy systemu wdrazania i realizacji dokumentu
zostaty dobrane i sformutowane trafnie?

Tak

Ocena przewidywanej skutecznosci i efektywnosci zatozen projektu PSRT
WP

Czy zaproponowana logika interwencji umozliwi zrealizowanie zatozonych
celow?

Tak

Czy przyjety system wdrazania oraz wskazane zrodfa i instrumenty finansowania
pozwolg na skuteczng realizacje Programu?

Tak

Czy ustalony w projekcie Programu system monitoringu i ewaluacji, umozliwia
skuteczng i efektywng rejestracje i ocene efektéw jego realizacji, w odniesieniu
do systemu transportowego poszczegoélnych JST z regionu jak i obszaru catego
wojewoddztwa podkarpackiego?

Tak

Ocena spojnosci projektu PSRT WP w wymiarze wewnetrznym i
zewnetrznym

Czy projekt Programu jest zgodny i komplementarny z obowigzujgcymi
regulacjami prawa, wytycznymi MFiPR dotyczacymi spetnienia warunkowosci
podstawowej, wytycznymi JASPERS dotyczgcymi metodologii opracowania
regionalnych planéw transportowych oraz wiasciwymi dokumentami krajowymi i
unijnymi dotyczgcymi nowego systemu programowania i wdrazania Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (EFSI) w perspektywie finansowej
2021-2027 oraz aktualnie obowigzujgcymi zasadami polityki regionalnej?

Tak

Czy cele i kierunki rozwoju przyjete w projekcie Programu sg zgodne z
najwazniejszymi politykami i strategiami na poziomie unijnym i krajowym?

Tak

Czy cele i kierunki rozwoju przyjete w projekcie Programu sg zgodne z zapisami
Strategii rozwoju wojewddztwa - Podkarpackie 2030 oraz programu
regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 (projekt)?

Tak

Czy wystepuje zgodnos¢ pomiedzy analizg SWOT a diagnozg i celami
wskazanymi w Programie?

Tak

Czy projekt Programu jest wewnetrznie spéjny, czytelny, logicznie powigzany
oraz napisany zrozumiatym jezykiem?

Tak

* Pytania, na ktére odpowiedz brzmi ,tak, z pewnymi zastrzezeniami” oznaczono gwiazdka (szerzej na ten temat w koricowym

raporcie).

Zrodto: Ewaluacja ex ante projektu Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewdédztwa

Podkarpackiego do roku 2030, Geoprofit, Warszawa — Rzeszow, kwiecien 2022 r.
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Ewaluator, w ramach oceny ex -ante wskazat nastepujgce kluczowe cechy Programu

Strategicznego Rozwoju Transportu Wojewddztwa Podkarpackiego do roku 2030:

1.

Spéjnos¢ z politykami i dokumentami przygotowywanymi na poziomie Unii
Europejskiej i w Polsce — analiza wykazata, ze Program spetnia wymogi stawiane tego
typu dokumentom i powinien przyczynic¢ sie do pozyskiwania zasobéw zewnetrznych na
podniesienie jakosci szeroko rozumianego transportu w wojewodztwie;

Pozytywna implementacja wytycznych JASPERS. Cecha wymaga szczegdlnego
podkreslenia, poniewaz wdrozenie wytycznych gwarantuje nie tylko wtasciwe podejscie
do planowania rozwigzan dotyczgcych transportu, ale roéwniez pozwala zadbag,
z uwzglednieniem specyfiki regionu i kraju, w ktérym program jest przygotowywany, o jak
najlepsze pozytywne efekty oddziatywania transportu na rozwoj spoteczno-gospodarczy,
jakos¢ zycia i stan Srodowiska przyrodniczego poprzez ograniczanie emisji. Zgodnie
z oczekiwaniami JASPERS dokument odnosi sie do wszystkich wytycznych w zakresie
metodyki opracowania regionalnych plandéw transportowych. Program byt rowniez
przygotowany i konsultowany z udziatem duzej liczby interesariuszy;

Silny zwigzek ze Strategig rozwoju wojewodztwa — Podkarpackie 2030. Program
wilasciwie i szczegbtowo podejmuje kluczowe zagadnienia  sformutowane
w najwazniejszym dokumencie samorzgdu wojewoddztwa. Realizacja programu wptynie
na ograniczanie stabosci regionu wskazanych w Strategii, a jednoczes$nie odpowiada na
zewnetrzne uwarunkowania rozwoju wojewodztwa (okreslone w  szansach
i zagrozeniach);

. Wyjscie naprzeciw oczekiwaniom samorzadéw lokalnych. Zaréwno w ukfadach

miejskich obszaréw funkcjonalnych, jak i innych obszaréw funkcjonalnych, jak
Bieszczady, czy ,Btekitny San”, a takze na poziomie pojedynczych gmin zagadnienia
transportu jako czynnika umozliwiajgcego rozwdj nalezg do kluczowych podejmowanych
w strategiach rozwoju. Nalezy podkresli¢, ze cele Programu bedg umozliwiaty réwniez
realizacje Planéw zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla
powiatow wojewodztwa podkarpackiego;

Zachowang logike interwencji uwzgledniajaca uwarunkowania prawne w Polsce.
Program koncentruje sie na dziataniach, ktore lezg w gestii samorzagdu wojewodztwa,
otwierajgc jednoczesnie mozliwosci posredniego oddziatywania na te dziatania, ktérych
realizacja zalezy od instytucji centralnych;

Jasno sprecyzowane kryteria wyboru projektéw. Pomimo réznych ocen przyjetego
systemu kryteriéw wyboru projektow priorytetowych dokonane rozstrzygniecie preferujgce
projekty powigzane z siecig TEN-T oraz projekty juz rozpoczete jest logiczne
i uzasadnione z punktu widzenia efektywnosci osiggania celdw i szerszego oddziatywania
Programu;

Wysoka spéjnos¢ wewnetrzna dokumentu. Podkreslenia wymaga fakt, ze za czes¢
Programu nalezy traktowa¢ dokument diagnostyczny, w ktorym sprecyzowano problemy
i wyzwania transportowe. Te zagadnienia znalazly swoje odzwierciedlenie w dokumencie
gtébwnym. Odnotowano takze wysokg spojnos¢ w uktadzie diagnoza — analiza SWOT —
cele Programu.

Wiasciwie okreslone ryzyka realizacji Programu. Z wyjatkiem kilku propozyciji
doprecyzowania zapisow, wszystkie ryzyka sg realne i uwzgledniajg rowniez ostatnie
wydarzenia zwigzane z wojng w Ukrainie.
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9. Wiasciwe zatozenia dotyczace wdrazania Programu. W szczegdlnosci precyzyjnie
wskazano podmiot odpowiedzialny za wdrazanie Programu, ktéorym bedzie Zespét ds.
Monitorowania i Koordynowania Programu, w sktad ktérego majg wejs¢ przedstawiciele
podstawowych jednostek Urzedu Marszatkowskiego oraz interesariuszy zewnetrznych.
Istotne jest rowniez potgczenie monitorowania Programu z systemem monitoringu
funduszy europejskich w wojewddztwie.

Ewaluator wskazat pie¢ szczegoétowych rekomendacji dotyczgcych ocenianego
dokumentu. Wszystkie zaproponowane w ramach oceny ex-ante rekomendacje zostaty
wdrozone do dokumentu. Ponizej przedstawiono wykaz rekomendacji wraz z odniesieniem sie
w zakresie sposobu ich wdrozenia w dokumencie.

Rekomendacje oceny ex-ante projektu Programu

Lp. | Rekomendacja Odniesienie sie do rekomendaciji i sposéb
ewaluatora do wdrozenia do dokumentu
ocenianego dokumentu

1. | Wprowadzenie celu Rekomendacja zostata wdrozona do dokumentu.
gtébwnego, jakim jest: Rekomendacja wynikata z zapiséw Ustawy o
~Efektywne i skuteczne prowadzeniu polityki rozwoju (Dz.U. z 2021 r. poz.1057,
wdrazanie dziatan, art. 17 ust.1 pkt. 3). W dokumencie podkreslono, ze
przyczyniajgcych sie do PSRT WP jest zasadniczym narzedziem realizacji
realizacji celéw Strategii Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2030
rozwoju wojewoédztwa — uchwalonej przez Sejmik Wojewodztwa
Podkarpackie 2030, w Podkarpackiego w dniu 28 wrzesnia 2020 r. (Uchwata
obrebie transportu”; Nr XXV11/458/20), totez zaproponowany cel gtéwny jest

zgodny z zapisami Programu. Cel gtéwny zostat
wprowadzony do tekstu dokumentu.

2. | Modyfikacja zmiany nazwy | Rekomendacja zostata wdrozona do dokumentu.
celu horyzontalnego Zapisy Celu horyzontalnego , Transport publiczny”
»1ransport publiczny” na zostaty zmodyfikowane w catym dokumencie, zgodnie
»,R0zwoj transportu z sugestig ewaluatora.
publicznego”;

3. | Doprecyzowanie nazw i Rekomendacja zostata wdrozona do dokumentu. W
pomiaru czesci rozdziale IV System wdrazania i realizacji, w czesci
wskaznikow poswieconej systemowi monitoringu i ewaluacji (oceny
monitorowania wraz ze realizacji Programu - Tabela 34.) dokonano
wskazaniem uszczegoétowienia dotyczgcego zakresu badanych
oczekiwanego trendu zjawisk oraz uzupetnienia polegajgcego na wskazaniu
Zmiany. oczekiwanych trendow, ktére powinny by¢ w

przysztosci obserwowane jako efekt realizacji
zaplanowanych w Programie interwenciji.

4. | Uzupetnienie informac;ji Rekomendacja zostata wdrozona do dokumentu. W
dotyczacych przysztego rozdziale IV System wdrazania i realizacji, w czesci
procesu ewaluacji poswieconej systemowi monitoringu i ewaluacji oceny
Programu. realizacji Programu, uzupetniono informacje.

Podkreslono, ze w celu skutecznego i efektywnego
wdrazania PSRT WP bedzie realizowany proces
biezgcego monitoringu i ewaluaciji, realizowany na
podstawie prowadzonych proceséw badawczych oraz
przygotowywanych analiz przez podmioty
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zaangazowane w proces wdrazania dokumentu.
Jednoczesnie, zgodnie z zapisami Ustawy o
prowadzeniu polityki rozwoju (Dz.U. z 2021 r. poz.1057,
art. 17 ust.1 pkt. 6, lit. b), w niniejszej czesci dokumentu
dodano informacje w zakresie planowanego
przeprowadzenia procesu ewaluacji ex-post oceniajgcej
zatozone w ramach Programu efekty. Tego typu
badanie dokonane bedzie po zakonczeniu realizowanej
interwencji obejmujgc catosciowg jej ocene, a na
przygotowanie raportu ewaluacyjnego
podsumowujgcego efekty realizacji PSRT WP, planuje
sie zabezpieczy¢ srodki finansowe adekwatne do cen
rynkowych, w ramach budzetu Samorzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego.

5. | OkreSlenia zakresu Rekomendacja zostata wdrozona do dokumentu.
planowanej interwencji, Rekomendacja wynikata z zapiséw Ustawy o
ktora bedzie realizowana prowadzeniu polityki rozwoju (Dz.U. z 2021 r. poz.1057,
w ujeciu terytorialnym, art. 17 ust.1 pkt. 7). W rozdziale IV System wdrazania i
mozliwym do objecia realizacji w czesci poswieconej zatozeniom ogolnym,
kontraktem sektorowym. dodano informacje, ze zakres planowanej interwencji,

ktéra bedzie realizowana w ujeciu terytorialnym,
mozliwym do objecia kontraktem sektorowym dotyczy
wszystkich celéw podstawowych i horyzontalnych

w dokumencie.

Zdaniem ewaluatora, oceniany Program we wiasciwy sposéb odpowiada na wiekszos¢
wyzwan, przed jakimi stoi wojewodztwo podkarpackie. Problem, jakim jest dostepnosé
transportowa moze by¢ rozwigzywany przez dziatania okre$lone w Programie, ale poprawa
dostepnosci powinna rowniez pozytywnie wptywac¢ na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu oraz
na jako$¢ srodowiska naturalnego. Zatem istotne bedg mozliwosci w realizacji inwestycji,
a takze efektywnos¢ podejmowanych dziatan, ktére gwarantujgc likwidacje wykluczenia
komunikacyjnego, bedg przyczyniaty sie do poprawy bezpieczenstwa i zmniejszania presji na
srodowisko. Dotyczy to np. inwestycji i zakupow taboru, jak i promocji transportu zbiorowego
w celu odchodzenia od transportu indywidualnego.

Biorgc pod uwage przeprowadzone analizy oraz odpowiedzi na poszczegdlne pytania
ewaluacyjne, sformutowany zostat generalny wniosek w ramach badania ex-ante, ze oceniany
Program stanowi wysokiej jakosci dokument, przygotowany rzetelnie i zgodnie ze sztukg oraz
dobrymi praktykami tworzenia tego typu dokumentéw.
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