UCHWALA Nr 254 /6172/13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 lipca 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596), art. 25 pkt 1) oraz art. 30b ust
9 w zw. z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) art. 2 ust 1 i ust 3 oraz art.
3 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2013 r. poz. 714)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Nie uwzglednia si¢ protestu Miejskiego Zakladu Komunalnego Nisko wniesionego
dnia 27 maja 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
pn.. ,Rozbudowa lokalnej sieci wodociggowej w miejscowosci Ractawice na terenie
Gminy i Miasta Nisko”, nr WND-RPPK.04.01.00-18-009/13 w ramach osi priorytetowej
4 Ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom, Dziatania 4.1 Infrastruktura ochrony
Srodowiska, Schemat B Zaopatrzenie w wode Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatagcznik do Uchwaty Nr 254/6172/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 lipca 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
whiesionego przez Miejski Zaktad Komunalny Nisko dnia 27 maja 2013 r. od

negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,,Rozbudowa lokalnej

sieci wodociggowej w miejscowosci Ractfawice na terenie Gminy i Miasta Nisko”,
nr WND-RPPK.04.01.00-18-009/13, ztozonego w rama Osi priorytetowej IV Ochrona
srodowiska i zapobieganie zagrozeniom do dofinansowania w ramach dziatania 4.1
Infrastruktura ochrony srodowiska, Schemat B Zaopatrzenie w wode Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapédw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie z art.
28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 24/VIl/0S z dnia
16 wrzesnia 2009 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na
zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow, sposéb oceny wnioskéw
i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu
okre$la ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi
priorytetowej 1V Ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom dziatania 4.1 Infrastruktura
ochrony Srodowiska, schemat B Zaopatrzenie w wode (procedura standardowa)”, stanowigcy
zatgcznik do Uchwaty Nr 184/4233/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 14 lutego 2013 r. Miejski Zaktad komunainy Nisko (dalej: Wnioskodawca)
ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

Whniosek zarejestrowano pod nr WND-RPPK.04.01.00-18-009/13, a nastepnie
poddano ocenie formalnej. Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r., znak PI-11.432.3.9.2013.LN,
poinformowano Whnioskodawce, Ze wniosek zawiera szereg btedéw i uchybien




wymagajgcych korekty, ktérej nalezato dokonaé w nieprzekraczalnym terminie 5 dni
roboczych liczonych od dnia nastgpnego po dniu odebrania pisma faksem lub poczts,
w zaleznosci od tego, ktéry termin jest weze$niejszy. Odbidr przedmiotowego pisma nastgpit
10 kwietnia 2013 r., co stwierdzono na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma
adresowanego do Whnioskodawcy. Termin na ziozenie uzupetnien mijat zatem 16 kwietnia
2013r.

W odpowiedzi na ww. pismo Wnioskodawca w dniu 16 kwietnia 2013 r. ztozyt
uzupetnienia do wniosku i zatgcznikéw.

Pismem 2z dnia 9 maja 2013 r., znak PI-l11.432.3.9.2013.LN, Whnioskodawca
poinformowany zostat, iz ztozone uzupeinienia sg nadal wadliwe pod wzgledem formalnym a
przedmiotowy wniosek zostat ponownie oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym w
szczegdblnosci ze wzgledu na:

1) Brak dokumentéw finansowych poswiadczajacych zabezpieczenie $rodkéw
finansowych na realizacje ww. projektu, zgodnie z Instrukcjg wypetniania:

a) brak ztgcznika do wniosku aplikacyjnego w postaci uchwaty (lub oéwiadczenia
w przypadku organu jednoosobowego) wiasciwego organu okreslajacg
zadanie na ktére przeznaczone sg srodki finansowe,

b) brak wysoko$¢ wktadu wtasnego na realizacje projektu w kolejnych latach,

c) brak dokifadnej nazwy =zadania wspoéifinansowania ze $rodkéw EFRR
W wymienionych dokumentach finansowych oraz podanie kwoty
przeznaczonej na wspéffinansowanie w poszczegélnych latach.

W dniu 27 maja 2013 r. do IZ RPO zlozony zostat protest w sprawie negatywnej
oceny formalnej przedmiotowego wniosku. Wnioskodawca odnoszac sie w protescie do
poszczegdlnych uwag =zawartych w piSmie z dnia 9 maja 2013 r, znak
PI-111.432.3.9.2013.LN, przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie oraz wnidst
0 poddanie projektu ponownej ocenie formalnej. Wnioskodawca odnoszac sie do negatywnej
oceny zauwazyt, ze ztozona Uchwata nr 1/2013 z dnia 12 kwietnia 2013 r., Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw Miejskiego Zakladu Komunalnego w Nisku, jako dokument
poswiadczajacy zabezpieczenie srodkéw nie byta dokumentem ktéry podlegat ocenie przed
wezwaniem do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o dofinansowanie. Ponadto
Whnioskodawca zaznaczyt iz, w zwigzku z toczacymi sie do dnia ziozenia wniosku
o dofinansowanie projektu konsultacjami i interpretacjami w zakresie okreslenia zakresu
kwalifikowalnoéci kosztéw inwestycji, z przyczyn obiektywnych nie byt w stanie przedstawié
przedmiotowej uchwaty na etapie zioZzenia dokumentacji aplikacyjnej, co pozostaje
w dysonansie z uzasadnieniem ,sg nadal wadliwe pod wzgledem formalnym”.
Whioskodawca podkresla, iz z przyczyn obiektywnych nie mdgt skorzystaé z przywileju
jakim bytaby poprzedzajgca wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych weryfikacja tresci
uchwaty przez I1Z i co za tym idzie dostosowanie semantyki przedmiotowego dokumentu do
oczekiwan Instytucji Zarzadzajacej Regionalnego Programu Operacyjnego.

Whnioskodawca w zakresie zarzutu iz tres¢ Uchwaly nr 1/2013 z dnia 12 kwietnia
2013 r.,, Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow Miejskiego Zaktadu Komunalnego
w Nisku, nie odpowiada wytycznym Instytucji Zarzadzajacej w szczegolnosci Regulaminowi
konkursu oraz wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych w zakresie wymogoéw
okredlonych dla zatacznika nr 11, zauwaza, ze zaréwno w Regulaminie konkursu jak
i w wezwaniu do uzupetnien, nie sprecyzowano wzoru uchwaty o zabezpieczeniu $rodkéw na
realizacje projektu w odniesieniu do przedmiotowego typu wnioskodawcow.




W ocenie Wnioskodawcy zatgczona uchwata spetnia minimalne warunki wykazane
w pismie z dnia 9 kwietnia 2013 r. posiada okreslenie nazwy projektu - zadania, oraz
wielkos¢ wkiadu witasnego. Zdaniem Whnioskodawcy istotnym w sprawie wydaje sie, iz
przestanka celowosciowa stosowanych zapiséw Regulaminu konkursu jest powziecie przez
Instytucje Zarzadzajacg pewnosci co do faktu iz Wnioskodawca jest zdolny do realizagji
projektu na przyjetych w zatgczonym do wniosku — budzecie projektu i harmonogramie
projektu — warunkach.

W zatgczeniu do protestu zostaly przedtozone nastepujgce dokumenty: pismo do
zgromadzenia wspoinikéw, Uchwata nr 2/13 Rady Nadzorczej Miejskiego Zaktadu
Komunalnego Nisko Sp. z 0.0. z dnia 18 lutego 2013 w sprawie opinii do wniosku Zarzadu,
oraz wyciag z umowy spétki. Dodatkowo, Zarzad Spoétki nadmienia o ztozeniu wraz
z wnioskiem deklaracje o zabezpieczeniu $rodkéw finansowych na realizacje projektu.

W ocenie Whnioskodawcy powyzsze argumenty przemawiajg za tym, ze 1Z RPO na
podstawie przeditozonych informacji, pomimo watpliwosci do uzytych w przedmiotowej
uchwale sformutowan, moze powziaé pewnos¢ iz intencjg Miejskiego Zaktadu Komunalnego
Nisko Sp. z o. o. jest realizacja projektu, a zapewnione na nim $rodki odpowiadajg
wymaganemu wktadowi wiasnemu do przedmiotowego projektu. Tym samym Whnioskodawca
w Swietle przedstawionych uzasadniefi wnioskuje o ponowne poddanie projektu ocenie
formalne;j.

Odnoszac sig¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013, Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Zgodnie z pkt 3 ppkt 3.3 rozdziatu 2 Procedury odwotawczej ,Rozpatrujgc protest IZ
RPO WP zwigzana jest zakresem protestu — sprawdza poprawnos¢ przeprowadzonej oceny
jedynie w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do kryterium/kryteriéw, ktére wskazano
w protescie.”

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z rozdziatem 4 pkt. 4.1 ppkt. 4.1.1
Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, ?e ztozony wniosek
o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zatgcznikami jest kompletny i wypetniony zgodnie
z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa’. Sposéb wypetniania zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie okresla przy tym Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu w ramach II-VIl osi priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013, stanowigca
zatacznik nr 3 do Regulaminu Konkursu, zwana dalej Instrukcjg. Ww. Instrukcja podajac liste
dokumentéw niezbednych do zatgczenia do wniosku o dofinansowanie, réwnoczeénie
precyzuje tres¢ poszczegdinych zatgcznikdw.

W wyjasnieniach Instrukcji do zafgcznika nr 11 czytamy, Ze Wnioskodawca
zobowigzany jest przedstawi¢ o$wiadczenie o zabezpieczeniu $rodkéw finansowych na
realizacje inwestycji, w ktérym powinny sig znalez¢ nastepujgce informacje:

1) tytut projektu,

2) nazwa wnioskodawcy,

3) kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na wkiad wtasny w poszczegéinych latach
realizacji projektu,

4) okreslenie dokumentdw, ktére potwierdzajg posiadany wktad wiasny,

5) inne istotne informacje np. dotyczace réznic w nazwie projektu, faktu poniesienia
wydatkéw w latach ubiegtych itd.




Instrukcja zobowigzuje Wnioskodawce do przedstawienia, wraz z opisanym wyzej
odwiadczeniem, réwniez dokumentdw potwierdzajacych, ze posiada wklad wiasny
w odpowiedniej, zgodnej z montazem finansowym projektu, wysoko$ci — przy czym rodzaj i
forma tych dokumentéw zalezy od kategorii wnioskodawcy. Whnioskodawca nie zalicza sie
ani do jednostek samorzadu terytorialnego, ani do ,innych jednostek zaliczanych do sektora
finanséw publicznych”, w stosunku do ktérych Instrukcja wprowadza odmienne uregulowania
dot. formy omawianego zatacznika. W odniesieniu do Whioskodawcy stosowaé nalezy
zapisy Instrukcji dot. tzw. ,innych wnioskodawcow” . Instrukcja w przypadku tego typu
podmiotéw wprowadza obowigzek zataczenia do wniosku aplikacyjnego uchwaty wtasciwego
organu okreslajacej zadanie, na ktére przeznaczone sg $rodki finansowe, a takze wysoko$§é
wkladu witasnego na realizacje danego zadania w kolejnych latach. Nigjako
W uszczegdlowieniu powyzszego zapisu Instrukcja podaje, ze w uchwale powinna by¢
wymieniona doktadna nazwa zadania wspoffinansowanego z EFRR i podana kwota
przeznaczona na wspoffinansowanie w poszczegéinych latach.

Analizujgc powyzsze, ustalajac punkt wyjsciowy dla dalszych rozwazan, nalezy
stwierdzi¢, ze prawidlowa w swojej formie uchwata obligatoryjnie zawieraé musi dwa
elementy tj.

1. dokltadng nazwe zadania wspéifinansowanego z EFRR na ktére
przeznaczone sg $rodki finansowe.

2. wysokos¢ wktadu wiasnego przeznaczonego na wspoffinansowanie zadania
z rozbiciem na poszczegdlne (kolejne) lata.

Pominigcie jednego z powyzszych elementéw w dokumencie przedktadanym jako
zatgcznik nr 11 do wniosku skutkowaé musi uznaniem go za niepoprawny pod wzgledem
formainym.

W pierwotnej wersji wniosku (z 14 lutego 2013 r.) jako zatgcznik nr 11
Whioskodawca przedtozyt ,Deklaracje w sprawie zabezpieczenia $rodkéw” z dnia 13 lutego
2013 r. , ktéra byta dokumentem dopuszczonym jedynie dia jednostek samorzadu
terytorialnego. W zwiazku z powyzszym nie mogta byé ona uznana za dokument
potwierdzajacy zabezpieczenie $rodkéw finansowych na realizacje inwestycji. 1Z stusznie
wezwata Whioskodawcg do uzupetnienia wniosku w tym zakresie, informujac przy tym
szczegdtowo o formie dokumentu, zgodnie z przytoczonymi wyzej zapisami Instrukcji (uwaga
nr 8 na str. 6 oraz uwaga nr 9 na str. 7 pisma z 9 kwietnia).

W odpowiedzi na wezwanie 1Z Wnioskodawca jako zafgcznik nr 11 przedstawit
,Oswiadczenie o zabezpieczeniu $rodkéw finansowych na realizacje projektu” wraz
z uchwatg nr 1/2013 nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspéinikéw Miejskiego Zaktadu
Komunalnego Nisko Sp. z 0.0. w Nisku z dnia 12 kwietnia 2013 roku. W uchwale
stwierdzono, ze na podstawie § 15 ust. 2 lit. n Umowy Spétki:

a) udzielono zgody Prezesowi Zarzadu Spétki na zawarcie umowy o nabycie urzadzen
stuzacych do trwatego uzytku Spotki za cene przewyzszajgca piata czes¢ kapitatu
zaktadowego Spotki,

b) Okreslono, ze przedmiotowym urzgdzeniem jest odcinek sieci wodociggowej dtugoéci
ok. 8 km, ktérego koszt budowy w ramach zadania ,Rozbudowa lokalnej sieci
wodociggowej w miejscowosci Ractawice na terenie Gminy i Miasta Nisko” wyniesie
ok. 1.700.000 zt.



Analiza tresci uchwaty kaze doj$¢ do wniosku, ze jej forma nie odpowiada
wymaganiom stawianym przez Instrukcje. Uchwata spetnia co prawda ww. warunek nr 1 tj.
zawiera doktadng nazwe zadania wspdéffinansowanego z EFRR na ktére przeznaczone sg
srodki finansowe, jednakze nie zawiera drugiego obligatoryjnego elementu, jakim jest
wskazanie wysoko$ci wktadu wiasnego przeznaczonego na wspétfinansowanie zadania
z rozbiciem na poszczegdlne (kolejne) lata. Wskazana w uchwale kwota 1 700 000 zt
okreslona zostata jako ,koszt budowy” sieci wodociggowej — co nie pozwala stwierdzié,
czego konkretnie moze ona dotyczy¢. Z tak ogdlnego stwierdzenia IZ RPO WP nie jest w
stanie wysnu¢ wniosku co do wysokosci wkiadu wiasnego, tym bardziej, ze projekt
zaplanowany zostat do realizacji jako przedsiewziecie wieloletnie.

Zdaniem |Z nie zastuguje na uwzglednienie argument zawarty w proteécie, jakoby
Whioskodawca nie mogt z przyczyn obiektywnych skorzysta¢ z mozliwoéci weryfikacji tresci
uchwaty przez IZ przed wezwaniem do uzupetnienia brakéw formalnych. Wnioskodawca sam
pozbawit sig takiej mozliwosci, przedktadajagc w pierwotnej wersji wniosku dokument
zarezerwowany Instrukcjg dla jednostek samorzadu terytorialnego. 1Z natomiast w pisémie
wzywajacym do uzupetnienia w sposéb wyczerpujacy i szczegétowy poinformowata
Whioskodawce o pozgdanej formie dokonania poprawki w przedmiotowym zakresie.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem Whnioskodawcy dotyczgcym, najogdiniej
rzecz ujmujac, kwestii réznic interpretacyjnych dotyczacych semantyki i formuty zwrotéw
uzytych w uchwatach podmiotéw prawa handlowego. IZ nie narzuca sztywnych zwrotéw,
wymagajac jedynie, aby w odpowiednim ze wzgledu na podmiot dokumencie (w tym
przypadku uchwale) zawarto dwa, opisane wyzej kluczowe elementy.

Nalezy zgodziC si¢ z Wnioskodawcg, ze dla sprawy istotne jest powziecie przez 1Z
pewnosci co do faktu, iz Wnioskodawca jest zdolny do realizacji projektu zgodnie z przyjetym
we wniosku o dofinansowanie budzetem. Tymczasem pewnoéci takiej, bez wskazania ze
strony Whnioskodawcy wysokosci wktadu wtasnego przeznaczonego na wspétfinansowanie
zadania z rozbiciem na poszczegodine (kolejne) lata — 1Z mieé nie moze.

Zgodnie z Regulaminem Konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw
ze srodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 w ramach osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska i zapobiegania zagrozeniom,
dziatania 4.1 Infrastruktura ochrony $rodowiska, schemat B Zaopatrzenie w wode, przyjetego
Uchwatg Nr 184/4233/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 30
pazdziernika 2012 r. Rozdziat 4, pkt. 4.1.1 ppkt. 9. ,,W przypadku gdy:

- Whioskodawca nie dokonat korekt i uzupetnier wniosku,
- ztoZone uzupetnienia sq nadal wadliwe pod wzgledem formalnym,
E wprowadzone zostaty inne zmiany, niz wynikajgce z wezwania, z wytgczeniem zmian

dokonywanych zgodnie z zapisami z punktu 7,

- nie dotrzymany zostat termin dostarczenia uzupetnien,
wniosek uzyskuje negatywna ocene formalna.”

W 2zwiazku z powyzszym |IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji

i_dokumentacji, 2e sprawdzenie zgodnosci zloZzonego wniosku o dofinansowanie
Z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb wiasciwy, a zlozony
protest jest niezasadny.

Tym samym |Z RPO WP nie uwzglednia protestu.
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