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Załącznik nr 7 do SIWZ – znak sprawy: OR-IV.272.2.57.2013/  

Załącznik do umowy nr …………………… z dnia ….. . ….. .2013 r.  

w sprawie zamówienia publicznego 

 

 

SZCZEGÓŁOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA (SOPZ) 

na wykonanie badania ewaluacyjnego pn. 

„Ocena stopnia realizacji wskaźników RPO Województwa Podkarpackiego  

na lata 2007-2013” 

 

I. UZASADNIENIE REALIZACJI BADANIA 

Podstawą monitoringu i ewaluacji jest empiryczne uchwycenie za pomocą odpowiednio 

dobranych wskaźników zmian związanych z programem. Wskaźniki są określane jako 

mierniki służące ocenie stopnia, w jakim podjęte działania przybliżyły osiągnięcie 

zaplanowanych wartości związanych z przyjętymi celami1. Postępy w realizacji RPO WP 

mierzy łącznie 116 wskaźników (licząc łącznie z podwskaźnikami)2.  Dotychczasowa ocena 

danych monitoringowych wskazuje na ryzyko nieosiągnięcia, określonych w RPO WP 

zakładanych wartości docelowych niektórych wskaźników, przy jednoczesnym 

nadwykonaniu innych.  

Analiza ma przedstawić stan realizacji wskaźników RPO WP oraz wskazać, czy możliwe jest 

osiągnięcie docelowych wartości „alarmowych”3 wskaźników, biorąc pod uwagę zmieniające 

się warunki społeczno-gospodarcze województwa podkarpackiego. Poziom realizacji 

wskaźników (zwłaszcza rezultatu) warunkowany jest bowiem nie tylko przez samą 

interwencję, lecz także wiele innych oddziaływań. Ma to szczególne znaczenie wobec 

obserwowanego spowolnienia gospodarczego kraju. Tempo wzrostu PKB polskiej 

gospodarki w roku 2012 było realnie niższe niż 2011r o 1,9%; jednocześnie wg wstępnego 

szacunku GUS w I kw. 2013 roku wzrost PKB wyniósł 0,5 %4. 

Ponieważ jednak celem interwencji nie jest jedynie realizacja zakładanych wartości 

wskaźników, ale przede wszystkim mierzona dzięki nim zmiana społeczna, zatem realizacja 

przedmiotowego badania wynika również z potrzeby określenia, w jaki sposób stopień 

realizacji wskaźników w ramach poszczególnych osi priorytetowych wpływa na możliwość 

realizacji celów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na 

lata 2007-2013. Niniejsze badanie ma również za zadanie ocenić czy podejmowane 

działania przynoszą spodziewane wyniki. Ostateczne wnioski pozwolą ocenić, czy 

                                                           
1
 Por. J. Górniak, K. Keler, Rola systemów wskaźników w ewaluacji, [w:] Teoria i praktyka ewaluacji 

interwencji publicznych, red. K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion., s.109-111. 
2
 Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

3
 Przyjmuje się, że stopień realizacji wskaźnika poniżej progu 75 % oznacza, że wskaźnik ten jest 

zagrożony. Wartość powyżej 125% wskazuje na nadwykonanie wskaźnika.   
4
 Zob. Ministerstwo Gospodarki, Analiza sytuacji gospodarczej Polski w I kwartale 2013r., Warszawa, 

Czerwiec 2013. Przedsiębiorstwa z siedzibą w województwie podkarpackim, w czerwcu br., ogólny 
klimat koniunktury gospodarczej oceniały niejednoznacznie. Klimat koniunktury w przetwórstwie 
przemysłowym i handlu hurtowym oceniany był pozytywnie natomiast sektora detalicznego 
i budownictwa – negatywnie. Zob. GUS, Koniunktura gospodarcza w czerwcu 2013.   
<http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_koniunktura_06_2013.pdf>. 

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_koniunktura_06_2013.pdf


 

2 
 

dotychczasowe działania są wystarczające bądź zagrażają osiągnięciu wspomnianych 

celów.  

Cele szczegółowe RPO WP są następujące5: 

1. Tworzenie warunków do rozwoju przedsiębiorczości i gospodarki opartej na wiedzy. 

2. Poprawa dostępności i atrakcyjności inwestycyjnej regionu poprzez realizację 

przedsięwzięć w sferze komunikacyjnej i energetycznej. 

3. Stworzenie warunków do rozwoju społeczeństwa informacyjnego w regionie. 

4. Zapobieganie degradacji środowiska oraz zagrożeniom naturalnym i technologicznym, 

a także efektywna gospodarka zasobami naturalnymi. 

5. Tworzenie warunków do rozwoju kapitału społecznego poprzez inwestycje w edukację, 

ochronę zdrowia, pomoc społeczną, sport i rekreację. 

6. Wzrost udziału turystyki w gospodarce regionu oraz ochrona dziedzictwa kulturowego 

i rozwój instytucji kultury. 

7. Zmniejszenie występujących wewnątrz województwa różnic rozwojowych. 

Ocenie zostanie również poddany wpływ RPO WP na realizację Strategii Europa 2020. 

Wyniki badania będą ponadto wykorzystane do celów sprawozdawczych, a także przy 

projektowaniu systemu monitorowania przyszłego RPO.  

Przedmiotowe badanie ewaluacyjne realizowane jest na podstawie okresowego planu 

ewaluacji RPO WP na rok 2013, przyjętego uchwałą nr 198/4615/12 Zarządu Województwa 

Podkarpackiego z dnia 18 grudnia 2012r. 

 

II. ZAKRES OCENY: 

Zakres przedmiotowy: Analiza wskaźników na poziomie programu i osi priorytetowych 
w kontekście celu głównego i celów szczegółowych RPO WP 2007-2013 

Przedmiotem analizy będą wskaźniki produktu i rezultatu dla RPO WP oraz poszczególnych 
osi priorytetowych RPO WP wg bieżącego stopnia ich realizacji (Wykonawca zobowiązany 
jest do uwzględnienia aktualnych danych). Tabelaryczne zestawienie wskaźników RPO WP 
stanowi załącznik nr 2 do SOPZ6.  
Przedmiotem badania będą również dokumentacja projektów realizowanych w ramach 
działania 2.1 Schemat F Infrastruktura lotniska Rzeszów-Jasionka  
 

Zakres podmiotowy: przedstawiciele Instytucji Zarządzającej RPO WP, przedstawiciele 
MRR, eksperci zewnętrzni, przedstawiciele Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka Sp. z o.o. 

Zakres terytorialny: obszar województwa podkarpackiego 

Zakres czasowy: 2007- wrzesień 2013 

Analiza mająca na celu oszacowanie wartości wskaźników możliwych do osiągnięcia 
powinna uwzględniać co najmniej następujące informacje: 

                                                           
5
 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 

6
 Stan na 30.06.2013r  
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- typy zrealizowanych, realizowanych i planowanych do realizacji projektów, 
- wartość zrealizowanych, realizowanych i planowanych do realizacji projektów, 
- rodzaj, wartość osiąganych i planowanych do osiągnięcia wskaźników przez poszczególne 
projekty, 
- wartość alokacji pozostałą do wykorzystania, 
- wskaźniki finansowe. 
 

III. CELE BADANIA 

 

CEL GŁÓWNY: 

 

Ocena stopnia realizacji wskaźników RPO Województwa Podkarpackiego na 

lata 2007-2013 

 

Cele szczegółowe: 

1. Diagnoza stanu realizacji wskaźników RPO WP ze wskazaniem uwarunkowań dotychczas 
osiągniętych wartości (w tym przyczyn nieosiągnięcia/nadwykonania wskaźników). 

2. Ocena możliwości realizacji wartości docelowych wskaźników w kontekście aktualnej 
sytuacji społeczno-gospodarczej województwa. 

3. Wpływ osiągniętych wartości wskaźników na realizację celów RPO WP, w kontekście 
realizacji Strategii Europa 2020 oraz Strategii Rozwoju Województwa Podkarpackiego na 
lata 2007-2013. 

4. Opracowanie rekomendacji dotyczących realizacji zakładanych wartości wskaźników RPO 
WP oraz propozycji rozwiązań mogących mieć zastosowanie w nowym okresie 
programowania. 

5. Ocena wpływu projektów dotyczących lotniska Rzeszów-Jasionka na realizację celów 
głównego RPO WP i II osi priorytetowej Infrastruktura  komunikacyjna.  

 

IV.  KRYTERIA EWALUACYJNE: 

 

 Skuteczność podejmowanych przez IZ działań zmierzających do osiągnięcia wartości 

docelowych wskaźników, 

 Istotność (ważność) zagrożonych wskaźników dla realizacji celów RPO WP,   

 Trwałość efektów programu w ramach możliwych do osiągnięcia wartości wskaźników 

RPO WP,   

 Efektywność planowanych do osiągnięcia efektów interwencji w odniesieniu do 

niewykonania i nadwykonania wartości niektórych wskaźników.  

 

V. PYTANIA BADAWCZE 

 

1.  Jaki jest stopień realizacji wskaźników RPO WP i poszczególnych osi priorytetowych? 

2.  Czy istnieje ryzyko nieosiągnięcia wartości docelowych wskaźników RPO WP w ramach 

poszczególnych osi priorytetowych? Jeśli tak, to których i dlaczego? 
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3. Jakie zjawiska (pozytywne, negatywne) miały wpływ na bieżące wartości wskaźników? 

Jakie są przyczyny nieosiągnięcia i nadwykonania zakładanych wartości docelowych 

poszczególnych wskaźników w roku 2013 – wskazanie stymulantów i destymulantów 

osiągnięcia wartości wskaźnika?  

4. Jaki wpływ na osiągnięcie wartości poszczególnych wskaźników miała sytuacja 

społeczno-gospodarcza województwa podkarpackiego na przestrzeni lat 2007-2013? 

5. Jaki wpływ na osiągnięcie poszczególnych wskaźników miały decyzje i działania 

podejmowane przez Instytucję Zarządzającą? 

6. Czy zakontraktowane/oczekujące na kontraktację projekty są w stanie wygenerować 

i utrzymać wartości wskaźników wskazane we wnioskach o dofinansowanie  np. założony 

wskaźniki EPC? 

7. Jak preferencje beneficjentów dotyczące wyboru poszczególnych typów projektów 

wpłynęły na osiągnięcie wskaźników? 

8. Jaki jest stopień realizacji celów RPO WP i celów poszczególnych osi priorytetowych 

(w tym celów środowiskowych)? 

9. Jaki wpływ na osiągnięcie celów głównego oraz osi priorytetowej II RPO WP mają projekty 
w ramach działania 2.1 schemat F, dla którego nie zdefiniowano wskaźników w RPO WP 
(analiza w oparciu m.in. o wskaźniki kontekstowe)?  

10. Nieosiągnięcie, których „zagrożonych” wskaźników może wpłynąć w istotny sposób na 

realizację celów RPO WP (w tym celów środowiskowych)? Jaki wpływ na osiągnięcie 

celów RPO WP ma nadwykonanie niektórych wskaźników? 

11. Jakie wartości poszczególnych wskaźników w obecnej sytuacji społeczno-gospodarczej 

województwa są możliwe do osiągnięcia przy wykorzystaniu pozostałej alokacji?  

12. Jakie działania należy podjąć w celu skuteczniejszej realizacji docelowych wartości? 

Jakie mechanizmy należy zastosować, aby osiągnąć maksymalne wartości wskaźników 

na koniec okresu programowania?  

13. Czy realokacja środków w ramach poszczególnych osi priorytetowych może przyczynić 

się do osiągnięcia zaplanowanych wartości docelowych wskaźników, w tym szczególnie 

zagrożonych? Czy w programie są wystarczające środki pozwalające na taką realokację? 

14. Jaka jest efektywność interwencji w odniesieniu do poszczególnych wskaźników przy 

uwzględnieniu sytuacji społeczno-gospodarczej województwa w okresie 2007-2013? 

Które typy projektów okazały się najbardziej efektywne i szczególnie wpłynęły na wzrost 

wartości wskaźników? 

15. Jakie zmiany, dostrzegalne w oparciu o wskaźniki kontekstowe pochodzące ze statystyki 

publicznej oraz wskaźniki monitorowania celów programu, zaszły w czasie wdrażania 

programu w szerszym kontekście społeczno-gospodarczym? Jak kształtuje się dynamika 

zmian od początku wdrożenia programu do momentu rozpoczęcia realizacji badania? 

16. Jakie wnioski w obszarze realizacji wskaźników dla nowego okresu programowania 

wynikają z analizy będącej przedmiotem niniejszego badania? 

 

Lista pytań badawczych nie jest listą zamkniętą, w związku z czym może zostać rozszerzona 

przez Wykonawcę, co musi znaleźć odzwierciedlenie w ofercie. Będzie to element oferty 

podlegający ocenie7.  

                                                           
7
 Dodatkowe pytania badawcze wraz z uzasadnieniem ich zastosowania należy zaakcentować 

kursywą.  
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VI.  METODOLOGIA ORAZ SPOSÓB REALIZACJI ZADANIA 

Badanie powinno być realizowane zgodnie z najlepszą wiedzą i praktyką w tym zakresie. 

Od Wykonawcy oczekuje się przedstawienia spójnej koncepcji realizacji badania 

ewaluacyjnego. Wykonawca zobowiązany jest już na etapie składania oferty do 

przedstawienia szczegółowego opisu prac badawczych wraz z proponowaną metodologią. 

Zaproponowana metodologia powinna być dostosowana do specyfiki przedmiotu badania, 

a przez to zagwarantować osiągnięcie wszystkich celów badania. Podejście metodologiczne 

będzie jednym z głównych kryteriów oceny ofert składanych przez potencjalnych 

Wykonawców.  

 

Cel i zakres badania wskazują na konieczność zastosowania starannie przemyślanego 

zestawu różnorodnych (jakościowych i w pewnej mierze również ilościowych) metod 

zbierania i analizy danych (w tym wykorzystania narzędzi badawczych), które będą wobec 

siebie komplementarne i pozwolą na wspólne wnioskowanie dotyczące stanu realizacji 

wskaźników w powiązaniu z otoczeniem społeczno-gospodarczym województwa  

i wyzwaniami przyszłego okresu programowania.  

 

Wykonawca powinien także uzasadnić celowość zaproponowanych metod i narzędzi 

badawczych oraz przedstawić szczegółowy opis ich zastosowania.  
 

Ponadto, w ofercie powinna znaleźć się propozycja opisu i doboru próby badawczej, opis jej 
struktury (do poszczególnych metod i narzędzi z uzasadnieniem przyjętego podejścia 
metodologicznego)8. Wykonawca zobowiązany jest także wskazać np. konkretną liczbę 
wniosków o dofinansowanie, uczestników wywiadów grupowych oraz innych metod/technik, 
w tym zaproponowanych przez Wykonawcę.  
 
Minimum metodologiczne wymagane przez Zamawiającego: 

a) Analiza danych zastanych9: 
 

1. Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego 
włączeniu społecznemu10. 

2. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007–2013 wspierające wzrost gospodarczy 

i zatrudnienie11.  

3. Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz 
Szczegółowy Opis Priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2007-201312. 

4. Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie sprawozdawczości13. 

                                                           
8
 W przypadku zastosowania badań ilościowych istotne jest określenie/ zdefiniowanie: populacji 

badania, operatu losowania, metody doboru, wielkości próby, efektywności realizacji próby oraz 
implementacja założeń i sposobu zbierania danych. 
9
 Wykonawca zobowiązany jest do analizy aktualnych wersji dokumentów, także tych, które zostały 

zaktualizowane w trakcie realizacji badania. 
10

 Źródło: http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm 
11

 Źródło: http://www.mrr.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie/strony/funduszeeuropejskie.aspx 
12

 Źródło: http://www.rpo.podkarpackie.pl 
13

 Źródło: http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne_mrr/obowiazujace/horyzontalne/strony/lista.aspx 

http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie/strony/funduszeeuropejskie.aspx
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne_mrr/obowiazujace/horyzontalne/strony/lista.aspx
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5. Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie warunków gromadzenia 
i przekazywania danych w formie elektronicznej. 

6. Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na lata 2007-201314. 

7. Zestawienia/dane/informacje dotyczące przeprowadzonych w ramach RPO WP naborów 
wniosków, których źródłem jest Krajowy System Informatyczny SIMIK (07-13)15. 

8. Sprawozdania okresowe, roczne z realizacji RPO WP16. 
9. Listy wskaźników produktu i rezultatu z ogłoszonych konkursów naborów wniosków17. 

10. Materiały statystyczne i faktograficzne Głównego Urzędu statystycznego, Urzędu 
Statystycznego w Rzeszowie, Eurostatu, OECD, Banku Światowego, raporty dot. sytuacji 
społeczno-gospodarczej województwa podkarpackiego, itp.  

11. Powiązane z zakresem przedmiotowym badania Wytyczne i Rozporządzenia Rady, 
Parlamentu (WE) oraz Komisji Europejskiej.  

12. Powiązane z zakresem przedmiotowym badania Wytyczne i Rozporządzenia Ministra 
Rozwoju Regionalnego 

13. Raporty z badań ewaluacyjnych związanych z przedmiotem badania, w tym 
w szczególności raport z badania ewaluacyjnego pn. „System wskaźników Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013”. 
 
Wykonawca powinien również we własnym zakresie poszerzyć listę wykorzystanych 
opracowań, wykorzystując także inne źródła i opracowania zgodnie z przyjętą koncepcją 
analizy. W trakcie realizacji badania, na wniosek Wykonawcy zostanie udostępniona  
dokumentacja (wypracowana na poziomie regionu) niezbędna do realizacji analizy. 
 

b) Analiza danych wywołanych w wyniku zrealizowania: 
- indywidualnych wywiadów pogłębionych (IDI) z przedstawicielami IZ RPO WP, 
(minimum dwóch), 
- indywidualnych wywiadów pogłębionych (IDI) z przedstawicielami MRR (minimum 
jednego), 
-wywiadu grupowego z ekspertami zajmującymi się tematyką pomiaru interwencji 
publicznych, w tym współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej18, 
- wspomaganych komputerowo wywiadów telefonicznych/internetowych (CATI/CAWI) 
z beneficjentami realizującymi typy projektów szczególnie istotnych dla osiągnięcia 
wartości docelowych „zagrożonych” wskaźników. 
 

c) Studium przypadku – zbadanie stopnia osiągnięcia zakładanych celów RPO WP 
w kontekście realizacji projektów dofinasowanych w ramach działania 2.1 schemat 
F Infrastruktura lotniska Rzeszów-Jasionka.  
 
W programie nie zdefiniowano zestawu wskaźników rezultatu dla ww. schematu, dlatego 
zadaniem Wykonawcy będzie określenie (w odniesieniu m.in. do wskaźnika 
kontekstowego) skali wpływu projektów na realizację zakładanych celów działania, osi 
priorytetowej i całego RPO WP. 
 

                                                           
14

 Źródło: http://www.rpo.podkarpackie.pl 
15

 Zakres danych, które zostaną wygenerowane przez Zamawiającego z bazy KSI SIMIK 07-13, za 

pomocą aplikacji Oracle Discoverer PLUS oraz możliwych do wykorzystania dokumentów źródłowych 

zostanie określony przez Wykonawcę w ofercie oraz uszczegółowiony w raporcie metodologicznym. 
16

 Źródło: http://www.rpo.podkarpackie.pl/89 
17

 Źródło: http://www.rpo.podkarpackie.pl 
18

 Zamawiający zastrzega, iż ekspertami nie mogą być członkowie zespołu badawczego, jak również 

pracownicy etatowi wykonawcy.   

http://www.rpo.podkarpackie.pl/89
http://www.rpo.podkarpackie.pl/
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Przedmiotem analizy będzie dokumentacja wymienionych poniżej projektów19, których 
beneficjentem jest Port Lotniczy „Rzeszów-Jasionka” Sp. z o.o.:  
 

1. Poprawa jakości usług  w Porcie Lotniczym  Rzeszów - Jasionka poprzez doposażenie 
w sprzęt oraz systemy obsługi lotniskowej i pasażera. 

2. Budowa systemu zaopatrzenia lotniska w wodę dla celów ratowniczych w Porcie 
Lotniczym Rzeszów – Jasionka 

3. Przebudowa, nadbudowa, rozbudowa budynku Lotniskowej Straży Pożarnej w Porcie 
Lotniczym Rzeszów – Jasionka. 

4. Rozbudowa zaplecza technicznego Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka. 
5. Zakup sprzętu i urządzeń do nowopowstającego terminala pasażerskiego i obsługi 

lotniska. 
6. Przebudowa i rozbudowa systemu oświetlenia nawigacyjnego w Porcie Lotniczym 

Rzeszów – Jasionka. 
7. Budowa hangarów dla statków powietrznych wraz z płytą postojową. 
8. Przebudowa i rozbudowa systemu oświetlenia nawigacyjnego w Porcie 

Lotniczym Rzeszów – Jasionka – budowa świateł osi centralnej i strefy przyziemia 
drogi startowej. 

9. Wyposażenie stanowisk kontroli granicznej w nowym terminalu lotniska w Jasionce. 
10. Modernizacja i rozbudowa nawierzchni lotniskowych wraz z towarzyszącą  

infrastrukturą zachodniej części Portu Lotniczego Rzeszów – Jasionka. 
11. Zakup systemu kontroli bezpieczeństwa osób i towarów 
12. Wzmocnienie systemu bezpieczeństwa lotniska Rzeszów – Jasionka poprzez 

doposażenie w sprzęt oraz systemy monitoringu. 
13. Zakup systemu kontroli bezpieczeństwa bagażu kabinowego. 

Minimalny zakres metod badawczych ma charakter obligatoryjny. Zamawiający dopuszcza 
zastosowanie dodatkowych, wykraczających poza powyższy katalog metod, technik lub 
narzędzi badawczych. Dodatkowe metody, techniki lub narzędzia badawcze stanowią 
element oceny ofert i w związku z tym, w przypadku wyboru oferty, mają charakter wiążący 
wykonawcę na etapie realizacji badania. Szczegółowe rozwiązania w zakresie metodologii 
określonej w ofercie wykonawcy zostaną przedstawione przez wykonawcę we wstępnym 
raporcie metodologicznym.  

Ponadto od Wykonawcy oczekuje się pełnej współpracy z Zamawiającym w zakresie: 

 uzgadniania wszelkich kwestii związanych z metodologią, w tym konsultowania 

projektów narzędzi badawczych, 

 utrzymywania stałego kontaktu (wyznaczenie osoby/osób do kontaktów roboczych, 

spotkania robocze, telefoniczne, e-mail, pisma), 

 informowania Zamawiającego o ewentualnych zmianach składu osobowego zespołu 

badawczego20, 

 przekazywanie Zamawiającemu informacji cząstkowych nt. realizacji metod 

badawczych, w tym analizy ich wyników,  

                                                           
19

 Wnioski o dofinansowanie oraz wnioski o płatność projektów realizowanych w ramach działania 

2.1 F RPO WP zostaną przekazane w wersji elektronicznej.   

20
 Zmiana składu może nastąpić wyłącznie z przyczyn losowych, niezależnych od Wykonawcy, za 

wyjątkiem sytuacji, w której Wykonawca zamierza poszerzyć skład badawczy o nowe osoby, których 
wiedza i doświadczenie będzie stanowić wartość dodaną prowadzonego badania.  Każda zmiana 
wymaga uzyskania akceptacji Zamawiającego. Zamawiający zastrzega, iż żaden z członków zespołu 
badawczego nie może być pracownikiem Instytucji Zarządzającej RPO WP, Instytucji Audytowej, 
Instytucji Certyfikującej. 
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 przekazywania na każde życzenie Zamawiającego, dodatkowej, pełnej informacji 

o stanie realizacji badania,  

 konsultowania z Zamawiającym wszelkich innych istotnych kwestii związanych 

z realizacją badania, 

 udokumentowanie uzyskanego materiału badawczego pozyskanego w trakcie 

zbierania danych pierwotnych21. 
 

Zakończenie każdego etapu realizacji badania wymaga uzyskania akceptacji 

Zamawiającego. Zamawiający zastrzega sobie możliwość (na każdym etapie realizacji 

badania) do fizycznego uczestnictwa w wykonywanych czynnościach badawczych, po 

dokonaniu wcześniejszych uzgodnień z Wykonawcą.  

Zamawiający ze swojej strony wyraża także gotowość do udzielania w miarę możliwości 

pomocy Wykonawcy m.in. przy przekazywaniu dostępnych informacji (KSI SIMIK, 

sprawozdawczość), udostępnieniu dokumentacji projektowej22 oraz pomocy w dotarciu do 

respondentów badania (beneficjentów RPO WP oraz pracowników IZ RPO WP).  

 

VII. SPOSÓB PREZENTACJI WYNIKÓW BADANIA 

Wykonawca zobowiązuje się do prezentacji oraz przekazania wyników realizacji badania 

w terminie, miejscu i formie uzgodnionej z Zamawiającym. 
 

Wymagane formy prezentacji wyników badania: 

 Wstępny raport metodologiczny 

 Raport metodologiczny  

Raport powinien zawierać szczegółowy opis następujących elementów: 

 identyfikacja obszaru badawczego, 

 metodologia planowanej ewaluacji, w tym projekt narzędzi badawczych23, 

 plan organizacji pracy badawczej. 

Wykonawca powinien przedstawić w raporcie przewidywany harmonogram realizacji badania 

(w podziale dziennym) z podziałem prac pomiędzy członków zespołu, uwzględniający 

spotkania konsultacyjne z Zamawiającym (wykres Gantta). 

 Wstępny raport końcowy  

 Raport końcowy 

Raport z badania powinien być opracowany w języku polskim i posiadać następującą 

strukturę: 

 streszczenie raportu – nie więcej niż 5 stron A4, 

 spis treści, 

 wprowadzenie (opis głównych założeń badania), 

 opis zastosowanej metodologii,   

 opis wyników ewaluacji (analiza i interpretacja), 

                                                           
21

 Transkrypcje wywiadów, jak i inne produkty powstałe w wyniku analizy zebranego materiału 
badawczego powinny zostać przekazane Zamawiającemu z uwzględnieniem zasady poufności 
informacji i ochrony anonimowości respondentów. 
22

 Wnioski o dofinansowanie oraz wnioski o płatność projektów 
23

 Zamawiający dopuszcza na tym etapie przedstawienie projektów narzędzi badawczych, jeżeli 
będzie to uzasadnione metodologią oraz harmonogramem realizacji badania.  
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 wnioski i rekomendacje pogrupowane wg skali istotności lub tematycznie (w formie 

tabelarycznej24), 

 aneksy przedstawiające zestawienia i analizę danych, źródła informacji 

wykorzystywanych w badaniu, narzędzia badawcze oraz inne niezbędne informacje.    

Raport końcowy powinien udzielać wyczerpujących odpowiedzi na postawione pytania 

badawcze, jednak liczba stron raportu (bez uwzględnienia załączników) nie powinna 

przekraczać 150 stron A4. Raport powinien być napisany w czytelnej i zrozumiałej formie, 

a wnioski i rekomendacje wynikające z badania powinny być obiektywne, pragmatyczne 

i precyzyjne, by można je było wdrożyć. Dodatkowo Wykonawca zobowiązany jest 

przedstawić w języku angielskim streszczenie raportu oraz wnioski i rekomendacje 

wynikające z badania. Raport końcowy powinien także podawać dokładne źródła informacji, 

w celu ich weryfikacji. 

 

 Prezentacja multimedialna  

Wykonawca zobowiązany jest także do opracowania oraz przedstawienia prezentacji 

wstępnego raportu metodologicznego oraz wstępnego raportu końcowego w terminie oraz 

miejscu uzgodnionym z Zamawiającym, zgodnie z zapisami harmonogramu badania. 

Zawartość merytoryczna prezentacji powinna być każdorazowo konsultowana 

z Zamawiającym.  

 

Wykonawca zobowiązany jest przekazać Zamawiającemu kompletne dokumenty 

z realizacji badania w formie niewymagającej dodatkowych prac redakcyjnych. 

Opracowania częściowe, niedokończone, niezredagowane, nieuwzględniające 

zgłoszonych przez Zamawiającego uwag nie będą przyjmowane. 

Dokumenty z realizacji badania powinny być wzbogacone o elementy graficzne w postaci 

tabel, wykresów, grafów, map itd.25 Dodatkowo na wszystkich materiałach wytworzonych na 

potrzeby badania wymagane jest umieszczenie logo Narodowej Strategii Spójności w formie 

znaku programu regionalnego, emblematu Unii Europejskiej z napisem Europejski Fundusz 

Rozwoju Regionalnego, logo promocyjnego województwa podkarpackiego z odniesieniem 

słownym „PODKARPACKIE” oraz adnotacji „Projekt finansowany przez Unię Europejską ze 

środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013”. Ponadto 

Zamawiający przekaże Wykonawcy layout raportu zapisany w pliku wektorowym 

(rozszerzenie cdr). 

Zgodnie z zapisami umowy Zamawiający zastrzega sobie prawo do rozpowszechniania 

przedstawionych przez Wykonawcę materiałów z realizacji badania, zgodnie z zasadą 

przejrzystości działań administracji publicznej.  

 

VIII. HARMONOGRAM REALIZACJI BADANIA 

Badanie będzie prowadzone w ciągu 10 tygodni (70 dni) od dnia podpisania umowy 

z Wykonawcą. Wykonawca zobowiązany jest do rzetelnej i terminowej realizacji badania. 

                                                           
24

 Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego stanowi załącznik nr 1 do SOPZ. 
25

 Elementy graficzne należy przekazać także w formacie edytowalnym.  
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ETAP I 

W terminie do 7 dni kalendarzowych Wykonawca 

 dostarczy w formie elektronicznej26 wstępny raport metodologiczny w formie zapisu 

pliku doc. lub docx., 

 dostarczy w formie elektronicznej prezentację multimedialną wstępnego raportu 

metodologicznego w formie zapisu pliku ppt. lub pptx., 

 

 

 zaprezentuje wstępny raport metodologiczny w miejscu uzgodnionym 

z Zamawiającym. 

W terminie do 17 dni kalendarzowych Wykonawca: 

 dostarczy w formie elektronicznej raport metodologiczny w formacie zapisu pliku doc. 

lub docx., 

 dostarczy w formie papierowej raport metodologiczny w 2 egzemplarzach oraz na 

nośniku CD-R27. 

ETAP II 

W terminie do 55 dni kalendarzowych Wykonawca: 

 dostarczy w formie elektronicznej wstępny raport końcowy w formacie zapisu pliku 

doc. lub docx., 

 dostarczy w formie elektronicznej prezentację multimedialną wstępnego raportu 

końcowego w formacie zapisu ppt. lub pptx., 

 zaprezentuje wstępny raport końcowy w terminie oraz miejscu uzgodnionym 

z Zamawiającym. 

 

ETAP III 

W terminie do 67 dni kalendarzowych Wykonawca: 

 dostarczy w formie elektronicznej raport końcowy w formacie zapisu pliku doc. lub 

docx., 

 dostarczy w formie papierowej raport końcowy w 4 egzemplarzach oraz na nośniku 

CD-R28. 

 

W terminie do 70 dni Zamawiający zastrzega sobie prawo wniesienia uwag do treści raportu 

końcowego, do których Wykonawca zobowiązany jest się odnieść. Realizacja badania 

zostanie zakończona w terminie nie dłuższym niż 70 dni od dnia podpisania umowy 

z Wykonawcą.  

 

 

Projekt finansowany ze środków Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju  

Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego  

                                                           
26

 E-mail: drr@podkarpackie.pl . 
27

 Wykonawca zobowiązany jest przekazać przynajmniej jedną z wymienionych form raportu  
w terminie określonym w harmonogramie realizacji badania. 
28

 W przypadku raportu końcowego Wykonawca zobowiązany jest dostarczyć dokument 
jednocześnie w obu formach. 

mailto:drr@podkarpackie.pl
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Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

 

 

Załącznik nr 1 Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego.   

 

Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego 

Ocena stopnia realizacji wskaźników RPO Województwa Podkarpackiego  

na lata 2007-2013 

Lp. 

Wniosek 

(strona w 

raporcie) 

Rekomendacja 

(strona w 

raporcie) 

Oczekiwany 

efekt 

wdrożenia 

rekomendacji 

Sposób 

wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

           

 

Wyjaśnienia: 

Wniosek – wniosek na podstawie, którego sformułowana została rekomendacja powinien być zwięzły 

i jednoznaczny. Konieczne jest wskazanie odpowiedniej strony lub stron w raporcie końcowym z 

badania. 

Rekomendacja – podobnie jak wniosek powinna być zwięzła i jednoznaczna. Konieczne jest 

wskazanie odpowiedniej strony lub stron w raporcie końcowym z badania.  

Oczekiwany efekt wdrożenia rekomendacji – planowane skutki wdrożenia rekomendacji.  

Sposób wdrożenia – propozycja sposobu wdrożenia rekomendacji.  

Adresat rekomendacji – instytucja/departament odpowiedzialny za wdrożenie rekomendacji. 

Termin realizacji – proponowana data wdrożenia rekomendacji (w kwartałach).  

 

 


