UCHWALA Nr 256 / 6227 / 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 sierpnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596), art. 25 pkt 1) oraz art. 30b ust 9
w zw. z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) art. 2 ust 1 i ust 3 oraz art.
3 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. 22013 r. poz. 714)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Nie uwzglednia sie protestu Gminy Lubaczéw wniesionego dnia 24 maja 2013 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Moderizacja i rozbudowa
systemu zaopatrzenia w wode w Gminie Lubaczéw”, nr WND-RPPK.04.01.00-18-016/13
w ramach dziatania 4.1 Infrastruktura ochrony $rodowiska schemat B — Zaopatrzenie
w wode Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata

2007 - 2013.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 256 /6227 / 13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Gmine Lubaczéw dnia
24 maja 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
»Modernizacja i rozbudowa systemu zaopatrzenia w wode w Gminie Lubaczéw”,
nr WND-RPPK.04.01.00-18-016/13, zlozonego do dofinansowania w ramach osi
priorytetowej IV Ochrona Srodowiska i zapobieganie zagroZzeniom Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujace instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie z art.
28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 24/VII/09 z dnia
16 wrzeénia 2009 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na
zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw
i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu
okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi
priorytetowej IV Ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom dziatania 4.1 Infrastruktura
ochrony $rodowiska, schemat B Zaopatrzenie w wode (procedura standardowa)’, stanowigcy
zatgcznik do Uchwaty Nr 184/4233/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

W dniu 14 lutego 2013 r. Gmina Lubaczéw (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu. Wniosek zarejestrowano pod
nr WND-RPPK.04.01.00-18-016/13, a nastepnie poddano ocenie formalne;.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono btedy i uchybienia,
ktore stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu. W zwigzku z powyzszym,
pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r., znak PI-111.432.3.16.2013.AG, wezwano Wnioskodawce do
zlozenia wyjas$nieh oraz poprawy i uzupetnienia zapiséw wniosku o dofinansowanie oraz do
uzupetnienia dokumentéw wskazanych w ww. pi$mie w nieprzekraczalnym terminie do dnia
15 kwietnia 2013 r.

Po dokonaniu w dniu 15 kwietnia 2013 r. uzupetnien i poprawek Wnioskodawca,
pismem z dnia 9 maja 2013 r., znak PI-111.432.3.16.2013.AG, poinformowany zostat, iz




przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym
w szczegdlnosci ze wzgledu na:
- uchybienia we wniosku o dofinansowanie i Studium wykonalno$ci:

1) Nie dokonano uzasadnienia braku koniecznos$ci uzyskiwania pozwolenia na
budowe/ dokonania zgloszenia robé6t budowlanych na zadanie dotyczace
wymiany pomp giebinowych - dostarczono wyciag z projektu budowlanego na
przedmiotowe prace (nie zastosowano sie do uwagi nr 6 do wniosku
o dofinansowanie oraz uwagi nr 5§ Studium wykonalno$ci w pismie z dnia
8 kwietnia 2013r.)

- uchybienie w zakresie zatacznikéw do wniosku:

2) Nie przediozono wilasciwych dokumentéw dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego na peiny zakres rzeczowy projektu — brak wypisu i wyrysu
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na realizacje
inwestycji w Krowicy Holodowskiej.

W dniu 24 maja 2013 r. do IZ RPO WP zlozony zostat protest w sprawie negatywne;j
oceny formainej  przedmiotowego  wniosku.  Wnioskodawca  odnoszac  sie
w proteécie do poszczegdlnych uwag zawartych w pismie z dnia 9 maja 2013 r., znak PI-
111.432.3.16.2013.AG, przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowe]j sprawie oraz wniést o
ponowne sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku z kryteriami regulaminu konkursu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z rozdziatem 4 pkt. 4.1 ppkt. 4.1.1
Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, ze ztoZzony wniosek
o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zatacznikami jest kompletny i wypetniony zgodnie
z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa’. Sposob wypetniania zatacznikéw do
wniosku o dofinansowanie okre$la przy tym Instrukcja wypetniania zatacznikéw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu w ramach 1I-VIl osi priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013, stanowiaca
zatgcznik nr 3 do Regulaminu Konkursu, zwana dalej /nstrukcjg. Ww. Instrukcja podajac liste
dokumentdéw niezbednych do zatgczenia do wniosku o dofinansowania, réwnoczesnie
precyzuje tre$¢ poszczegdlnych zatgcznikow.

Ad.1) Nie dokonano uzasadnienia braku koniecznosci uzyskiwania pozwolenia na
budowe/ dokonania zgloszenia robét budowlanych na zadanie dotyczace wymiany
pomp gtebinowych — dostarczono wyciag z projektu budowlaneqgo na przedmiotowe
prace (nie zastosowano sie do uwagi nr 6 do wniosku o dofinansowanie oraz uwagi nr
5 Studium wykonalno$ci w piSmie z dnia 8 kwietnia 2013r.)

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak PI-1l1.432.3.16.2013.AG Whioskodawca
wezwany zostat m.in. do korekty pkt. B.5.1 i B.5.2 wniosku oraz pkt. 6.1 Studium
wykonalnosci. Wnioskodawca w przedmiotowym punkcie Studium wykonalnosci wskazat, ze




,przygotowany jest do realizacji omawianego projektu, gdyz posiada odpowiednig
dokumentacje projektowa i specyfikacje techniczne (...). Projekt jest w trakcje pozyskiwania
niezbednych opinii i uzgodnieri uprawnionych jednostek zgodnie z aktualnie obowigzujgcym
prawem”. Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca poproszony zostat o uszczegdtowienie
nieczytelnych zapisow pkt. B.5.1 i B.5.2 wniosku. Wezwanie w powyzszym zakresie
zawierato informacje, iz ,zakres robot objetych decyzja/ zgloszeniem jest nieczytelny - nie
uwzglednia wszystkich wskazanych miejscowosci”, W zwigzku z czym ,nalezy zamieScic w
polach dotyczgcych posiadanych i planowanych do uzyskania pozwoleri na budowe/
zgtoszenie budowy, wykorzystujgc ponumerowane zadania wskazane w polu B.3, krétki opis
zakresu robot objetych ww. dokumentami”. Jednoczesnie w powyzszym wezwaniu
stwierdzono, iz ,nalezy mie¢ na uwadze, Zze caly zakres rzeczowy we wszystkich miejscach
realizacji powinien by¢ wyszczegdlniony w przedmiotowych punktach B.5.1 i B.5.2.” Pismem
powyzszym Wnioskodawca poproszony zostat rowniez o uzupetnienie zatacznika nr 7 z
uwagi na brak dokumentacji technicznej na realizacje zadania dotyczacego wymiany pomp
glebinowych. W tym miejscu zauwazyC nalezy, iz wséréd zadan wymienionych przez
Whioskodawce w ww. punkcie B.3 wniosku znajduje sig zadanie obejmujgce wymiang pomp
gtebinowych w SUW w Szczutkowie.

W dniu 15 kwietnia 2013r. Wnioskodawca dokonat uzupetnienn w pkt. B.5.1 1 B.5.2
wniosku oraz dostarczyt wyciag z projektu budowlanego pn.: ,Stacja uzdatniania wody w
Szczutkowie wymiana pomp gtebinowych w studni S-1, S-2 w Szczutkowie na dziatce nr
ewid. 516”.

Na etapie analizy przeditozonej dokumentacji stwierdzono, iz Whioskodawca pomimo
instrukcji zawartej w pismie wzywajacym do uzupetnien wsérdd zadan zawartych pkt. B.5.1 i
B.5.2 nie zamiescit informacji czy na zakres pracy dotyczacy wymiany pomp gtebinowych
konieczne jest uzyskanie pozwolenia na budowe/ dokonania zgtoszenia robét budowlanych.
Tym samym stwierdzono, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do uwag zawartych w pismie
wzywajacym do uzupetnien w przedmiotowym zakresie.

W zlozonym w dniu 24 maja 2013 r. protescie Wnioskodawca poinformowat, iz
stosowanie do pouczenia zawartego w pi$mie z dnia 8 kwietnia wskazat zakres robot w
odniesieniu do posiadanych, ewentualnie planowanych do uzyskania pozwolen na budowe.
Whioskodawca stwierdzit ponadto, iz powotane uwagi nie wymagaty uzasadnienia braku
koniecznoéci uzyskiwania pozwolen na budowg czy tez zgtoszenia robét na zadanie
dotyczace wymiany pomp gtebinowych, tym samym Whioskodawca nie moégt dostrzec
koniecznosci sporzadzenia przedmiotowego uzasadnienia.

Whioskodawca dla poparcia ww. argumentacji przywotat zapisy ustawy Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 243, poz. 1623). Zdaniem Wnioskodawcy z zapiséw art. 29 ust. 2 pkt
10 i 11 powyzszej ustawy wynika, iz zadanie polegajace na wymianie pomp gtebinowych nie
wymaga pozwolenia na budowe albo zgloszenia robét budowlanych odpowiedniemu
organowi.

W protescie Wnioskodawca stwierdzit, iz ,materig uzyskania pozwolenia na budowe
tudziez zwolnienie z tego obowigzku reguluje ustawa Prawo budowlane(...). W odniesieniu
do zasady jaka jest uzyskanie pozwolenia ustawodawca w art. 29 ww. ustawy zawarf
wytaczenia. W $wietle tego przepisu nie ma watpliwosci, iz zadanie polegajace na wymianie
pomp glebinowych nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe (nie wymaga nawet
zgfoszenia), a zatem z mocy samej ustawy wynika brak konieczno$ci uzyskiwania
stosownego pozwolenia bowiem powyzsze regulujg powszechnie obowigzujgce przepisy
prawa (art. 29 ust. 2 pkt 10 11)".




Artykut 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane zawiera definicje przebudowy poprzez
ktérg nalezy rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢,
diugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; (...).

Po analizie przeditozonej przez Wnioskodawce dokumentacji nalezy stwierdzié, iz
zgodnie z zawartg w zatagczonym wyciagu z projektu budowlanego Koncepcjg rozwigzania
technicznego w wyniku demontazu istniejgcych pomp gtebinowych wraz z rurami oraz
montazu nowych pomp giebinowych i rur o srednicy 9 5/8” zmianie ulegng parametry
wydajnosci odpowiednio:

- dla studni S-1 do 17m%h (z dotychczasowych Sm?/h)
- dla studni S-2 do 30m*h (z dotychczasowych 14 m¥/h)

W tym miejscu przyblizyé nalezy przywotane przez Wnioskodawce zapisy art. 29 ust.
2 pkt 10 i 11, cyt.: ,Pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robdét budowlanych
polegajgcych na(...)
10) wykonywaniu uje¢ wod srodlgdowych powierzchniowych o wydajnosci ponizej 50 m3/h
oraz obudowy uje¢ wdd podziemnych;
11) przebudowie sieci elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych,
cieplnych i telekomunikacyjnych,(...)”

Zauwazeniu wymaga fakt, iz przytoczony przez Wnioskodawce art. 29 ust. 2 pkt 10 i
11 odnosi sie jedynie do ,braku wymogu przediozenia pozwolenia na budowe”, nie
obejmujgc kwestii ,zgtoszenia”. Wnioskodawca w swojej argumentacji nie uwzglednit
kluczowego w tym przypadku art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane zgodnie z ktérym,

cyt.: ,Zgloszenia wiasciwemu organowi wymaga, z zastrzezeniem art. 29 ust. 3:(...)
3) wykonywanie robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1, 4-6 oraz 9-13(...)”

Wskazany powyzej art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane jednoznacznie
wskazuje na wymég zgloszenia w przypadku wykonywania robot budowlanych
z zakresu: ,wykonywania uje¢ wéd $rodlgdowych powierzchniowych o wydajno$ci ponizej
50 m3/h oraz obudowy uje¢ wdod podziemnych, jak réwniez przebudowy sieci
elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, ciepinych
i telekomunikacyjnych”. W $wietle przytoczonych zapiséw nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem Whnioskodawcy, iz przedmiotowe zadanie nie wymaga zgfoszenia robét
budowlanych odpowiedniemu organowi. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca
przedktadajac zatacznik nr 7 (wyciag z projektu budowlanego), zobowigzany byt zawrzeé
informacje czy takiego zgtoszenia dokonat/planuje dokona¢.

Nalezy takze zauwazyé, iz Wnioskodawca nie przedstawit zadnych okolicznosci
mogacych $wiadczy¢ o braku koniecznosci dokonania zgtoszenia robdt w zakresie wymiany
pomp gtebinowych w studni S-1, S-2 w Szczutkowie na dziatce nr ewid. 516 (pkt. B.5.1
wniosku), Whnioskodawca nie zawart réwniez informacji o planowanym zgtoszeniu
przedmiotowych robét w pkt. B.5.2 wniosku. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze na dwa
zadania nie polegajgce na robotach budowlanych Whnioskodawca dostarczyt specyfikacje
dostaw (zadanie dotyczgce zakupu agregatu pradotwdrczego) oraz Opis i zakres prac do
projektu wizualizacji i zdalnego zarzadzania obiektami sieci wodociggowej na terenie Gminy
Lubaczéw (zadania dotyczace wizualizacji i zdalnego zarzgdzania obiektami sieci
wodociggowej). Przedmiotowe zadania beda realizowane jako dostawy w przedmiotowym




projekcie. Fakt dostarczenia wraz z uzupetnieniem wniosku wyciggu z projektu budowlanego
na wymiane pomp gtebinowych przy jednoczesnym braku informacji czy na zakres prac
dotyczacy wymiany pomp gtebinowych konieczne bedzie uzyskanie pozwolenia na
budowe/dokonanie zgtoszenia robét budowlanych, uniemozliwit ocene czy Wnioskodawca
nie ujat w polu B.5.1 i B.5.2 wymaganych informacji przez niedopatrzenie, czy tez ze
wzgledu na brak konieczno$ci uzyskania przedmiotowych decyzji/zgtoszen.

Stwierdzi¢ nalezy takze, iz zgodnie z zapisami rozdzialu 5 Wytycznych do
sporzgdzania studium wykonalnosci — projekty dotyczace infrastruktury wodno-$ciekowej
,Realizacja projektu dotyczgcego przede wszystkim robét budowlanych wymaga spetniania
szeregu obowigzkéw oraz uzyskania uzgodnienn Ilub pozwolenn wfasciwych organéw
administracyjnych.” W rozdziale powyzszym ,nalezy opisaé uwarunkowania prawne oraz
stopiern zaawansowania procedur poprzedzajacych realizacje zamierzonego
przedsiewziecia.”

Ponadto Whnioskodawca w protescie powofat sie na fragment sentencji wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2013 r. sygn. Akt Il SA/
Kr 193/12 cyt.: ,Prace polegajgce na rozbudowie instalacji wewnetrznych, stanowiace cze$é
obiektu budowlanego nie prowadza do zmiany parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejagcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, nie
stanowig one robdt budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7a p.b. oraz art. 28-30 p.b.
i nie podlegajg obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe albo ich zgtoszenia”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz przytoczona przez Wnioskodawce
sentencja wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie stanowi
merytoryczne rozstrzygniecie w kwestii bedacej przedmiotem postepowania sgdowego, w
konkretnej sprawie, o odmiennym od sytuacji Wnioskodawcy stanie faktycznym. 1Z RPO WP
w Swietle zapiséw art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, nie moze uwzglednié
powyzszego rozstrzygniecia w toku rozpatrywanego przedmiotowego protestu.

Po analizie przedlozonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie
zastosowal sie do zawartego w pismie z dnia 8 kwietnia 2013 r. wezwania o
uzupetnienia. Niezastosowanie sie do wezwania stanowi naruszenie Regulaminu
Konkursu skutkujace ocena negatywna'.

Ad.2) Nie przediozono wiasciwych dokumentéw dotyczacych zagospodarowania
przestrzenneqo na pefny zakres rzeczowy projektu — brak wypisu i wyrysu

z_miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneqgo na realizacje inwestycji
w Krowicy Hotodowskiej.

W wyjasnieniach Instrukcji do zatacznika® nr 6 do wniosku (Pozwolenia na
budowe/zgfoszenia budowy lub dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego)
czytamy, ze ,naleZy przedstawi¢ kopie pozwolenia na budowe/zgloszenia budowy lub
odpowiednio wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
kopie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub kopie decyzji o warunkach
zabudowy. Dla projektéw infrastrukturalnych, ktére w momencie przygotowywania wniosku o
przyznanie dofinansowania na projekt posiadajg pozwolenie na budowe, nie ma

' Pkt. 4.1.1.6 Regulaminu Konkursu: Jezeli w wyznaczonym terminie uzupetniony lub poprawiony
wniosek nie zostanie dostarczony, lub dostarczony zostanie po wyznaczonym terminie, lub wskazany
bigd nie zostanie wtasciwie poprawiony, wniosek oceniony zostanie negatywnie.




koniecznosci przedstawiania dokumentéw dotyczgcych zagospodarowania przestrzennego
(...). Kopie pozwolenia na budowe/zgltoszenia budowy nalezy przedfoZy¢ co do zasady nie
poZniej niz przed podpisaniem umowy o dofinansowanie realizacji projektu w ramach RPO
WP. Obowigzek ten dotyczy takze przedsigwzieé realizowanych w trybie ,zaprojektuj i
wybuduy’.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku braku pozwolenia na budowe/zgtoszenia
budowy, Wnioskodawcy zobowiazani s do przedstawienia dokumentéw dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, tj.

1. kopii decyzji o warunkach zabudowy lub
2. kopii decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
3. wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Whioskodawca wraz z wnioskiem ztozonym w dniu 14 lutego 2013 r. przediozyt
Uchwate Nr XXV1/264/2005 Rady Gminy Lubaczéw z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego p.n. ,Przejécie graniczne
Budomierz - Hruszew — | etap”. W pi$mie wzywajacym do uzupetniern Wnioskodawce
poinformowano, iz zgodnie z Instrukcjg wypeiniania zatacznikéw do wniosku nalezy zataczyé
wypis i wyrys z MPZP. Ponadto poproszono o zaznaczenie na mapie bedacej zatgcznikiem
do MPZP obszaru na ktérym zlokalizowana jest inwestycja w Krowicy Hotodowskiej,
stwierdzajac jednoczesnie, iz w przypadku, gdy MPZP nie obejmuje obszaru, na ktérym
przewidziana jest realizacja ww. inwestycji nalezy przedtozy¢ decyzje o lokalizacji inwestycji
celu publicznego odnoszacy sie do ww. zakresu.

Na etapie analizy uzupetnien zlozonych w dniu 15 kwietnia stwierdzono, ze
Whioskodawca nie uzupetnit wniosku zgodnie ze wskazaniami 1Z RPO WP, a przediozona
ponownie wraz z uzupetnieniem Uchwata Nr XXVI1/264/2005 z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (opatrzona nagtéwkiem
Wypis z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego pn.”PrzejScie graniczne
Budomierz-Hruszew - | etap) oraz zatacznik graficzny (opatrzony tytutem Wyrys z
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego pn.”Przej$cie graniczne Budomierz-
Hruszew — | etap) stanowigcy fragment kopii rysunku studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego — nie sg wtasciwymi, wymaganymi przez zapisy Instrukcji
wypetniania zatgcznikdw i wskazanymi w piémie z dnia 8 kwietnia 2013 r. dokumentami, w
zwigzku z czym nie pozwalajg na stwierdzenie, ze dziatki na ktérych realizowany jest projekt
w miejscowoéci Krowica Hotodowska, objete sg miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym stwierdzono, ze ww. dokumenty nie sg wystarczajgce do
spefnienia wymogu pkt. 6 Instrukcji, w zwiazku z czym brak jest podstaw do pozytywnej
oceny formaine;j.

W protescie Wnioskodawca poinformowat, iz do pisma z dnia 15 kwietnia 2013 r.
zlozonego wraz z uzupetnieniami dotgczyt ,wyrys” (kopig fragmentu mapy z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z odpowiednig adnotacja) wraz z zaznaczonym
obszarem na ktorym zlokalizowana jest inwestycja w Krowicy Hotodowskiej. Zdaniem
Whnioskodawcy oceniajacy btednie przyjat, ze przedtozony zatgcznik stanowi graficzny
fragment kopii rysunku studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. W odniesieniu do ,wypisu” Wnioskodawca stwierdzit, iz obowigzujgce
przepisy prawa nie przewidujg wigzacej formy dokumentu w postaci ,wypisu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego”, natomiast zataczony do wniosku wypis z MPZP w
postaci kopii Uchwata Nr XXVI/264/2005 z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (opatrzona nagtéwkiem Wypis z




Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego pn. "Przejscie graniczne Budomierz-
Hruszew — | etap) jednoznacznie wskazuje, ze tereny wskazane na wyrysie (linia koloru
zielonego), mieszczg sie w granicach obowigzujgcego planu i sg objete planem
zagospodarowania przestrzennego. Wnioskodawca stwierdzit takze, iz uchwata, w
zestawieniu z wyrysem z MPZP, na ktérym wskazano obszar planowanej inwestycji petita
funkcje wypisu i w takim charakterze zostata zataczona do wniosku. Ponadto Wnioskodawea
stwierdzit, iz nie miat mozliwosci sporzadzenia innej formy wypisu, poniewaz wiekszo$é
zapisow w uchwale w sposdb bezposredni i posredni odnosi sig do terenu planowane;
inwestycji w zakresie ustalen urbanistycznych, komunikacyjnych i infrastruktury techniczne;j.

Odnoszac sie¢ do zarzutu Wnioskodawcy, iz obowigzujace przepisy prawa nie
przewiduja wiazacej formy dokumentu w postaci ,wypisu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego” nalezy stwierdzié, iz przytoczone ponizej zapisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury wyraznie okreélajg cechy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ktdrego fragment stanowig wypis i wyrys. Zauwazyé
nalezy, iz wskazujg one na jednoznaczne powigzanie rysunku planu z jeqo tekstem.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) ,Minister wlasdciwy do spraw
budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania  przestrzennego oraz
mieszkalnictwa okredli, w drodze rozporzadzenia, wymagany zakres projektu planu
miejscowego w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajac w szczegdlnosdci wymogi
dotyczace materiatéw planistycznych, skali opracowar kartograficznych, stosowanych
oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.”

| dalej zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z dnia 19 wrzesnia 2003 r.)
.§ 8. 1. Projekt rysunku planu miejscowego sporzgdza sie w czytelnej technice graficznej
zapewniajgcej mozliwos¢ wyfozenia go do publicznego wgladu, sporzadzania jego kopii, a
takze ogtoszenia w dzienniku urzedowym wojewédztwa.

2. Na projekcie rysunku planu migjscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia
umoZliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen.”

W Swietle powyzszych zapiséw nalezy stwierdzi¢, iz wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako fragment (tekst i rysunek) dokumentu pn. miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego powinny stwarzaé jednolity obraz terenu dla ktérego
zostaly sporzadzone. Zgodnie z powyzszymi zapisami na projekcie rysunku planu
zagospodarowania przestrzennego powinno zosta¢ zastosowane nazewnictwo i
oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku _planu

miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. natomiast do projektu rysunku
planu miejscowego powinny byé dotaczone objasnienia wszystkich uzytych oznaczeh.

Po szczegdtowej analizie IZ RPO WP stwierdza, iz przedtozona przez Whioskodawce
dokumentacja nie stanowi wymaganej wskazanymi wyzej zapisami dokumentacji z uwagi na
fakt, iz na jej podstawie nie mozna stwierdzi¢ czy caly zakres rzeczowy inwestycji
planowanej do realizacji w miejscowoéci Krowica Hotodowska jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Zatgczona przez Whioskodawce do pisma wraz
Z uzupetnieniami mapa z zielonym zakresleniem jej fragmentu nie zawiera oznaczen




umozliwiajacych identyfikacje zaznaczonego obszaru (a tym samym lokalizacji
przedmiotowej inwestycji na terenie Krowicy Hotodowskiej) w zwigzku z powyzszym 1Z RPO
WP nie ma mozliwoéci powigzania zaznaczonego tam obszaru z zapisami zataczonej przez
Whnioskodawcg uchwaty opatrzonej nagtéwkiem ,Wypis z Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego”.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie

do zapiséw pkt 4.1.1 ppkt. 9 Regulaminu konkursu zgodnie z ktérym:

»W przypadku gdy:

- Whioskodawca nie dokonat korekt i uzupetniers wniosku,

- ztozone uzupetnienia sg nadal wadliwe pod wzgledem formalnym,

- wprowadzone zostaty inne zmiany, niz wynikajace z wezwania, z wytgczeniem zmian
dokonywanych zgodnie z zapisami z punktu nr 7,

- nie dotrzymany zostat termin dostarczenia uzupetnien,

whniosek uzyskuje negatywna ocene formalna.”

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacii
i_dokumentacji, 2e sprawdzenie zgodnosci zlozoneqo wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb wilasciwy, a zlozony

protest jest niezasadny.
Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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