Zalacznik do uchwaly NR XXXVI1/733/13 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania
do usunig¢cia naruszenia prawa uchwala Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego nr XXXIV/634/13 z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie
odwolania Marszalka Wojewodztwa Podkarpackiego

Uchwata nr XXXIV /634/13 z dnia 27 maja 2013 r. Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego odwotat Marszaltka Wojewoddztwa Podkarpackiego Mirostawa
Karapyte .

Pismem z dnia 20 lipca 2013 r ( data wplywu do Kancelarii Sejmiku :
24.07.2013 ) profesjonalny pelnomocnik radca prawny dr Wojciech Maciejko
dziatajac w imieniu Agnieszki Reyman mieszkanki tancuta , na podstawie art.91
ust.1 w zw. z art.90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 2013 r. o samorzadzie
wojewodztwa - wezwal Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego do usuniecia
naruszenia prawa polegajacego na nieuprawnionym zdaniem skarzacej, podjeciu
uchwatly nr XXXIV/634/13 z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie odwotania Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego. Skarzaca zarzuca Sejmikowi podjecie uchwaly z
istotnym naruszeniem prawa w postaci art. 37 ust.2 u. s .w ,polegajacym na
podjeciu  jej pomimo  tego, ze  skierowany do Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego  wniosek inicjujacy postgpowanie w tej sprawie nie spetniat
obligatoryjnego wymogu pisemnego uzasadnienia przyczyn odwolania Marszatka .
Pani Agnieszka Rejman wnosi o podjecie uchwaty uchylajacej kwestionowana
uchwale w catosci .

Brak pisemnego uzasadnienia przyczyny odwotania Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego wzywajaca uzasadnia tym ze brak jest wskazania na zdarzenie
stanowiace przyczyn¢ odwotania a po drugie brak we wniosku zamieszczenia
wywodu ktorego celem jest przekonanie Sejmiku o tym, ze waga gatunkowa
przyczyny odwotania jest tego rodzaju iz dyskwalifikuje osobe z mozliwos$ci
kontynuacji petnienia funkcji Marszatka . Uzasadnienie wniosku nie zawiera
zadnych motywow a radni inicjatorzy postgpowania przed Sejmikiem nie podjeli
najmniejszej proby wykazania ze fakty uzasadniajace odwotanie Marszatka w
ogole nastapity . Uzasadnienie wniosku nie zostato rozszerzone ustnie natomiast tres¢
wniosku nie zostata odczytana na sesji co uniemozliwito radnym skontrolowanie
czy rozpatrywany wniosek spetnia wymog okreslony w art.37 ust.2 u.s.w.

Whniosek o uchylenie catej uchwatly a nie tylko czgsci dotyczacej odwotania
Marszatka - wzywajaca uzasadnia tym, ze uchwala stanowi integralng calo$¢ 1
pozostawienie pozostatych zapisow uchwaty w obrocie prawnym byloby niecelowe.

Poniewaz 30 dniowy termin do rozpatrzenia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa mijat w  dniu 23 sierpnia 2013 r , wzywajaca zostala
poinformowana pismem o przesunigciu terminu do zatatwienia wezwania, na dzien
26 sierpnia 2013r .

Rozpatrujac wezwanie nalezato zbada¢ czy pismo zawierajace wezwanie do



usunigcia naruszenia prawa nie zawiera wad formalnych . Badajac tres$¢
pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu dr Wojciechowi Maciejko nalezy
stwierdzi€ ze :

- pelnomocnictwo nie zostalo przez radce prawnego dr Wojciecha Maciejko przyjete
bowiem rubryka o tresci: petnomocnictwo przyjmuj¢ , nie zostata wypetniona ,

- watpliwosci co do rzetelnoSci 1 prawdziwosci udzielonego pelnomocnictwa budzi
poréwnanie daty wniesienia optaty od petnomocnictwa tj.12 .01.2013 1 daty
wystawienia pelnomocnictwa tj. 15 lipiec 2013 r . Nadto dokument potwierdzajacy
whniesienie optaty nie okresla jakiego pelnomocnictwa optata dotyczy .

- w pelnomocnictwie mocodawczyni nie okreslita do jakiego rodzaju spraw czy tez
do jakiej sprawy udziela pelnomocnictwa , okreslita jedynie przed jakimi organami
jej pelnomocnik moze ja reprezentowac.

Cho¢by z powodu w/w wad formalnych - wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa
nie moze by¢  uwzglednione bowiem pelnomocnictwo nie mozna uznaé za
prawidtowo udzielone 1 przyjete .

Wezwanie nie moze by¢ uwzglednione roéwniez z powodow merytorycznych .
Zgodnie z trescig art.90 ust.l1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorzadzie
wojewodztwa (Dz.U. z 2013r poz. 596 ) kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie
zostal naruszone przepisem aktu prawa miejscowego wydanym w sprawie z zakresu
administracji publicznej moze - po bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu
wojewodztwa ktory wydat przepis - zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego .
W spawie wezwania do usunig¢cia naruszenia stosuje si¢ przepisy o terminach
zalatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym . W mys$l art. 91 ust 1
wskazanej wyzej ustawy , przepis art. 90 stosuje si¢ odpowiednio , gdy organ
samorzadu wojewodztwa nie wykonuje czynnos$ci nakazanych prawem albo przez
podejmowane czynnosci prawne lub faktyczne narusza prawa osob trzecich .

Jak wynika z powyzszego  skarzone zachowanie  organu samorzadu
wojewodztwa musi wplywaé na wilasna indywidualna sytuacje¢ prawna skarzacej
.Kwestionowane zachowanie powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna bylo stwierdzi¢
ze bezposrednio pozbawia skarzaca przystugujacych jej praw albo ogranicza ja w
sposobach czynienia uzytku z dotychczas przystugujacych jej uprawnien albo
naklada na nig okreslone obowiazki. Z uwagi na powyzsze legitymacji skargowe;j
nie uzasadnia sama  przynalezno§¢ do wspolnoty samorzadowej .Skarzaca
zobowiazana jest do wykazania jej wilasnego interesu prawnego .Powotywanie si¢
na interes publiczny nie uprawnia do wniesienia skargi .

W rozpatrywanym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia prawa przez Sejmik
Wojewodztwa Podkarpackiego wzywajaca w ogodle nie wykazuje w jaki sposéb
uchwata Seymiku odwotujaca Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego wplyneta
na jej prawa lub obowiazki albo w jaki sposob 1 jakich uprawnien ja pozbawita badz
jakie obowiazki na nig natozyta. Tak wigc skarzaca nie wykazala swojego interesu
prawnego co jest warunkiem koniecznym do tego by mozna bylo wystepowac ze
skarga a wczesniej z wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa .



Po przeanalizowaniu stanu faktycznego zwiazanego z tres$cia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa nalezy uzna¢ ,ze zarzut naruszenia art.37 ust.2 ustawy o
samorzadzie wojewddztwa nie znajduje uzasadnienia . Przepis ten stanowi: wniosek
o ktorym mowa w ustgpie 1 wymaga formy pisemnej |1 uzasadnienia przyczyny
odwolania oraz podlega zaopiniowaniu przez komisje rewizyjna . Wszystkie wyzej
wymagane warunki formalne zwiazane z podjeciem uchwaly o odwotaniu Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego zostaty spelnione . Z zacytowanej tresci art.37 ust 2
u.s.w nie wynika aby wuzasadnienie przyczyny odwolania mialo zawieraé jakie$
szczegblowe elementy . Jesli przyczyna odwotania nie budzita watpliwosci radnych
tzn. ze byta dla nich wystarczajaca . Fakt ,iz dla wzywajacej do usunigcia naruszenia
prawa ,przyczyna odwolania jest niewystarczajaca i nie zrozumiala na tyle, ze
twierdzi iz jej nie bylo -nie daje jej uprawnienia do zadania usunigcia naruszenia
prawa poprzez uchylenie przedmiotowej uchwaty .

Z wyzej wymienionych powodow Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego
postanowil nie uwzgledni¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa.



